NOTA SOBRE LA "ADAPTACION A LA IEY DEL <

DEL P.P, TINGUAFAYA", ARONA

Finalidad de esta Nota. A través de las conversaciones mantenidas con

los asesores de la Comisidén de Urbanismo de
la Consejeria de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, se ha te-
nido conociniento de gue dicha Comisién ha expresado determinadas re-
servas en el acto de la Aprobacién Definitiva de la Acaptacidén. En

esencia estas reservas parecen ser las siguientes:

12, ILos jardines estéan situados en su mayor parte emn el barranco
con lo que ellc puede suponer de terrenoc inadecuado por su
topografia. TParece haberse mencionado que parte del barran-

¢o es de dominio phblico,

29, E1 Viario Secundario ~interior a las grandes Parcelas~ debe
ria quedar definido en el Plan Parcial debido al tamafio de
algunas de aquellas, y al hecho de cue, al final del proceso,
seradn cedidas al Ayuntamiento igual que el Viarie Primario

reflejado en los planos del Plan.

32, La conexién del viario con la carretera de la Autopista a

La Camella se hace en una curva, lo que parece inadecuado.
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La presente Nota se ha redactado con la finalidad de exponer los

puntos de vista de los arquitectos redactores de la Adaptacién, asi

como del Plan Parcial que se intenta adaptar, en relacién con las re-

feridas reservas, tal como han creido gue han sido formuladas.

Aspectos generales.

las tres reservas parecen referirse a un ‘Plan Parcial que se presen-
ta a aprobacidén de la Comisidén como algo nueves “Ef realidad no se
trata de un Plan Parcial de nueva redaccién, sino de la Adaptacién
de un Plan Parcial ya aprobado en su dia,a la Ley del Suelo del

2w5m75.

Bsta Adaptacién se ha llevado a cabo después de consultar oficiosa-
mente con los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Arona y de 1la
Comisién de Urbanismo. El Plan Parcial habia perdido su vigencia
por incumplimiento de plazos, pero se deseaba devolverle su vigencia.
La opinién de ambos Servicios Técnicos fué coincidente: era necesa-
ria la adaptacién del Plan a la nueva Ley del Suelo en lo :que se re-
feria a Reservas y Cesiones de Equipamiento, y Cesicnes del 10 % del

Anrovechamiento Medio.

Se acepté este nunto de vista sin discusién y se analizaron las mo-
dificaciones necesarias en la documentacién del Plan parc oblener
su aprobacién.

X _h:r Dia ,
El primer problema era el de gue la estructura del Plan Parcialvha-

sado a formar parte de alguna manera del Plan General de Arona. Es-



te Plan General n contenfa ciras determinaciones a las qgue adaptar-
Se, por lo que la panta de las modificaciones a introducir debia ser

el mismo Plan Parcial.

Por otro lado, cualquier modificacién de los Espacios Libres pare-

cia requerir acuerdo del Consejo de;iinistrds, criterio en aquel mo-

)

mento muy firme en la Comisié&hde Urbanismo Fa que existian otros

Planes Parciales de igual fecha guerwofisfittuian claros antoecedentes,

&1 acuerdo al cue se llegd con los Servicios Técnicos de la Conisién

fueron, en esencia, los siguientes:

cd

a) Las

£
ot

nodificaciones a introducir deberian ser las mininmas

indispersables para adaptar el Plan Parcial en lo que se

v

referia a Reservas de Equipamiento v Cesionese.
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b) No podrian modificarse los Lspacios Libres del #lan Par-

cial.

Como conclusién, se decidié nue los Jardines del Plan Parcial se
ensancharian hasta alcanzar los 30 m. de anchura minima requeridos

por el Reglamento de Plancarmiento.

A pesar de que esto resolvia formaliente la cuestidén, como las Zona
Deportiva habia dejado de formar parte del sistema de Zsnacios Li-
bres en la Nueva Ley, Se afiaGieron nuevos Esnpacios Libres, en una
rosicién totaluente central, para mantener la idea origzinal del Dlan

Parcial,




- Bsta idea de mantener al méximo las determinaciones del Plan Par-
cial, renunciando con ello a cualquier otra modificacién que podria
haber parecido conveniente, gueda justificada repetidamente en la

lMeroria de la Adaptacién y es el nlicleotde la argumentacién.

- Debe tenerse en cuenta de que no se trata deo'un Plan Parcial que
se tramita como desarrollo de unas Normas Subsidiarias (afin no apro-
bhadas). Ni siquiera se trata de un Plan Pareéial que desarrolla el
Plan General de Arona, camino que ya recoryidl, sino de la formalidad

indispensable para devolverle la vigen€id a un Plan Farcial.

-~ Todos estos aspectos fueron conocidos igualmente por el equipo re-

dactor de las Normas que no puso ninguna objeccién.

- Por otro lado, y como consecuencia del anormalmente largo periodo
de tramitacién de esta Adaptacidén por razones estrictamente de bu-
rocracia municipal, a fin de ganar el tiempo necesario, se o:an re-
dactado el Proyecto de la Urbanizacién Primaria 7 los Proyectos de
Edificacién y Urbanizacién Sccundaria de una Gran Parcela, todos

ios cuales estéan totalmente terminados, Igualmente se ha vendido

alguna Gran Parcela,
- Con independencia de esta argumentacién general, se desea exponer

algunos puntos de vista en relacién con las tres reservas concretas

Tormuladas por la Comisidn.

Los jardines del Barranco.

~ En relacién con las reservas expresadas, cabe argumentar que, de for-




ma clara, una parte importante de su superficie estd en zonas total-
mente aptas topograficamente para jardines, y comparables a trozos
de alsunas parcelas edificables. BDasta compararlo con el Plan Par-
cial original para wver que todo lo que $e ha anadido a los Jardines
era antes parcelas edificables. Tampoco puede olvidarse que el pro-
pio barranco es muy accesible como l¢ demuestra el leeho de gue hoy
en dia la unién con el resto de la fifica,ien’ el otro margen, se lle-
va a cabo con un camino interior apto para todos los/vehiculos, que

cruza por el fondo del bafranco, con michavfacilidad.

De hecho el barranco préacticamente no corre por le gue en su parte
3

baja estd ocupado desde hace muchos afios por una huerta que estuvo

nlantada de plétanos hasta hace poco tiempo.

B1 barranco propiamente dicho es muy atractivo como paisaje por las
rocas basalticas ¥y la vegetacidén natural, A esta zona -que no es la
de mayor superficie- &e han afiadido otras de mejor topografia que
junto con aquellas puedan constituir un sistema del mayor interés pai-

sajistico y de paseo.

En relacién con el dominic del barranco, parece claro desde el punto
de vista juridico que por tratarse de un cauce dentro de una finca
privada (la finca continfia al otrc lado), es de dominio privado en

su totalidad.

Viario Secundario

Esta solucidén que forma parte de la propuesta del Plan Parcial desde
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su comienzo, ha sido el resultado de la experiencia en otros desarro-
llos turisticos con la misma tipologia de edificies de dos plantas.

En concreto provienen de la experiencia de.fen-sel.

El desarrollo de este tipo de edificaciomes se hab®a venido haciendo
en forma de agrunaciones de apartamentos o bungalows, muy articulados
¥ adaptados al terrenq, y de unas determinadas dimengiones que eran

las adecuadas a su posterior explotaciédn .autdnomas
i =

La estructura interior que adeptard cada agrupacién es imprescindible
en el momento de redacién del Plan Parcial ya cue la idea es que este
Viario, por su caracter Secundario, se debe adaptar totalmente a la

disposicién general de los cdificios, de sus necesidades de accesibi-

lidad y aparcamicntos.

Cualquier intento de dibujar algo en el interior de cada Gran Parce~
la en este momento llevaria inexorablemente a una modificacién del
?lan I"arcial cn cada ocasién en que se proyectara una Agrunacién, 1o

cual narece un serio inconveniente.

La necesidad de contrelar pGblicawmente la calidad, el trazado y la
capacidad de ese Viario que va a ser cedido al Ayuntamiento, queda

) ) . que.
zarantizada a través de las Ordenanzas y por la necesidad delos co-

rrespondicntes proyectos sean aprobados con el mismo procedimiento

que el del Viario Primario,

5i por soslayar cualquier reserva legal, fuera necesario que este
Viaric Secundario fuese siempre privado, podria recurrirse a esa So-

lucién, auncue parece claramentc menos conveniente desde el punto de
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vista del interés publico, HAxime cuando el Ayuntamiento en la Apro-
vacién Provisional ha exigido que la conservacién de todo el viario

correspondé al promotor.

Enlace con la carrvretera.

-~ L1 enlace con la Carretera que vA de la Autopista & la Camella no ha
formado parte realmente del Plan Parcial.. En réalidad se dibujé el
acceso que tiene la finca pero rectificados"vEste acceso no da scla
mente entrada a Tinguafaya sinc a otras fincas y al Caminc Viejo de

Arona,

- Sin embarge la intencién siempre fué la de resolverlo de acuerdo con
Ubras PGblicas y con los propietarios de los terrenos por los que se
atraviesa. Ya en la fecha de redaccidén del Plan Parcial se hablaba

de una rectificacién de la Carretera.

- Ios terrencs que atraviesa el acceso forman parte del Plan Parcial
de la Playa de las Américas, que, sin embargo lo omite, cosa que evi-

dentemente no puede hacer.

- Irn las Normas Subsidiarias se ha recogido una via cue bordea en esta
mona los {errenos de Playa de las Américas y que figura en su Plan

Parcial, sin recoger el actual acceso de Tinguafaya.

~ De los planos del viario de las Normas parcce deducirse que éstas
resuelven este acceso conectando el Camino Viejo a Arona a la via de

borde de Playa de las Américas.
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Sin embargo, en las Normas ya figura la rectificacién de la carrete-
ra tal como ha sido proyectada por la Direccién General de Carreteras

de la Consejeria de Obras Ptblicas, en la que desaparece la curva ac-

tual.

lo razonable seria realizar un acceso provisional a la Carretera, me-
jorando el existente, hasta que sé/ realice la via de borde del Plan
Parcial de Playa de las Américas,) Todo elio )de. acuerdo con los Sere
vicios Técnicos de la Direccién General. de Carreteras, condicién que
los wmronietarios de Tinguafaya siempre han estade dispuestos a acep-

tar.

Santa Cruz de Tenerife, 25 de Agosto de 1.986.




