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ILMO. SR. DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO

A los efectos procedentes, adjunto remito Sentencia, de fecha 03.11.17,
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, de Las Palmas de Gran
Canaria, dictado en el Procedimiento Ordinario n°® 126/15, sobre el Plan General de
Ordenacion de Teguise, por la que se estima el recurso interpuesto por DNA. MARIA
JOSEFA DE LEON CABRERA.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Tampoco cabe recurso extraordinario, ya que las cuestiones de hecho o

valoracién de prueba no tienen acceso al recurso de casacion.

Santa Cruz de Tenerife a 13 de diciembre de 2017
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000126/2015
SEGUNDA NIG: 3501633320150000254

Plaza de San Agustin 6 Materia: Urbanismos y Ordenacion del
Las Palmas de Gran Canaria Territorio

Teléfono: 928 30 64 60 Resolucion: Sentencia 000398/2017

Fax.: 928 30 64 62
Email: s2contadm.lpa@justiciaencanarias.org

Intervencién: Interviniente: Procurador:
Demandante MARIA JOSEFA DE LEON CABRERA JUANA AGUSTINA GARCIA SANTANA
Demandado CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES
Perito JAVIER PEREZ FERNANDEZ-FIGARES
SENTENCIA
Presidente

D./D?. CESAR JOSE GARCIA OTERO

Magistrados
D./D?. EMMA GALCERAN SOLSONA

D./D?. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 3 de noviembre de 2017.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen,
el recurso Contencioso-Administrativo nimero 0000126/2015, interpuesto por D. /Dfia. MARIA
JOSEFA DE LEON CABRERA, representado el Procurador de los Tribunales D. /Dia. JUANA
AGUSTINA GARCIA SANTANA y dirigido por la Abogada D. /Dfia. Julia Calero Bermudez, contra
D. /Dfia. CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, habiendo comparecido, en
su representacion y defensa el letrado del SERV. JURIDICO CAC LP, versando sobre
Urbanismo y Ordenacién del Territorio. Siendo Ponente el lImo. Sr. Magistrado D. /Dfa.
FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO, se ha dictado, la presente sentencia con
base en los siguientes

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso el acuerdo adoptado por la Comision de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 29 de julio de 2014, por el que se aprobo
definitivamente el Plan General de Ordenacién de Teguise.
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SEGUNDO.- La representacion de la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, formalizando demanda con la suplica de que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad del Plan impugnado, en el particular que se dira.

TERCERO.- La Administracion demandada contestd a la demanda, oponiéndose a ella e
interesando una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibio el proceso a prueba, practicandose la admitida y formulando las partes
conclusiones escritas, por lo que concluso el procedimiento, se sefiald dia para votacion y fallo
del presente recurso.

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacién del recurso, cuya
cuantia se fij6 como indeterminada.

Es ponente el limo. Sr. Don Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa el parecer de la Sala.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La pretension que se ejercita en el presente recurso se limita a la solicitud de
nulidad de las determinaciones del PGOS de Teguise en relacién con una determinada parcela
que segun la demandante debe ser clasificada como suelo urbano consolidado.

La Administracion demandada solicita la desestimacion del recurso.

Se trata de un suelo situado en Mozaga, dentro del TM de Teguise. La descripcion de las
Escrituras registradas en el Registro de Teguise, de fecha 8 de agosto de 2012, con cabida de
581,00 m2 y cuyos linderos son:

Norte: Francisco Cabrera Valdivia, hoy Carmen Rosa Cabrera Corujo con referencia catastral:
35024A012005720000 (1).

Sur: Francisco Cabrera Valdivia, hoy en linea quebrada, con Carolina Rodriguez Cabrera con
referencia catastral: 5611007FT3151S0001Y1 (2) y Esther Gloria Cabrera Corujo con referencia
catastral 5611009FT3151S0001Gl (2)

Este: Camino, hoy Calle Orchilla.

Oeste: Herederos de Domingo Lorenzo, hoy los Herederos de Ginés Alvarez Hernandez, con
referencia catastral 5611009FT3151S0001Al (2) y dentro de la misma posee una casa de siete
habitaciones, un almacén y un garaje, que suman una superficie construida de 189,00 m2.

La propia descripcion indica que entre la casa y el garaje existe un camino privado, incluido por
tanto en la superficie de terreno descrita anteriormente.

En el Plan General impugnado se clasifica una parte como Suelo Rustico 106,00 m2 desde el
limite norte del antiguo camino hasta el tramo convexo del lindero norte de la parcela, crea un
viario publico un tramo de 158,27 m2 de suelo y el resto sigue como suelo urbano.
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Dicho lo anterior la pretension que se ejercita es que se anule la clasificacion que contiene el
Plan se declare que debe ser urbano consolidado en su integridad.

SEGUNDO.-Como es sabido el articulo 50 del TR 1/2000 define el Suelo urbano, como aquel
en que:

a) Los terrenos que, por estar integrados o ser susceptibles de integrarse en la trama urbana,
el planeamiento general incluya en esta clase legal de suelo, mediante su clasificacion, por
concurrir en él alguna de las condiciones siguientes:

1) Estar ya transformados por la urbanizacion por contar con acceso rodado, abastecimiento
de agua, evacuacion de aguas residuales y suministro de energia eléctrica, en condiciones de
pleno servicio tanto a las edificaciones preexistentes como a las que se hayan de construir.

2) Estar ya consolidados por la edificacion por ocupar la misma al menos dos terceras partes
de los espacios aptos para la misma, de acuerdo con la ordenacion que con el planeamiento
general se establezca.

b) Los terrenos que en ejecucion del planeamiento urbanistico hayan sido efectivamente
urbanizados de conformidad con sus determinaciones.

Y por su parte, el articulo 51., recoge la categoria de “Suelo urbano consolidado, integrado por
aquellos terrenos que, ademas de los servicios previstos en el apartado a).1 del articulo
anterior, cuenten con los de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y alumbrado
publico, en los términos precisados por las Normas Técnicas del Planeamiento Urbanistico y el
Plan General’.

Es doctrina reiterada que en la clasificacion de un suelo como urbano la Administracion no
efectua una potestad discrecional, sino reglada, pues ha de definirlo en funcion de la realidad
de los hechos, de manera que, en base a la situacion factica que ofrece la realidad en el
momento de planificar, debe asignar el caracter de urbanos a todos aquellos terrenos en que
concurran de hecho las circunstancias determinadas en la normativa urbanistica.

Se basa por tanto en la "fuerza normativa de lo factico", de tal manera que el planificador no
puede clasificar como urbano el suelo que carezca de esos servicios urbanisticos, debiendo
clasificarlo como tal en el caso de que los tenga. Pero siempre y cuando dichos servicios
resulten de dimensiones adecuadas para los usos previstos en el planeamiento y la parcela en
cuestion se integre dentro de la "malla urbana" de la ciudad". Se trata asi de evitar el
crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero
con exoneracion a los propietarios de las cargas que impone el proceso de transformacion de
los suelos urbanizables.

Pues bien la pretension que se ejercita por la demandante viene basada en un informe pericial
de D. Javier Perez Fernandez-Figares Arquitecto Técnico, sobre la base de tres premisas
esenciales.

A) Las anteriores Normas Subsidiarias Municipales clasificaba el suelo como urbano calificado
como VEM-3 en la totalidad de la finca.

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:

0- B_LY7zI 3HERHXx7DH_i xpPUNgo_j Ng8L



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=0-B_LY7zI3HERHx7DH_ixpPUNgo_jNq8L

Afirma haber estudiado el texto y la planimetria del Plan General y “no se ha encontrado
justificacion urbanistica que haya justificado esta desclasificacién del suelo como urbano, del
tipo consolidado y categoria E-100, sino todo lo contrario. El detalle de la informacion de la
Memoria Justificativa y de los planos de ordenacién inciden en clasificar los terrenos como
urbanos en aquellos casos, como el presente, en que las parcelas se hallan consolidadas por
la edificacion en un porcentaje muy alto.

Esas porciones de suelo, sin separacion real con el resto de finca registral y catastral estan en
las mismas condiciones que el resto del terreno, a saber: poseen los mismos servicios
urbanisticos, como acceso rodado, suministros de agua, potable, electricidad, ademas de
aceras y pavimentacion de viales, tal y como sucede en todo el pueblo de Mozaga, y en suelo
del entorno que si esta clasificado como Suelo Urbano E-100.”

B) En segundo lugar examina el Equipamiento de suministros publicos existentes a lo largo de
la totalidad de la actual Calle Orchilla:

“Asi se ha podido determinar la existencia de las siguientes dotaciones urbanisticas, de la Calle
Orchilla, que ademas se ratificaran con las fotos correspondientes, incrustadas a partir de la
ventana de informacion:

-Farolas de alumbrado publico con interruptor solar independiente.
- Telefonia por cable soportado con postes de madera a lo largo de la calle.

-Acometida de electricidad para uso residencial y arquetones de distribucion de la empresa
suministradora.

-Centro de Transformacioén existente junto al cruce de las Calles Sancocho con Orchilla.
-Acometidas de agua potable en cada una de las edificaciones existentes a lo largo de la calle.

- Calle asfaltada en su totalidad, con aceras en el frontis de los numeros 1y 3 de la propietaria
y ausencia de tal acera en aquellas parcelas que aun no se han desarrollado o su construccion
fue muy anterior.

C) En relacién con la consolidacion por edificacion, luego de delimitar una unidad de
aproximadamente una hectarea en que se incluye la parcela, significa el siguiente resultado:

“22 uds. Construcciones (viviendas en su mayoria) edificadas con una antigiiedad aparente de
mas de 5 afios en la cuadricula sefalada.

9 uds. De parcelas o sub-parcelas no construidas o edificadas.

Porcentaje de edificacion en el entorno que estudiamos: 73,33% por lo tanto mayor de las 2/3
partes (66,66%) del ambito a edificar que establecen las normas juridicas consolidadas.”

Aun cuando en el documento que se acompafia y trascribe con la contestacion de la demanda
se niega alguna de las conclusiones resefiadas, entendemos plenamente acreditadas las
condiciones que sustentan la pretensién de que la parcela debatida retine las condiciones para
ser necesariamente clasificadas como suelo urbano.

-En relacion con la anterior delimitacion del nucleo urbano,tanto en el informe pericial como en
su anexo, queda claramente perfilado en contra de lo expuesto por la Administracion
demandada que en la Normas Subsidiarias anteriores toda la parcela se comprendia como
suelo urbano.
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-No se niega la existencia de los servicios urbanisticos recogidos en el informe pericial de parte
que hemos trascrito.

- Y sobre todo la conclusion del informe pericial, es incontestable en cuanto a la consolidacion
por la edificacion. En la contestacion a la demanda, se opone que la unidad que se debe tomar
para constatar la consolidaciéon no debe ser la que toma el dictamen pericial sino el Plano de
informacién del PGOU impugnado. Ello constituye una tautologia por cuanto no puede
sostenerse que el suelo no es consolidado porque asi lo dice el Plan impugnado.

Pero sobre todo, porque sea cual sea la unidad o area para calcular la consolidacion, no se
sostiene que su limite, entre dos edificaciones, en lugar de ser recta, se quiebre dejando un
suelo a modo de isleta. Dicho en términos superficiales, resulta absurdo excluir de area a
considerar, 106 m2 que forman parte de una superficie de 581 m2 que tiene la parcela creando
un limite que no obedece a ningun criterio.

El recurso debe ser estimado

TERCERO.- En cuanto a las costas, tras la modificacion operada por la Ley 37/2.011 el
Articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone que en primera o
Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial
de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Ello determina la imposicion legal de las costas causadas a la parte demandad, si bien, la
Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el punto 3° del citado precepto legal y teniendo en
cuenta las circunstancias que caracterizan este recurso, sefiala en 2.000 euros la cifra
maxima que, por todos los conceptos, podra ser repercutida.

Por ello, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion decidimos

Il FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la
representacién procesal de D.2 JOSEFA DE LEON CABRERA frente al Plan General de
Ordenacién de Teguise que anulamos en el particular del terreno de su propiedad antes
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identificado, que debera ser clasificado como urbano consolidado,con la normativa ya
aplicada,con imposicion de costas de este recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina
de origen, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

Llévese el original al libro de sentencias.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y ss de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, la presente sentencia podra ser recurrida en casacion, bien ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas de Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora, bien ante la Seccion Especial de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia siempre que el recurso se
fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

En uno y otro caso siempre que la parte considere que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, en cuyo caso el recurso se preparara por escrito
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la
Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto a su contenido, los requisitos
del articulo 89.2 de la LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado,
con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casaciéon a quien
correspondera apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dia de su fecha por el
limo. Sr. Magistrado Ponente don Javier Varona Gomez-Acedo en audiencia publica de lo que
yo, el Secretario de la Sala, certifico.
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