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Diligencia.- La extiendo yo, la Secretaria Acctal de la Total Viales 6.738,71 - = T
3 $ Zs™ % - Qi = ‘ & v / Corporacion, para hacer constar que este _gocumento Que Total Subambito 39.705,97 3.744,15 49.282,31 1,24
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PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL CONJUNTO

HISTORICO-ARTISTICO DE SANTA CRUZ DE LA PALMA
ADAPTACION AL PIOLP

AMBITOS LEYENDA CARACTERIZACION SEGUN ZONA DIFERENCIADA

. 1 PLANTA 7 PLANTAS A A
5 CONJUNTO HISTORICO ARTISTICO |:| |:| SUBAMBITO 1 |:| SUBAMBITO 3 |:| SUBAMBITO 6 |:| SUBAMBITO 2 -

B Segln Decreto 942/75, Ambito del PEP

....... P 2 PLANTAS 8 PLANTAS Caracteristicas.- Alto grado de ocupacion de las parcelas y densidad Caracteristicas.- Alto grado de ocupacion de parcelas (75%-100%) y baja Caracterfsticas.- Bajo grado de ocupacién de las parcelas (20%-50%) y baja Caracterfsticas.- Alto grado de ocupacién de las parcelas y densidad o o
- |:| edificatoria. Concentracion de servicios comerciales, densidad edificatoria (4,70 m2/m2 - 3,70 m2/m2) Densidad edificatoria (1,80 m2/m2) edificatoria (3,50 m2/m2) 2 2 | ][5 AFECCIONES LEY 22/1988 DE COSTAS Y LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY DOC U M E N TO PARA AP RO BAC | O N D E F | N |T|VA
\:l financieros y de oficinas. Centro del Casco Histdrico, Parque de viviendas relativamente nuevo aunque de muy escasa calidad. Uso bésicamente residencial ci jo minorista de tipo tradiciona 2 | cecimen oE UsOs kol e % :i'\EUI\_:OL:fZZ:‘;::CUON Y USO SOSTENIBLE DEL LITORAL Y DE
SUCIC (Suelo Urbano Consolidado de Interés Cultural | 3PLANTAS 9 PLANTAS centro administrativo y de servicios. Uso peatonal. Valor ambiental en el entorno del Teatro Chico y el Mercado Municipal. _ ) ) o Tréfico rodado de gran intensidad 2 |L2s2sy 20 L2 Ry MODIFICACION DE LA LEY 22/1988. . ) ) L
$/PGO o ramitacion ) ) Observaciones.- Gran demanda de aparcamientos Observaciones.. Renovacisn recients de aran parts del sector Observaciones.- Carencia e aparcamiento y equipamiento Observaciones.- Grave escasez de plazas de aparcamiento con insufiientes om gl ean Ny (Correcciones de observaciones de Ponencia Técnica de COTMAC de 26 mayo 2014)
B oo d gran pal o, dorvad de la imprevisién de bl El sector cuenta con un contenedor de gran tamafio (convento de plazas en zonas lmitrofes )
[ ] 4pianTas [ ] 10PLanTAS Srave problema de aparcamlorio: deTvado de @ Improvision de plazas en Santo Domingo), actualments ocupado en su mayor parte por un instituto PLANO DE INFORMACION
':s dclt’)ds t.a.nuTvapan 1y de la propia dindmica producida por de ensefianza media, con accesos dificiles y total ausencia de aparcamiento. ANALISIS Y DlAGNOSTlCO ESTADO ACTUAL
ercado Wunicpal L Las dotaciones deportivas con las que cuenta estén infrautilizadas . ESCALA 1:2.000
[ spuantas [ 12piantas Insuficiente equipamiento y espacios libres debido & la dificultad de aCCsSo.
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secsalvador
Cuadro de texto
Diligencia.- La extiendo yo, la Secretaria Acctal de la Corporación, para hacer constar que este documento  que conforma   el Plan Especial de Protección del Conjunto Histórico-Artístico de Santa Cruz de La Palma, fue aprobado definitivamente por el Pleno de la Corporación en sesión ordinaria de fecha 10 de septiembre de 2018. Santa Cruz de La Palma a  29 de noviembre de 2018
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