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La alegacion expone gue son propietarios de varias parcelas en Las Martelas, categorizadas como suelo Rustico de Proteccién
Agraria (RPA-3.8). Manifiestan que las parcelas indicadas se encuentran proximas al suelo RPA-3.8 (debe ser error y se refiere al

RAA-3.1). incluso en una de ellas en una pequena extensidn que esta lindando con la camretera se encuentra dentro de este tipo de
suelo. Solicitan que se “‘mantenga el cambio propuesto de RPA-3.8".

_ Situacion catastral: Poligono 14, parce'~ 507-579-598, superficie 7.081-296-6.561 m2 respectivamente.

INFG o Decrelo 55/2006. Anexo: art, 37

El PGO ha delimitado los asentamienlos rurales y agricolas de confermidad con las exigencias del TROTEN (Texie Refundido - DL 1/2000) y de 1as
Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas. en desarrollo de esta normativa. el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los artlculos 55. 62. 63, 65 y 66, entre otros, establecen condicicnes para la ordenaciton de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimilacién y ordenacién de asentamientos rurales. Asimismo l[a DOG-64 respecto de (os sentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la gelimitacién de asentamienios en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad terilorial UTH-4. En fa
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se eslablecen, en el apartado 3. determinadas condiciones de
actuacion en el &mbito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios exigigos tante para la delimitacion, como especificaciones para
SU ordenacion pormenorizada.

Por otra parte. los suelos con valores agrarios se deberan categorsizar conforme al articulo 55.h).1) del TROTEN, porgue precisan de la proteccion
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone !a preservacion del medio agrario por el cardcter eslratégico de suv velor productivo y
paisajistice, y su refevante vaior social y cuftural.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley 9/2006. tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo ristico ha de tener total ajuste a log valores
del medio. E! informe urbanfstico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten
delimltaciones de borde con terrenos vaclos de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, la defimitacion y demds condiciones de actuacidén en general en el asentamiento rural RAAR-3.1
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido ¢onfirma que las parcelas se encuentran vacias de edificacion. Una linda con el camino Nicolas Brito Pais, las
otras dos son interiores, todas pertenecientes al suelo agrario RPA-3.8, aunque en particular las parcelas son un buen ejemplo de
terreno seminaturalizado por abandono, antrogizado de antiguo y sin abancalar. La categorizacién como asentamiento agricola
resultaria contraria a derecho, tal como ocurre con otras parcelas anexas de ese tramo del camino.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacidén en el asentamiento agricola RAA-3.1 para ese
lugar, se consideran ajustadas a la nomativa descrita, incluso procede revisidn para mejor gjuste de borde, por lo que resulta
inadecuada la extensién de esa categorfa sobre eif espacio no edificado y de condicidn agraria potencial, como es el suelo
categorizado de RPA-3.8.

Que alguna parcela linde con viario estructurante resulta secundario frente a la consideracion de valores agrarios (presentes o
potenciales) y de espacio vacio, tal como se conforman las fincas en la actualidad.

No se encuentran argumentos que sustenten las pretensiones de la alegacidn, pues constituye la totalidad de ias parcelas de
referencia y otras del entorno, un espacio vacio de naturaleza agraria. Por tanto, procede que la totalidad de las fincas
permanezcan integradas en suelo ristico de proteccion agraria.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda mantener la delimitacion de categorias grevista en ta aprobacion inicial del
PGO para ese lugar, tal que la parcela se encuentra 1otalmente integrada en un suelo rustico de proteccion agraria.

PROP‘ |E: - g% 3 HCION Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta ~nada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a travées del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territerio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial dt
Ordenacion de la Actividad Turistica (FTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacion y
delimitacion.

Se han determinado valores agrarios para esta zona donde se encuentran las fincas de referencia poniendo de relieve el interés
para su conservacion o recuperacion, por lo que procede la integracion de la totalidad de las parcelas en el suelo rustico di

| proteccion agraria. No procede la categorizacién de asentamiento agricola para ninguna de ias parceias.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01410/2010
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t La alegacion expone que es propietano de una parcela en Bungalows Tajuya, categorizada como suelo Rastico de Proteccion
{) Agraria (RPA-3.10). Solicita para la formacién de un digno borde de finalizacién de la calle, que se categoricen su finca en suelo
P RC~  »de Asentamiento Rural RAR-TJ4, igual que las parcelas del otro lado del viario estructurante.
Situacion catastral: Referencia 6614901B81761S0001HB, superficie 2.372 m2,
O _ _ _ B '
() INFC U Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37
(. El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacién General (DOG), ademds. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsio en el Plan Terrtorial Especial de
o ordenacidn ristica (PTET).
() Respectc del TROTEN: los articulos 55, 82, 63, 65 y 66, enlre olros, establecen condiciones para la ordenacidn de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trala de los crilerios y objetivos para la proteccidn del suelo rastico. La DOG-63 establece condiciones para la
) delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales )
PY Respecte del PTET: la delimitacidn de asentamientos en e! PGO se ha realizado de conformidad con ta Norma 6 def PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
(. Norma 17 del PTET {(CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de
aCtuacion en el ambite del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
) su ordenacién pormenorizada.
() Por otra pante, los suelos con valores agrarios se deberdn categorizar conforme al articulo 55.b) 1) del TROTEN. porgue precisan de {a proleccidn
de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el cardcter estratégico de su valor productivo y
( palsajistico, y su refevante valor social y cultural.
(. También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 92006, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha
(! de tener tofal ajuste a los valores del megio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde

en los asenfamientes, tal que se evilen delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 en el
entorno de la parcela se consideran ajustadas a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada la extension de esa categoria
sobre el espacio no edificado de naturaleza agraria, presente o potencial, dentro de un suelo categorizado como RPA-3.10.

No se encueniran argumentos que sustenten las pretensiones de la alegacién, pues constituye la totalidad del RPA-3.10 un espacio
vacio de naturaleza agraria, con parcelas interiores que disponen de un débil engarce con la estructura principal.

Hay que hacer constar la carencia de propuestas concretas que pudieran tener virtualidad legal, o al menos evidenciar cierta
inquietud por mejorar aspectos de la colectividad, no solamente por el integro aprovechamiento edificatorio de la parcela.

Un pequefio tramo de via estructurante proyectada sirve de limite preciso del asentamiento, sin que sea un factor relevante para 1a
categorizacién, al cual se sobrepone las condiciones ambientales citadas.

Como se ha expresado en alegaciones de parcelas lindantes, la utilizacion de herramientas basicas como es el catastro, es uno de
los factores que han precisado el limite del RAR-TJ4, evitando afecciones residuales al parcelario, de tal suerte que esa finca
catastral queda justo y enteramente fuera.

PROPUES" A: Recomendaciéon de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
que categceriza el area donde se encuentra la parcela como RPA-3.10.

PROPL _S i D! =Zuis I‘3\CIO—N Decreto 55/2006. Anexo’ ail. 38
Respuesta razonada:

La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipic,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion de! territerio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su crdenacion y
delimitacion.

La categorizacion del RPA-3.10 ha reconocido valores agrarios para esta zona, presentes y potenciales. con determinacion de la
calidad visual, poniendo de relieve e! interés para su conservacion o recuperacion. La delimitacion y demas condiciones de
actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 para esa zona se consideran ajustadas a la nomativa descrita, por lo que resulta
inadecuada la ampliacion de esta categoria para abarcar la propiedad.

RESOLUCION DEFINITIVA: Se confonfirma ia propuesta de DESESTIMACION porque no hay argumentos de legalidad para
avanzar el limite del RAR-TJ4 sobre espacio con valor agrario, por lo que la parcela debera quedar en suelo rustico de proteccién
agraria, unidad RPA-3.11. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTIMAC 01/10/2010
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La ategacion expone Je es propietaria de varias parcelas en Argual, categorizadas como suelo Rustico de Proteccion Agraria
(RPA-2.10 y RPA.Z * ). Manifiesta su preocupacion de que en la zona Oeste del municipio se encuentra huérfana de estacion de
servicios, salida al  orte de la Isla y hacia el municipio de Tazacorte y le atdbuye una indudable necesidad. Habiendo mantenido
contacto con el anterior Grupo de Gobierno pero sin compromiso formal, las comparecientes adquirieron a tal fin en un lugar
apropiado tres fincas de 7.040 m2. Por lo tanto no entienden que no se ha recogido — pese a lo expuesto — la posibilidad de
establecimiento de la estacion de servicio en dicha zona, que cuenta ya con un Antegroyecto. Solicita que se recoja la posibilidad
de ubicar una Estacién de Servicios en la zona indicada.

Acompafia Anteproyecto,

Situacion catastral: Poligono 21, parcelas 230-327-328, superficie 1.297-659-3.812 m2 respectivamente.

INFOK nc: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

Desarrolla la alegacion una exposicién de las virtudes de colocar una estacion de servicios en

ese emplazamiento de la carretera LP-1, pasado el cruce de Argual de Abajo en direccion norte

Cierto es que el ayuntamiento no es desconocedor de intenciones empresariales para la
implantaciéon en ese lugar de una estacion de servicios, pues consta expediente de calificacion
territorial al respecto y que fue denegada por el Cabildo Insular,

Las previsiones que &l PGO hace al respecto, recogidas en el documento aprobado inicialmente

y expuesio al publico, se regulan en el articulo P48.4.a) (estaciones de servicio), asi como en la

matriz de usos, que dispone de compatibilidad territorial para este uso @12 en las unidades
RPI-1y RPA-2.10, RPA-2.11. RPA-2 13 y RPA-2.15, siempre junto al viario de 1° y 2° nivel. Quiere decir que las posibilidades de
implantar este uso son multiples, pues asi es el objetivo del PGO en abrir opciones para que !a libre iniciativa pueda optar.

No hay ningtin objetivo municipal de singularizar o pricrizar un lugar determinado para el desarrollo de estas instalaciones, puesto
que de ser asi, motivadamente también se podrian haber delimitado zonas concretas junto a esos viarios como dreas de servicio en
suelo rustico de proteccion de infraestructuras (RPI), cuestién que no se ha entendido conveniente ni oportuna.

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de {a actuacion publica con relacion al territoro, tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido - DL 1/2000 (TROTEN}). Asimismo los fines de la actuacidn de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. También, el
Acuerdo de la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.008, por el gue se
aprueba de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN. Es
potestad de la ordenacion urbanistica la previsién de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar
previsia en la orderacidn estructural y desarmollada en la ordenacion gormenorizada del PGO. tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

El trazado viario que se propone (SGV-3) estara sujeto al correspondiente proyecto de carreteras, que podra alterar el trazado y los
elementos de servicio de la via.

Parece obvio que una estacion de servicios que se articule con el trazado viario propuesto debera estar antes de la glorieta o punto
de bifurcacion Tazacorte-Norte, no existiendo excesiva holgura para la ubicacién.

En ningun caso el trazado viario se condicionard por pretensiones de ubicacién de una estacion de servicios, sino que ésta buscara
la idoneidad en funcién de las posibilidades que le ofrezca la red viaria planteada. Asi que el PGQ se ha preocupado de
compatibilizar para ese uso las unidades territoriales que ha considerado idéneas por su articulacion con la red viaria.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentios expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién iniciai del PGO,
que establece las determinaciones urbanisticas de compatibilidad de estacién de servicios en ese iugar.

PROPUES™ .. E DESESTIMACION Secreto 55/2006, Anexa: art 38
Respuesta razc

Se propone la desestimacion de la alegacion porque no se exponen ni se encuentran argumentos de legalidad que
amparen la pretension de sefalar de forma explicita la ubicacion de una estacion de servicios en ese concreto lugar,
pues se considera que es criterio de igualdad dejar abiertas las posibilidades ofrecidas en las distintas unidades
territoriales ¢c patibles.

PRCPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una finca en la Avenida Enrigue Mederos, clasificada como suelo urbano consoclidado.
Manifiesta que dicha parcela no cuenta ¢on salida a camino publico, sin embargo el PGO preveé la existencia de un peatonal que se
inicia en la Caile Armas y comunica con el noroeste de la indicada parcela. Afade que por el Este de las parcelas de! lugar existen
tgualmente otros peatonales que arancan de la Calle Teobaldo Power y de la Avda. Enrigue Mederos, lodos ellos terminando en el
interior de la manzana. Aporta plano con propuesta de unir todos entre ellos. Solicita incluir la propuesta al PGC y permitir el acceso
restringido para vehiculos para llegar a los garajes.

Situacién catastral: Referencia 4339505BS1743N0001FG, superficie 857 r 2.

INFORI :: Decrelo 55/2006. Anexo: arl. 37
fr &
{ [ Ei ejercicio de planeamiento que establece unas
1 L I delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su
~—TT . ! f aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la

actuacion publica con relacion al territorio . 1al como
- eslablece el anticulo 5 del Texio Refundido-DL 1/2000
537 . L — . (TROTEN), a saber:

; I} ) U T - g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano.
o —_ .o f ?ﬂ;.,,- " regulando los usos del suelo, {as densidades, alturas vy
v Sl . N : volimenes, dotaciones publicas y las  aclividades
i 1. ' ) productivas. comerciales. de transporte. ocio, turisticas o de
ofra Indole, con el fin de promaver un desarrollo econdmico

o y social egquilibrado y sostenible, en un entorno residencial

diversificade, asegurando el acceso de lps habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de lrabajo, cultura y ocio y a un
puesto de trabajo.
Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos. cualificacién del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Crdenacién General {DOG). Resulla uibanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacion establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacidn urbanistica la prevision de un sistema de viario y de espacios libres conformando una red coherente,
que debera estar prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacion pormenonzada del PGO, tal como prevé el
articulo 32 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el plan se ha desarrollado de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
| espacios edificables, con su lipologia y alturas, asi como la trama viaria, que en este caso es o que se trata de completar.

Se trata de una parcela de unos 15x50 m, interior a la Avda Enrique Mederos, longitudinal segin ésta y adosada a la trasera de
edificios ya construidos segun &l fondo edificable. Es un espacio residual de manzana que al parecer la propiedad pretende darle
un aprovechamiento de garajes Desde la calle Armas, al oceste, y desde la calle Teobaldo Power. al este, existen sendos
peatonales gue se adentran en este interior de manzana y dan servicio a ¢asas y huertas. La alegacion propone la conexién entre
ambos, afectando el borde norte de su terreno y que al mismo tiempo se le permita el acceso rodado para servicios de
aparcamientos a construir en 1a parcela. Resulta adecuada tal propuesta de conexion, o cual mejoraria la accesibilidad a ese
interior de manzana. Respecto de posibles aparcamientos y la forma de acceder, en la parcela de referencia, lo mas idéneo seria
acceder desde la Avda E Mederos a través de la manzana edificable, aunque esta imprevision a través de los nuevos edificios
podria abortar tal propuesta. No es lo mas adecuado que por las estrechas sendas gue son los peatonales citados se posibilite el
| trafico rodado de un aparcamiento, en todo caso s una valoracién que podria hacer el Ayuntamiento para configurar el sistema de
| accesos, cuestién que no queda impedida en el PGOC.

| PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta viaria prevista en la aprobacion inicial del
PGO, practicamente en el sentido de ia alegacion. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del documento
aprobado inicialmente, medificaciones que en si mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROPl S... = L. . L UN 2ARCIAL Dec o 55/2006 Anexo: arl. 38
.espues a razonada: La alegacion formulada tiene cierlo encaje en ¢l Modelo de desarrollo sostenible planteado a traves
del PGO ps i municipio, sistema equilibrado entre el desarrollo econdémico y la preservacion del medio rural paisajistico o

antropizado y la sostenibilidad del medio urbano. Hay argumentos para realizar un trazado viario en ei interior de la manzana, comc

enlace de sendos peatonales existentes, asi como establecer [a ordenacion detallada de ese intericr. Precede en la parcela d
. referencia realizar edificacion de aparcamientos, estando supeditada la accesibilidad a traves de dichos peatonales a la valgraciér

concreta que en su momentc haga el Ayuntamiento, aungue es una solucion posible nc es la mas deseable por las limitaciones
~ funcionales de estas sendas peatonales.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidén expone que son propietarios de varias parcelas en Los Barros, categorizadas corno suelo Rustico de Proteccion
Agraria (RPA-2.4), donde existen construidas desde hace muchos afios e incluso décadas edgificaciones destinadas a vivienda.
Expresan su preocupacion de que éstas se quedarian fuera de ordenacion, y juzgan de trato injusto y discriminante el hecho que
viviendas de reciente construccion se han incluido al Asentamiento Rural colindante, y hace que no se cumple la Directriz 63 de la
Ley 19/2003. Solicitan un trato de justicia e igualdad y que se incluya la totalidad de sus parcelas en suelo Rustico de Asentamiento
Rural RAR-BA-1.

Situacion catastral: Poltgono 20, parcela 85-86-87-92-93, superficie 1.185-1.105-1.485-3.698-4.450 m2 respectivamente,

f FORI‘ c: Decreto 55/2006. Anexo: arl 37

i El PGO ha delimiladc los asentamientos rurales y agricolas de confermidad con las exigencias
) del TROTEN (Texle Refundido - DL 1/2000) y de las Directrices de Qrdenacién General (DOG),
ademas, en desarrollo de esla normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Temitorial
Especial de ordenacion turistica (PTET).
Respeclo del TROTEN: jos arliculos 53, 62, 63, 65 y 66. entre olros. establecen gondiciones
para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 frata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo
rustico. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos
rurales
Por olra parle. los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo
55.b).1) del TROTEN, porque precisan de 'a proteccion de su valor econémico. Asimismo la
DOG-62 impone la preservacién del medio agrano por el cardcter esitratégico de su valor
productivo y paisajfistico, y su refevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la
ley 92008, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 25 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el iratamiento
det suelo ruslico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de agjustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion. También se repara de forma concreta la
clasificaclédn de suelo urbane de la prolongacién de fa calle Armas.

Se trata de una finca agricola. compuesta por varias parcelas catastrales, en parte en abandono, en zona intensamente dedicada a
la agricuitura, como es Los Barros. Por el abandono agrario no se recibe un beneficio urbanistico, solamente implica desatencion.
Los valores agrartos a considerar pueden estar presentes o ser potenciales. Un lado norte de la finca linda con el RAR-BA1. Por el
oeste linda con la prolongacién de la calle Armas que conecta con el carnino Los Barros, y que el PGO ha previsto una franja de
suelo urbano, que ahora ha de eliminarse por no reunir esas condiciones, segln lo anteriomente expresado.

La finca constituye un vacio muy relevante en esa zona agraria, con notable valor para agricultura intensiva. Desde el PGO no se
debe propiciar el desmantelamiento del espacio agrario, pues se sobrepone a tal situacién los valores del medio y demas
condiciones impuestas por €l marco normativo.

Esirrelevante que existan viviendas en ese conjunto parcelario, pues la Ley 9/1939 (luego Texto Refundido-1/2000), de ordenacion
del territorio de Canarias nada previo al prohibir [a edificacién para vivienda en suelo de proteccidén agrana. Por otra parte el “fuera
de ordenacion” es instituto de la ley que ampara la pervivencia del inmueble, con ciertas condiciones.

Aunque no se aportan detalles, el par de viviendas existentes {segun la alegacidn) y otras construcciones. no justifican que el RAR-
BA1 avance sobre este espacio agrario, desconectado del camino Los Barros que es la via que le da estructura al asentamiento

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda modificar la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, no en el
sentido de la alegacidn, sino que por razones de legalidad la parte de finca junto a la prolongacion de la calle Armas, no podra ser
suelo urbano, debiendo incorporarse al suelo ristico de proteccidn agraria, modificacion que se entiende que NO supone alteracion
sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROP! :¢ . ~CION Decreto 55/2006. Anexa arl. 37

ReSpu.,- | ~nada: La alegacion pianteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGC
para el municipio. apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territcrio y de espacios
naturales (TRCTEN) y de las Directrices de QOrdenacion General {DOG). Se han determinado valores agrarios en esc
emplazamiento que condictonan la categorizacion como proteccion agraria (RPA) de Ia totalidad de la finca. Resulta improcedentt
la ampliaciéon del asentamiento rural para abarcar la propiedad, ni siquiera en parte. avanzando sobre espacio netamente agrario.

Por razones de legalidad, la parie de finca que linda con la profongacion de a calle Armas debe quedarse tambien en suelo rastice
de prot  nagrara.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACIGN PROVISIONAL Pleno 5/3/2010 Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que son propietarios de varias fincas en |a Calle Convento y Calle Cabo, clasificadas en Sueto Urbano No
Consclidado Ordenado "SUNCU-Q" y englobadas en la Unidad de Actuacién "G1A3-CENTRQ". Basandose en la Ley 19/2003, de
4 de abril, por la que se aprueben las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenacidon de Turismo de Canarias
{exposicion de motivos — art. 34 y 36, Directriz 48 y 77, argumentan que el legislador fomenta la concentracion y mayor densidad
edificatoria de los nucleos urbanos, y evita las implantaciones de baja densidad.
Concretan su solicitud en cuatro puntos:
Elevacion de dos a tres plantas de allura en aquellas paries de la misma que solo cuenta con dos, ¥ de una a dos plantas en las que solo
cuentan con una.
- Ampliar Ja zona del SUNCU-C obteniendo un perimetro coherente, simétrico y amanico, eliminande reductos sin valor y favoreciendo la
corecta distribucion de cargas y beneficios derivados de la ejecucién del SUNCU-O entre todos los propietarios afectados y/o afectar por la
zona de influencia directa del SUNCU-C, eliminando la zona de nulo aprovechamiento "N".
Ampliar la zona de aprovechamiento de subsuelo a la enfrada, por el Ceste del ambito en cuestion (Calle Cabc), a los fines del
aproy  1amiento bajo suelo como aparcamientos, en su caso, como zona de redadura del mismo o como acceso de salida / entrada.
Establecimiento de un pasillo de acceso al interior del ambito del SUNCU-O por el Oeste {calle de nueva apertura) del mismo.
Aportan plano de la propuesta.
Situacion catastral: Referencia 5635610BS1753N0D001TL- 5635604BS1753N0001QL- 5635638BS1753N0001LL- 5635633BS1753N0004BL-
5635612BS1753N0001ML- 5635637BS1753N0001PL- 5635634BS1753N0001YL- 5834885B5175350001XR- 5635632BS1753N0001AL, superficie
2.024-2.216-113-376-513-83-175-44-325 m2 respeclivamente.

INFOF M :: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones
urbanisticas al suelo para su aprovechamiente edificatorio y de usos, forma parte de la
actuacion pablica con relacion al territorio, 1al como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN).

Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 8.

La ordenacién urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de
uscs, cualificacidn del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las
Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfectc
amparo legal, la ordenacion establecida por el PGO bajo los principios y objetivos
enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comision de Ordenacién del Territoric y Medio Ambiente
| de Canarias, de 29 de mayo de 2.009, por el que se aprueba de forma condicienada la
Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN.
El tratamientc oprevistc por el plan se ha desarrollade de forma detallada,
especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los espacios edificables, con
su tipologia y alturas. E| emplazamiento de la parcela esta en una zona singular det casco urbano, en el entorno de la zona mas
representativa de Los Lianos, por cuanto concentra las principales actividades de la vida urbana. Desce esta perspectiva aborda el
PGO la ordenacion de esa parte del casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas pervivencias. En los planos de
ordenacion O-6 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accidn rehabilitadora prevista sobre el patrimonio existente, en
particular en esta manzana donde perviven elementes de gran valer patrimenial en el lado norte, confermande fachada urbana
hacia la calle Real, aunque el interior de manzana, gque es objeto de la intervencion urbanistica, ya se haya diluido como tal espacio
libre privadc de huerta-jardin, no obstante existe un espacio singular de esta naturaleza. Queda patente también en el entorno de
esta manzana el desvanecimiento del valor de conjunto por la seudo modernidad que ha desplazado a los inmuebles historicos.

La alegacién comprende un conjunto parcelario incluide en un suelo urbano no consolidado con una Unica unidad de actuacion
(G1A3).

Se Irata de conciliar objetivos de conservacién de patrimenio, tante edificado como de espacios abiertos, con las intervenciones de
;ehabilitacion o de nueva edificacion. En principio no hay razones para que en ese concreto emplazamiento, condicionado por
ciertas preexistencias, no se intente en lo posible armonizar los intereses de preservar y los de poder edificar para completar las
condiciones que permitan mayor utilidad del conjunto.

En realidad la intervencion definida gor la citada unidad de actuacién no afecta directamente a inmuebles con propuesta de
proteccidn, aunque pueden generarse volimenes que perturban las visuales desde la calle Real, hacia donde se orientan
elementos de valor urbano. Si se encuentra en el ambito una zona de jargin con interés perceptivo.

PRCOPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciem.brel 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en EOTMAC 01/10/2010
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| maycr aprovech%ﬂﬂo del suelc, como predica la alegacion, nc es meramente densificar sin l..nites I%:‘ tructura existente,
“ues eso no es requenniente ni onentacion de las Directrices (DOG). Al contrario, la cualificacion del tejido u ﬁo‘e incremento de
.1 calidad ambiental, pasa por adecuada dotacién de espacios libres y zonas verdes con buen disefio de arbolado; fo que conduce
en este caso al ineludible mantenimiento del jardin trasero a edificaciones protegidas. Por ofra parte el valor patrimonial de las
edificaciones que dan a la calle Real, por conformar una escena urbana con identidad, una imagen que cualifica especialmente ese
eje historico; hace tomar precauciones para evitar que los volimenes de nueva edificacidon que se elevarian sobre esas
pervivencias afecten a las visuales urbanas de ese entorno de la calle Real.

Cie 0 es que hay que viabilizar [a gestion del SUNCU, por eso se hace esfuerzo en realizar una ordenacidn detallada del mismo.
Por otra parte, en cuanto a viabilidad econdmica, la alegacién solamente hace peticionas, sin cuestionar ese aspecto esencial para
la delimitacion de un SUNCU, cual es que la operacién tenga una rentabilidad econdmica razonable. En este sentido se propone
que el volumen edificado del latlo de la calle Real tenga uso de equipamiento comercial, para conjuntamente con la plaza central,
pueda cumplir el estAndar dotacional. Los otros espacios edificables al este y oeste tendrdn uso residencial. Se protegera la zona
verde de huerto/jardin existente.

Procede ajustar el limite de la unidad para evitar que se incorporen parcelas no afectadas per la operacion urbanistica.
La pelicidn de conectar la zona verde publica con la nueva caile al naciente debe ser atendida, para mejor ariculacién de este
espacio con la trama urbana.

PROFuULESTA: Recomendacidn de  JDIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recorienda el mantenimientc esencial de la propuesta, aungue con medificaciones:
alguna efevacién de alturas, protegiendo huerto-jardin, ajustande la delimitacion de ta unidad de actuacién y abriendo paso bajo
edificacion hacia el naciente.

Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del documente aprobado inicialmente, medificaciones que en si
mismas no tienen significacion en el Modelo previsto,

PRGLCU 0 - o E: ¥ 2ARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: i t. 38

..8SpU. razonada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelc de desarrclio sostenible planteado a través
dgel PGO para el municipio, sistema equilibrado entre el desarrollo econdmice y 1a preservacion del medio rural. paisajistico ©
antrepizado y la sostenibilidad del medio urbano. Hay argumentos para realizar cienas medificacicnes de volumen. propeniendo
que sea escalonade en |a trasera de los inmuebles pretegides que dan a la calle Real. aungue en este volumen norte se propone
gue tenga uso de equipamiento comercial. Los otros espacios edificables al este y oeste tendran uso residencial. Se protegera la
zona verde de huerto/jardin existente. Se realizard paso peatonal bajo edificacidén para conectar la Unidad con la nueva calle al
naciente. E! subsuelo del espacio libre podra tener aprovechamiento para aparcamientos. Procede ajustar el limite de la unidad
para evitar terrencs que nc deban formar parte del suelo urbano no consolidado. Esta solucién gue propone el PGO encaja en e
Modelc de desarrollo sostenible fermulado a través del PGO para el municipic, adaptandose a las exigencias del Texto Refundido
de las leyes de ordenacion del territerio y de espacios naturales (TROTEN) y a las Directrices de Ordenacion General (DOG),

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembrel 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone gue son propietarios de varias fincas en la Calle Convento y Calle Cabo, clasificadas en Suelo Urbano No

Cc sclidado Ordenade "SUNCU-O" y englobadas en ta Unidad de Actuacién “G1A3-CENTRO". Alegan que el PGO sdlo prevé dos
cee al gran patio de la actuacidn, y solicitan un acceso peatonal mas, con un ancho de tres metros libres desde la calle de

nueva creacion, permitiendo el aprovechamiento de subsuelo de éste.

Acompaiian plano de propuesta.

Situacion catastral: Referencia 5635612B51753N0001ML- 5635610BS1753N0001TL, superficie 513-2.024 m2 respectivamente.

' ORI IE: Decreto 55/2006. Anexc: art 37

El gjercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo
para su aprovechamiento edificalorio y de usos, forma parte de la actuacidn publica con relacion
al terrilorio, fal como establece el articulo 5 del Texio Refundido-OL 1/2000 (TROTEN).

Asimisme tos fines de la actuacion de caracler urbanisfico previstos en el articulo 6.

— La ordenacidn urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos,
cualificacion def espacio urbano y uso eficiente del suelo, fal como exigen las Directrices de
Ordenacién General.  Resulla urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la
ordenacion establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de

Canarias, de 28 de mayo de 2.009, por el que se aprueba de forma condicionada la Memonia

Ambiental y se emite informe de conformidad con el articuio 11 del TROTEN.

- Ei fratamiento previsto por el plan se ha desarrollado de forma detallada,

| especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los espacios edificables, con

* su tipologia y alluras. El emplazamiento de la parcela estd en una zona singular del

T I _ casco urbano, en el entomo de la zona mas representativa de Los Llanos, por cuanto

T T 7T 7™ concentra las principales actividades de la vida urbana. Desde esta perspectiva
aborda el PGO la ordenacion de esa pare del casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas pervivencias.

La alegacion comprende un conjunto parcelario incluido en un suelo urbano no consofidado con una Unica unidad de actuacién

(G1A3). La peticion ya esta contenida en ia alegacion 539, y se trala de la comunicacion de la zona libre interior de esta unidad de

actuacién con la nueva calle que esta al naciente y fuera del ambito. Ademas se pide redelimitar la unidad G1A3 para abarcar el

espacio no edificable (N}).

Se trata de conciliar objetivos de conservacién de patrimonio, tanto edificado como de espacios abiertos, con las intervencicnes de

rehabilitacion o de nueva edificacion. En principio no hay razones para que en ese concreto emplazamiento, condicionado por

ciertas preexistencias, no se intente en lo posible armonizar los intereses de preservar y los de poder edificar para completar las
condiciones que pefmitan mayor utilidad del conjunto.

En realidad la intervencién definida por la citada unidad de actuacién no afecta directamente a inmuebles con propuesta de

proteccién, aunque pueden generarse volumenes que perturban las visuales desde la calle Real, hacia donde se orientan

elementos de valor urbano. Si estd en el &mbito una zona de jardin con interes perceptivo que debe ser preservada.

Procede ajustar el limile de la unidad para evitar que se incorporen parcelas no afectadas por la operacién urbanistica.

La peticion de conectar la zona verde pdblica con la nueva calle al naciente debe ser atendida, para mejor arliculacién de este

espacic con la trama urbana.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO,

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento esencial de la propuesta, aungue con modificaciones:
alguna elevacion de alturas, protegisndo huerto-jardin, abriendo paso bajo edificacion hacia el naciente.

Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si
mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROPLESTA DE EST VAC ON PARCIAL Decreto 55/2008. Anexc. art, 36

Respuesta fazonada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarroilo sostenible planteado a través
del PGO para el municipio, sistema equilibrado entre el desarrollo economico y la preservacion del medio rural. parsajistico o
antropizado y la sostenibilidad del medio urbano. Se protegerd la zona verde de huertofjardin existente. Se realizara paso peatenal
bajo edificacion para conectar la Unidad con la nueva calle al naciente. El subsuelo del espacio libre podra tener aprovechamiento
para aparcamientos. Procede ajustar el limite de la unidad para evitar terrenos que no deban formar parte del suelo urbano no
consolidado. Esta solucion que propone el PGO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulade a través del PGO para el
municipio, adaptandose a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
{TROTEN) y a las Directrices de Ordenacion General (BOG)

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una parcela en La Laguna, categorizada como suelo urbanizable sectorizado no
| ordenado (Sector G252). Alegan que no pueden soportar las cargas econémicas que cenllevaria, ocasionandoles pérdida de
rentas. Ademas argumentan gue el crecimiento de esta zona se ha estancado y no necesita tanto suelo. Solicita mantener ia l
calificacion.
. Situacion catastral: Poligono 14, parcela 860, superficie 4.419 m2.

INFO - Decrelo 55/2006. Anexo: arl, 37

El gjercicic de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanislicas al suelo para su aprovechamiento edificatono y de usos,
forma parte de la actuacion publica con relacion al lemitorio.. tal como establece el arliculo 5 del Texto Refundido - DL 1/2000 (TROTEN).

Asimismo 10s fines de la actuacion de caracter urbanistico previslos en el articulo 6.

La clasificacion de suelo urbanizable, en general de los sectores previstos en el plan, se ha realizadoe en funcion de lo establecido en el articulo 52
del TROTEN

La propuesta del PGO cumple lo orevisto en capiltulo v del Titulp IV (CRDENACION TERRITORIAL) de las Directrices de Ordenacién General
sobre la clasificacion de suelo urbanizable.

Los suelos urbanizables residenciales previstos en el PGO completan las estructuras urbanas y obedecen al modelo de gesarrollo, acompasando la
implantacién residencial a las previsiones de la programacién y gestion.

Dice la Memoaria de Ordenacion

‘El Seclor G252, también tendrd cierta prioridad en su efecucién (primer cuatnenio) toda vez que se incluye parte def sistema general wario de!
borde Este de Le Laguna, a efectes de la obtencion de suelo. Este seclor es importante en la configuracion de fa estructura urbana que se plantea
como eje norte-sur, entre la carretera LP-213 y fa nueva via por ef naciente”.

Forma parte este sector G252 de la estrategia de transformacién prevista para el nicleo de La Laguna, segln el modelo de
desarrollo planteado para el municipio. Este sector se conforma como espacio residual del conjunto de la estructura urbana de La
Laguna, por sus caracterlsticas al estar definido por una zona de pequefa entidad (1,2 has) resultado de la trama producida por el
sistema general viario previsto (SGV-LA1).

La alegacién se opone a la clasificacién prevista de suelo urbanizable sectorizado no ordenado residencial, invocando argumentos
de perjuicio por pérdida de rentas, y aungue solicita maniener calificacidn, debera entenderse que se solicita la permanencia de ese
espacio agrario, lo que en similares términos vienen también a demandar las alegaciones 401 y 547, al sur y al norte.

Desde el punto de vista de viabilidad no se aporta documentacién contraria a la contenida en el PGO, gue si dispone de andlisis de
costes, estimacién de inversion y repercusion, recogido en el sistema de fichas que figuran como anexo del documento del PGO
denominado DESARROLLO Y VIABILIDAD.

Es de considerar el sentido de defensa del espacio agrario productivo que hacen el referido conjunto de alegaciones y que domina
casi a totalidad del sector G252.

Nada obsta para diferir el desarrollo de este sector, pues no tiene especial incidencia cuantitativa en el sistema, ya que aporta un
conjunto de unas 81 viviendas. Sin embargo si que tiene incidencia respecto de la obtencién del suelo para el sistera general
viario, que pudiera en cualquier caso obtenerse por exprapiacion u ocupacidn directa (articulo 141 del reglamento de gestion).

En definitiva todas estas alegaciones consideran mas productivo permanecer como espacio agrario y no que el suelo esté sujeto a
transformacién por desarrollo urbanistico.

Por estas razones estructurales no se propone que la clasificacion sea de suelo ristico, sino que se pospone el desarrollo del
sector al agotamiento de los otros suelos que el PGO prevé como sectores urbanizables sectorizados, disponiende de
programacién para su desarrollo. Se propone que esta zona ahora sector G252, pase a ser un suelo urbanizable no sectorizado
diferido, tal como prevén los articulos 53 y 69 del TROTEN.

“3. La categoria de suelfo urbanizable diferrdo no habilita por sf sofa la fransformacion mediante la urbanizacion, cuya legitimacion
requerird ser acreditada par nueva apreciacion de ia sostenibilidad def desarroffo urbanistico municipal ...»

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la categoria de suelo urbanizable previsto para el sector
(3282 en el documento de probacién inicial del PGO, a suelo urbanizable no sectorizado diferido. La rectificacién propuesta NO
supone alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPL .3° . I iS., MAC . P2ARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: art, 38

Respues: rona. 1 La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarfolio sostenible planteado a través
det PGO para e municipio, sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y 1a preservacion del medio natural, paisajistico o
antropizado. Hay argumentos de legalidad para considerar en parte Ic pedido, cuyo fondo es el disfrute @ mas largo plazo de la
condicion agraria de su finca Cuestién gue se atiende al posponer el desarrollo dei sector, sin que entre en la programacién del
PGO aunque si se prevé su necesidad estructural. Asi gue la propuesta es de suelo urbanizable no sectorizado diferido

PROPUESTA EQUIPQO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaric de tres parcelas en Tajuya, categonzadas como suelo Rustico de Asentamiento Agricola
(RAA-3.3). Mani... gue por la fragmentacién de sus parceias s6l0 una de ellas posibilitaria la construccién de una vivienda.
Argumentan que es primordial adecuar la ordenacién urbanistica segun la Ley 19/2003, donde la Directriz 54 ordena la utilizacién
racional de todos los recursos naturales, la utilizacién del suele con arreglo al interés general, en aras de impulsar &l desarrollo
econdmico y poblacional. Solicita modificacién del limite normativo exigido para una unidad apta para la edificacién en el ‘
asentamiente agricola, reduciendo la superficie minima a 1.900 m2 o una superficie menor en las parcelas catastrales 148 y 87 del
poligono 10.

Situacion catastral: Poligono 10, parcela 148 y dos partes de la parcela 87, superficie 2.368, y 1.893,31 m2 + 3.026,55 m2 de
7.504 m? respectivamente.

LFO . & Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texio Refundido-DL 1/2000
{(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo
previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
wondiciones para !a delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condicicnes para la delimitacion y
ordenacidn de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma € del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categerizade como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacidn, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo 10 cual constituye una exigencia normativa
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de fa ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rastico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. £l informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajusies de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitagiones de borde con terrenos vacios de edificacion,

0000000 C0000O0OCPOCOIONOOIOOTIOOONOOONAIOOONONTDDPDO

En particular la alegacion sobre las parcelas de referencia nc esta exenta de la aplicacidn directa de tales consideraciones legales.,
io que hace imposible la recategorizacidén que posibilite menor parcela para vivienda, que seria como asentamiento rural, debiendo
uedarse como se propene, es decir RAA, ya que existen viviendas en el entomo y ciertos valores de espacio agrario antiguo
(malpaises de vifledos, eic.) cuyo objetivo es la recuperacion de ese espacio con la posibilidag de vinculacion de vivienda.

—

Aunque se invocan las Directrices, es precisamente esta normativa 'a que limita la construccion de vivienda en asentamiento
agricola, por el caracter excepcional que a tal uso y construccion se le oterga. Edificar en suelo ristico esta bastante refiido con la
consideracion de utilizacidn racional de 10s recursos naturales, como se alude. No es la ordenacién la que ha de plegarse a las
particularidades del territorio, pues no es posible exigir parcela menor a la ya ajustada de 2500 m?, pues con ello se liquidaria toda
posibilidad de destinar a uso agraric la parcela.

Que una parcela no ltegue al minimo exigido neo lo puede remediar el PGO, pues no es cuestidén de establecer una parcela minima
menor, cosa que entra en el Ambito de lo imposible, por 10s criterios que sostienen 10s organismos Supramunicipales responsables
de la ordenacion del territorio, en su gjercicio de uniforme interpretacién y aplicacién de las nermas. |

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A |a vista de los argumentos expuestes, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO.

Decreto 55/20086. Anexo: art. 38

PROPUES . ) :DESESTIMACION
Respuesta razonada:

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para 2l municipio
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG) Hay argumentos para mantener la categoria de RAA-3.3 con la parcela minima
prevista de 2500 m* para la construccién de vivienda.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno §/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La¢ _ ' zxpene que junto con tres personas mas es copropietaria de una parcela en La Laguna, categorizada como suelo

urbanizable sectorizado no ordenado (Sector G252). Se opone a dicha clasificacion precisa para atender el crecimiento previsible
de demanda de caracter residencial, dada la escasa cantidad de superficie de suelo en cuestion (8.453.683 m2 edificables).
Argumenta gue teniendo en cuenta la reducida superficie del terrenc en cuestion, las cargas econdmicas serian mayores que los
beneficios, y anade que seria mas idbneo preservar los valores agricolas “frutales” actuales. Solicita mantener la clasificacion del
suelo anterior y no clasificar el terreno como urbanizable.

Situacian catast 1l: Poligono 14, parcela 629. superficie 1.228 m ™.

INFORI :: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

£l gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanlsticas al suelo para su aprovechamiento edficatorio y de usos.
forma parte de la actuacion publica con relacion al temitorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido - DL 1/2000 (TROTEN;.
Asimismo ios fines de la actuacion de caracler urbanistico previstos en el articulo 6.

' a clasificacién de suelo urbanizable. en gzneral de los sectores previstos en el plan. se ha realizado en funcién de lo establecido en el arllculo 52
del TRCTEN

La propuesta del PGO cumple lo previsto en capilulo V del Titulo IV (ORDENACION TERRITORIAL) de las Directrices de Ordenacién General
sobre la clasificacion de suelo urbanizable.

Los suelos urbanizables residenciales previsios en el PGO completan las estructuras urbanas y obedecen al modelo de desarrollo, acompasando 'a
implantacion residencial a las previsiones de la programacion y geslion.

Dice la Memoria de Crdenacion

"El Seclor G252, también tendrd clerta prioridad en su ejecucién (pamer cuatrienio) toda vez que se incluye pare del sistema general viano del

borde Esfe de La Laguna, a efeclos de la oblencién de suelo. Este sector es importante en la configuracién de ia estructura urbana que se plantea
como efe norte-sur, entre fa carretera LP-2'13 y la nueva vla por ef naciente”.

Forma parte este sector G252 de |a estrategia de transformacion prevista para el niclec de La Laguna, segun el modeio de
desarrollo planteado para el municipic. Este sector se conforma como espacio residual del conjunto de la estructura urbana de La
Laguna, por sus caracteristicas al estar definido por una zona de pequefia entidad (1.2 has) resultado de la trama producida por el
sistema general viario previsto {(SGV-LA1). |
La alegacidn se opone a la clasificacion prevista de suelo urbanizable sectorizado no ordenado residencial, invocando argumentos
como |la carga para desarrollar un sector tan pequeno ¥ que es mas idéneo mantener los valores agrarios, por lo que solicita no
ciasificar el suelo de urbanizable. En términos similares vienen también a demandar las alegaciones al norte 401 y 541.

Desde el punto de vista de viabididad no se aporta documentacion contraria a la contenida en el PGO, que si dispone de analisis de
costes, estimacion de inversidn y repercusion, recogido en el sistema de fichas que figuran como anexo del documento del PGO
denominado DESARROLLO Y VIABILIDAD.

Es de considerar el sentido de defensa del espacio agrario productive que hacen el referido conjunto de alegaciones y que domina
casi la totalidad del sector G252.

Nada obsta para diferir el desarrollo de este sector, pues no tiene especial incidencia cuantitativa en el sistema, ya que aporia un
comjunto de unas B1 viviendas. Sin embargo si que tiene incidencia respecto de la obtencidn del suelo para el sistema general |
viario, que pudiera en cualquier caso cbtenerse por expropiacion u ocupacion directa {artfculo 141 del reglamento de gestién).

En definitiva todas estas alegaciones consideran mas productivo permanecer como espacio agrario y no que ef suelo esté sujeto a
transformacidn por desarrolio urbanistico.

Por estas razones estructurales no se propone que |a ctasificacién sea de suelo rdstico, sino que se pospone el desarrollo del
sector al agotamiento de los otros suelos gue el PGO prevé como sectores urbanizables sectonzados, disponiendo de
programacion para su desarrollo. Se propone que esta zona ahora sector G252, pase a ser un suelo urbanizable no sectorizado
diferido, tal como preven los articulos 53 y 69 del TROTEN.

"3 La categoria de suelo urbanizable diferido no habilita por s/ sofa la fransformacidn mediante la urbanizacion, cuya legitimacion
| requerird ser acreditada por nueva apreciacion de la sostenibilidad del desarrollo urbanistico municipal.....”

- -

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la categorla de suelo urbanizable previsto para el sector
G252 en el documento de probacidn inicial del PGQ, a suelo urbanizable no sectorizado diferido. La rectificacion propuesta NO
supone alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPLES "~ ZEST" "€ N PARCIAL Decreto 5512006, Anexa: i, 38

Res puesta razonada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarroilo sostenible planteado a través
del PGO para el municipio, sistema equilibrado entre el desarroilo econdomico y la preservacion del medio natural, paisajistico o
antropizado. Aungue lo pedido es la no clasificacion de urbanizabie, 1o que no debe considerarse, el fondo es el disfrute a mas largo
plazo de la condicion agraria de su finca. Esta cuestion se atiende al posponer el desarrolio del sector, sin gue entre en la
programacion de! PGO. aungue si se prevé su necesidad estructural. Asi que la propuesta es de suelo urbanizable no
sectorizado diferido. Es por lo que se considera que en parte se estima lo pretendido. o

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR:: diciembres 2008. APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2( . wvistaent TMAC 1/ W 110
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alegacion expone que es propietario de una parcela en Los Pedregales, categorizada en parte como suelo Rustico de
\sentamiento Rural (RAR-PDR1) y ofra parte como suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-3.2). Alega que por el extremo norte
¢ la parcela se encuentra una peguefa parte en el asentamiento rural de manera que la parcela no es edificable, y que por el lado
L uesto, donde se encuentra la vivierda, se ha incluido una parte en asentamiento rural que no es segregable gel resto de la finca.
Manifiesta que el Camine Pino de Santiago es un camino consolidado y cuenta con todas las infraestructuras basicas. Solicita que
sea ampliada la traza del suelo de Asentamiento Rural RAR-PDR1 para obtener dos parcelas minimas aptas para edificacién,
Acompanfa plano de propuesta.
Situacién catastral: Poligono 18, parcela 200, superficie 4.690 m2.

| IFU <M -: Decreto 55/2006. Anexo’ art, 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundigo-DL 1/2000
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a to
previsto en el Plan Territorial (PTET).
Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata ge los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordznacion de asentamientos rurales
7 Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con
la Norma & del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible
coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del
PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado
3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como
asentarniento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién
pormenaorizada.
Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberdan categorizar conforme al articulo
55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccion de su valor econdémico. Asimismo la
DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el cardcter estratégico de su valor
productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cuftural.
Asimisrno, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de Ia ley
9/20086, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el
tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistice de este mismo acuerdo hace
observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de
edificacion.
Ante el marco legal de referencia, la celimitacién y demas condiciones de acluacion en general en el asentamiento rural RAR-PER1
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacién a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido cenfirma que 1a parcela citada da a camine secundario a Pinc Santiago, tal que en la parte sur, la que da a esa
via, se categoriza una parie en asentamiento rural RAR, y aunque se pide ampliar sobre ei vacio que es erial {(RPA-3.2), no resuita
procedente, pero una pequena parte residual junto a la vivienda si debe ser incluida (imagen). Al sur de la parcela, una pequefia
parte de unos 245 m2 esta en RAR y se pide excluir, y no procede porque puede contribuir a definir una unidad apta para la
edificacion.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
calegorizando como suelo rastico de asentamiente rural dos partes de la finca, al norte y al sur, modificando para amplia una
pequeda parte, el resto de parcela debe permanecer como suelo rustico de proteccidn agraria. La rectificacion propuesta NO
supone alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPU 3 .U :S _ CION PARGIAL Decreto 55/2006. Anexo: ad 38

Respues. dzonada:

La alegacion pla 'eada NC encaja en €l Modelo de desarrolio sostenible formulade a traves dei PGO para el municipio, apartandose de las
exigencias de Texto Refundido de las leyes de ordenacion del lerritorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion
Seneral (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de Ordenacian de la Actividad Turistica (PTET)
. le precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacion y delimitacion,

Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan la categorizacion como proteccion agraria (RPA) de la
mayor parte de Ia finca, debiendo quedar como RAR una parte al norte, y otra al sur junto a via estructurante gue engloba a la
vivient -+ Je ahora procede modificar para incluir un pequefio espacio residual. Se cumple 1o pedido en relacion a disponer de dos
unidades 2 t¢ Hara edificar. No resuita procedente mas avance dei RAR sobre ef RPA

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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".a alegacion expone que son propietarios de tres parcelas en Los Pedregales, categorizadas como suelo Rustico de Proteccién
Agrana (RPA-2.6). Alegan que dicha categorizacidn no se debe basarse si existe edificacion en sus parcetas mencionadas o no, ya
gue desde el espiritu de la Directnz 64 de La Ley 19/2003 en modo alguno puede conducir a un estudio exhiaustivo parcela a
parcela para comprobar si existen o no edificaciones, sinc debe colmatar un drea en la que se haya producido un uso residencial |
vinculado a las explotaciones agricolas, sin que ello conculque lo establecido en la letra b del segundo apartadc del art. 64 del
mismo texto legal. Manifiestan que la discrecionalidad del planificador esta sujeta a limites sin que el PGO pueda incurrir en
arbitrariedad o irracionalidad. Solicitan que la totalidad de su propiedad sea categeorizada en suelo Rlstico de Asentamiento
Agricola RAA-1.3.

Situacién catastral: Poligono 18, parcela 10-13-15, superficie 335-2.585-1.640 m2.

INFORME: Decreio 55/2C06. Anexo: al.. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texio

Refundido-DL 1/2000 (TROTEN} y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas. en desarollo ‘

de esla normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la

ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo rustice. La

DOG-63 establece condiciones para ia delimitacion y ordenacidn de asentamientos rurales. Asimismo la

DOG-64 respecto de los sentamientos agricolas.

Respecto del PTET: Ia delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la

Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible

coincidencia de los espacios de asentamienio con la unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET

(CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIQO RUSTICO)} se establecen, en el aparado 3.

determinadas condiciones de actuacidn en el dmbito del suelo rustico categorizado como asentamiento.

Crilerios exigidos tanlo para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormenonzada.

Por otra parle. los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del

TROTEN, porque precisan de la proteccién de su valor econdémico. Asimismo la DOG-62 impone la
preservacién de. medio agrario por ef caradcter estratégico de su valor productivo y paisajlstico, y su relevante valor social y cuftural.
También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la Ley 9/2006. tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rustico ha de tener lotal ajuste a los valores |
del medio. El informe urbanlistice de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, lal que se eviten
delimitaclones de borde con terrenos vacios de edificacion.
Ante el marco legal de referencia, 1a delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en el asentamiento agricola RAA-1.3
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacian a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido confirma que las parcelas citadas conforman una finca agraria en cultivo de platano, categorizada por el PGO
como suelo rustico de proteccidn agraria (RPA-2.6). La condicidon netamente agricola de este entorno da argumento estructurai
para la categoria de proteccién agraria prevista.
La alegacion invoca la DOG-64 para su argumento, pero es justamente el citado preceptc el que pone seros limites a la
categorizacién de asentamniento agricola, dongde los procesos de vivienda vinculada a explotacidn agrana son determinantes para la
categorizacion, restricciones que se extienden a la implantacion futura del uso residencial (aunque la alegacion no alude al uso
futuro). Asi tenemes que en la DOG-54.3 ... *y en los asentamientos agricolas a implantaciones excepcionales en fos mas alejados y asstados
dentro del sistema” Ademnas en la DOG-64.1.b: "b) Las nuevas implantaciones de usc residencial tendrén cardcter excepcional. deberan
constituir complemenlo de una explotacion y se permitirén exclusivamente en aquellos asentamientos en que el planeamiento expresamente io |
Justifique por su aisiamiento y lejania de los nucleos urbanos”.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentcs expuestes, se recomienda mantener la delimitacidén de categorias prevista en 1a aprobacion inicial del |
PGO para ese lu~ar, tal que las parcelas se encuentran totalmente integradas en un suelo ristico de proteccién agraria.

PROPLES" .C:i...:L. ACON Decreto 55/2006 Anexo: arl, 38

Respuesta razonada: La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollc sostenible formulado a través del PGO
para el municipio. apanandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), as! comao de ias previsiones que al respecto contieng e
Ptan Territo =5p wal de O a3n de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el conceptc de Asentamiento (Rural o
Agricola), su ordenacién y delimitacion. Se han determinado valores agrarics para esta zona donde se encuentran las fincas de
referencia poniendc gde relieve el interés para su conservacién ¢ recuperacién, por Ic que procede la integracion de |a totalidad de
las parcelas en el suelo rastico de proteccidn agraria. No procede la categerizacion de asentamientc agricola para ninguna de las
| parcelas que constituyen la finca agriccla platanera de referencia.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietario del inmueble Calle Retamar n° 68, clasificado como suelo urbano consolidado, y afectado
en la parte trasera del solar por una zona “N” - no edificable. Alega que el PGOU hasta ahora vigente prevela un fondo edificable
de 30 m y el PGO ahora 20 m, y que en la parte de su terreno que antes era urbano ahora pierde todo el derecho de
aprovechamiento urbanistico. Solicita que se mantenga este fondo de 30 m de suelo urbano, y que la Unidad de Actuacién limite
con el suelo wr a > antes mencionado, desapareciendo la zona indicada como N — no edificable.

¢ wuacion catastral’ Referencia 6236925B51763N0001FM, superficie 575 m2. La parcefa marcada no ceincide con el catastro

NFOF =: Cecreto 55/2006. Anexo: arl. 37
El gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. La ordenacion
urbanlstica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo,
tal como exigen las Directrices de Ordenacién General,

El suele urbano resulta de una constatacion factica de si el terreno cumple o previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canaras (TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcién
de los servicios e integracion en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.

Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, se hace observaciones para estos
suelos en el sentido de justificacién del caracter de suelo urbano ro consolidado, o en todo caso clasificarlo como urbanizable,
Aungue igualmente podré ordenarse de forma detallada, que es el objetivo.

esulta inequivoco que el interior de la manzana al sur de la calle Retamar, con huertas en proceso de abandono, ha de tener una

ordenacién urbanistica articulada con el entomo urbano que le rodea, engarce que necesariamente habra que buscarlo a través de
los espacics no edificados. Eso realmente ha sido Ia base de la propuesta que aparece en la aprobacion inicial del PGO, en este
caso se ha realizado un disefio finalista para poder contrastar el resultado de esa integracién con la trama urbana.

Especificamente la alegacion atafie a un solar que da a la calle Retamar y hacia e! sur ¢ interior
) tiene un fondo que rebasa la profundidad edificable, dada con un grafismo que la establece en
b unos 20 m. Después se dispone una zona no edificable (N} hasta llegar a la unidad de suelo
urhano no consclidado G1A4. No se corresponde la parcela sefialada con |a catastral,
El tratamiento previsto en el PGO para este frente urbano de la calle Retamar es de edificacion
/ semicerrada, dos plantas y un fondo edificable sefialado en los planos de ordenacién, de unos 20
m, usual como determinacion urbanistica y que el planeamiento vigente también dispone, pues en
: el Plan Especial de Ordenacién y Proteccidn en vigor aunque se establece un fondo de 30 m,
resulta que por norma general del plan solamente sera edificable ja profundidad de 20 m, salvo
que se realice un estudio de detalle, aunque entonces la edificabilidad baja a 0,7 m¥m* En
definitiva como puede observarse no se pierde edificabilidad.
La ordenacion propuesta responde a una solucion urbana para estructurar el interior de la manzana, una necesidad de completar el
tratamiento urbanistico de la ciudad, que nace del objetivo legal de eficiencia y racionalizacion del suelo.
Otras alegaciones se han expresado en los mismos términos, aunque ello no motiva la modificacién de las condiciones urbanisticas
eslablecidas, no obstante si procede ajustar el limite de la unidad gue defina la ejecucion sistematica al catastral existente,

procurando mantener un espacio vacio (N) hacia el cual darfa las fachadas traseras si agotaran el fondo |_>.:J|fu:j:hle_

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de ia propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que establece un fondo edificable de 20 m y una zona no edificable (N} que debera ser ajustada con referencia al catastral
existente.

SROPL: 31~ D: S £ . UNPARCIAL L..reto 55/2006. Anexo art. 38
Respues .. € 1ada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenibie planteado a través del PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrallo econdmica y la preservacion del medio rural. paisajistico o antropizado, y la sostenibilidad del
nedio urbano. Resulta ajustada a derecho la solucion dada en el PGO, con tipologia semicerrada dos plantas y un fondo edificable
sc Un lin a1 o da en planos a unos 20 m. No obstante procede ajustar el limite del ambito sujeto a ejecucion sistematica
:eniendo como referencia en lo pasible el lindero de fincas o fondos de parcelas desde la calle Retamar. evitando asi dejar terrenos
ociosos traseros, aunque se ha de mantener una franja vacia (N) para garantizar que las fachadas traseras de esta tipologia
cerrada den’ 'a espacio —jardin- que facilite el tratamiento de los paramentos como fachadas.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion ex) e que es propietario de una parcela en la Avenida Carlos Francisce Lorenzo Navarro, calificada como suelo
urbano consolidado. EI compareciente hace un exhaustivo repaso de la situacidn urbanistica del lugar y su alrededor, llegando a la
conclusion que la calificacién de su parcela (edificacion abierta) se debe a la proteccién del edificio colindante, calificado en nivel de
intervencion patrimonial "P4", perc que carece de valgres arquitecténicos o patrimoniales relevantes. Al respecto afade, que el
PGO no cumple las exigencias minimas establecidas en los articuios 43 y siguientes y concordantes de la ley 4/1999, de 15 de
marzo, del Patrimonio Histarico de Canarias, y que el no cumplimiento de un catalogo arquitecténico debe conducir a 1a denegacién
de la aprobacién definitiva del PGO. Por todo lo cual solicita que se supdme la aparente catalogizacion del edificio existente en la
parcela colindante y que se modifique la tipologia edificatona de edificacion abierta a edificacion cerrada.

INFOk c: Decreto 55/2008. Anexo: art. 37

El ejercicic de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de (a actuacion publica con relacién al territorio . tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y usc
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacién General Resulta urbanisticamente posible v con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comisidn de Ordenacién del Territorio y Medic Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.009, por el
que se aprueba de forma cendicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el ptan se ha desarrollado de forma detallada, especificando 1as condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y alturas,

El emplazamiento de la parcela esta en una zona singular del centro del casco urbano, con pervivencias de mucho interés, no en
esta fachada urbana, Avda Carlos Francisco - calle La Pasion, sino las edificaciones lindantes por el norte que dan a la calle
Tanausl, que son interesantes ejemplos de arquitectura, con valores de orden ambiental.

Desde esta perspectiva aborda el PGQO la ordenacion de esa parte del casco de Los Lianos, con un tratamiento sensible con estas
pervivencias. En los planos de ordenacidén O-6 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accién rehabilitadora prevista
sobre el patrimonio existente, muy en especial en esta zona centro, donde se pone de manifiesto el interés por €l mantenimiento de
eslos rasgos, asi como en la memoria de! PGO. Hay pervivencias cuya eliminacion o mantenimiento plantea serias dudas, cuando
se aprecien ciertos valores para la colectividad, y para una lectura a futuro de la historia de la ciudad.

La parcela no tiene edificacién y linda por el naciente con parcela y edificacion que el PGO le ha atribuido cierto grado de
proteccion, aunque en detenido analisis se ha visto (alegacién 247} que esa construccion para talier no dispone de rasgos
tradicionales, resulta arquitectura funcional sin especial significacién, y se ha propuesto la eliminacion de tal proteccién.

La alegacion hace referencia a esta situacidn lindante entendiendo que es la limitacion para la tipologia de edificacién abierta (AB}
prevista en el PGO para la parcela, o que no resulta cierto. Asi que despliega el ataque juridico dirigido a la invalidez del PGO si
las determinaciones de proteccién no estdn en el previsto catdlogo de la Ley 4/1999 del Patrimonio Historico de Cananas,
resultando tal consideracion una apariencia de buen derecho que no tiene en cuenta que la Ley 9/1999 de Ordenacion del Territorio
de Canarias, luego Texto Refundido 1/2000 (TROTEN), prevé en el articulo 39.2 la posibilidad de formular los catalogos como
documentos auténomos si asl lo prevé el respective plan general, como asl es el caso.

No procede atender lo pedido, de modificar la tipologia por edificacion cerrada, cuando en todo el entorno de la parcela esta
prevista la tipologla de edificacion abierta.

PROPUESTA: Recomendacion de NTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de fas condiciones urbanisticas prevista en {a aprobacién
inicial del PGO.

| PROPUES . - ~s-_. _ACION Decreto 55/2006. Anexo: arl. 38

Respues ‘-azonada:

La alegacion formulada NO tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
apartandose del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de
Ordenacién General {(DOG), en particular en lo que respecta a la sostenibilidad del medio urbano No hay argumentos para
considerar la modificacién de la tipologia inicialmente prevista, edificacion abierta en blogue {AB).

PROPUESTA EQUIPO REDAC TOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/2/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn se refiere a una zona en Tajuya, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-3.11) Hace referencia
a la totalidad de dicha categorizacion y se opone a la misma, argumentando que la via estructurante del Asentamiento Rural, que
cruza sus terrenos, da acceso a viviendas gue forman parte de dicho Asentamiento por el lado Moreste. Solicita que se apligue el
mismo criterio ¢ la hora de delimitar el Asentamiento Rural que se ha considerado en el resto de las vias estructurantes. Para
colmatar el £ n imiento sin abrir nuevos viales, solicita que se incluya Ia totalidad del suelo Rlstico de Proteccidn Agraria RPA-
3.11 al suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-TJ4.

Situacion catastral: { " arcela.

INFOR| :: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

En el &mbito de referencia RPA-3.11, hay cuatro alegaciones mas, que en esencia piden 1o mismo, que todo ese recinto pase a
formar parte del RAR-TJ4, se razona como sigue:

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000
(TROTEN) y de las Directrices de Crdenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a fo
previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para (a delimitacion y ordenacidn de asentamientos rurales

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque
precisan de la proteccién de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacidn del medio agrario por ef
caracter estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la Ley 8/2008, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha
de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde
en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacidn.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacien y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 en el
entorno de las parcelas referidas en la alegacién, se consideran ajustadas a la normativa descrita, 10 que hace gque resulte
‘nadecuada la extension de esa categoria sobre el espacio no edificado de naturaleza agraria, presente 0 potencial. Esta sifuacién
nc da argumento para integrar las parcelas en el RAR-TJ4, por constituir un vacio muy relevante dentro del conjunto. Ciertamente
es testimonial esta unidad de RPA-3.11, {otalmente rodeada de asentamiento rural, pero aun asl, noc hay argumento que apoye la
colmatacion edificatoria de un espacio tan notoriamente vacio, y no obstante con posibilidades de recuperacion agraria, 1o que al
menos desde un punto de vista paisajistico resulta muy adecuado. Ante las condiciones ambientales citadas, la existencia de via
estructurante a la que dan las parcelas {camino Vallgjas) resulta irrelevante.

PROPL “S5TA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGQO,
que cate Joriza las parceias como suelo rustico de proteccion agraria (RPA).

PROPL.. A, ! _u .u ACION Necrelo 55/2006. Anexo. art, 38

Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territoric y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacion y
delimitacion. Se han determinade valores agrarios en ese emplazamiento, presentes o potenciales, gue condicionan la
categorizacion come proteccion agraria {RPA-3.11). con apreciacién de la calidad visual, poniendo de relieve el interés para su
recuperacion. La delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 para esa zona se consideran
ajustadas a la normativa descrita, aungue en otros casos existen ciertos ajustes. En resumen resulta inadecuada la ampliacion de
esta categoria (RAR) avanzando sobre espacio vacio categorizado como RPA.

RESOLUCION DEFINITIVA: Se confonfinna la propuesta de DESESTIMACION porque no hay argumentos de legalidad para
avanzar el limite del RAR-TJ4 sobre espacio con valor agraric, por lo que |a parcela deberd quedar en suelo rustico de proteccion
agraria, unidad RPA-3.12. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién e. 3¢ e que es propietaria de una finca en explotacion agricola en Las Rosas, categorizada como suelo Rustico de
Proteccion Agraria (RPA-2.14). Argumenta que segun art. 50 del TROTENC su parcela es susceptible de ser integrada en la trama
urbana, por contar cen los servicios de aceeso rodado, abastecimiento de aguas, evacuacién de aguas residuales y suministro de
energla eléctrica, es decir en condiciones de pleno servicio tanto a las edificaciones preexistentes como a las que se hayan de
construir por la accion continuada de la urbanizacion. Solicita la clasificacion de su parcela como suelo urbano consolidado.

Situacidn catastral: Poligono 13, parcela 311, superficie 5.305 m2.

INFORN _: Decreto 55/2006. Anexa: art, 37

El suelo urbano resulta de una constatacion factica de si un terreno, cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes de’ Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canaras (TROTEN), a saber: |

Iintegrardn el suelo urbano:

a) Los lerrenos que. por eslar integrados o ser susceptibles de inlegrarse en Ja trama urbana, el planeamiento general incluya en esta clase iegal ce
suele, medianle su clasificacién, par concurrir en €l aljuna de las condiciones siguientes:

1) Estar ya transformados por 1a urbanizacion por contar con acceso redado, abastecimiento de agua, evacuacién de aguas residuales y suminisire
de energia eléctrica. en condiciones de pleno servicic tanto a las edificaciones preexistentes como a las que se hayan de construir.

2) Estar ya consolidados por la edificacién por ocupar la misma al menos dos lerceras partes de los espacios aptos para la misma, de acuerdo con
la ardenacién que con el pianeamienlo general se establezca.

Desde esta perspectiva se ha de analizar el cambio que se propone, reclasificar a suelo urbano una parcela prevista en principio en
la ordenacién como suele rustico de proteccién agrana (RPA-2.14).

No puede argumentarse que ia parcela en cuestion cumpla con los requisitos antes sefialados, pues no dispone de servicios y
tampoco esta integrada en la trama urbana. Por el contrario la parcela esta emplazada en una zona de cultivo intensivo platanero,
lo que revela de forma patente los valores agrarios de la zona. '

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b) 1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccién de su valor economico Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

También las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacion dervado de la ley 9/2006, tratadas
en acuerde de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memora Ambiental, imponen que el tratamiento del
suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio.

Resulta irrelevante que la parcela linde con viario, carretera LP-213, pues se ha de estar a los valores del medio, en este caso
agrarics.
Por tanto, a la luz del marco legal vigente no procede la clasificacién de suelo urbano de la parcela descrita.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las deferminaciones previstas en et PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGQ. |

r -

PROPU S i L =z 287 |9 ON 7Decrelo 5?)!2066.Amex0: art. 38
Respues ronada:

P

La alegacion formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio rural, paisajistico o antropizado. No
resulta ajustade a derecho la clasificacién de esa finca agraria como suelo urbano, tampoco debe formar pare de
suelos urbanizables. por su innecesariedad desde el punto de vista del modelo de desarrollo planteado.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de una parcela en Las Manchas de Abajo. categorizada en parte como suelo Rustico de
Proteccion Paisajistica (RPP-2.9) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-M02). Solicita por un lado que se
incluya la totalidad de su parcela en suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-MO02, y por otro lado solicita gue se proiongue ¢!
viario estructurante de cuarto nivel hasta ef lindero Noroeste de su parcela, ya que asi corresponde a la realidad.

Situacion catastral: Pollgono 3, parcela 653, superficie 4.795 m2.

INFOF -: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacidon General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 frata de los criterios y objetivos para fa proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales (RAR).

Respecto del PTET. la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con ja
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 de! PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen.
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Cnterios
exigidos tanto para la delimitacidon, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada,

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién
de su valor economico. Asimismo ia DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor
productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Por ofra parte, la categoria de Proteccidon Paisajistica se define en el articulo 55.3}.2) del TROTEN, “...para la conservacién del
valor paisajistico, natural 0 antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Tambien, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Amhbiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha
de tener total ajuste a los valores del medio.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demés condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-MQ2 para la
20na, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada la extension de esa categoria
sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria y paisajistica, dentro de un sueio categorizado como RPP-2.9. Sin perjuicio de
los ajustes que procedan.

La finca tiene acceso por pista que enlaza con el camino El Tablao, un tramo rodado que ha sido conversion de camino antiguo. el
cual continua como peatonal cotas abajo, y como tal debe ser rehabilitado.

La observacidbn mas precisa cel lugar lleva a la consideracion de que la propuesia del PGO estd notablemente ajustada a esa
realidad, por lo que no debe considerarse lo solicitado, de posibilitar que el RAR avance sobre el espacio vacio, que ahora se
propone como rustico de proteccion agraria (RPA) por estimacion de otra alegacion.

El hecho parcelario orienta la categorizacién, sin que suponga un verdadero condicionante, pues nada obsta para que una parcela
quede dividida en méas de una categoria de suelo, como seria el caso.

Procede madificar para ajustar el limite del asentamiento en parte a la parcela catastral, aungue no en toda su extension, porgue la
zona sur dispone de valores agrarios y paisajisticos.

SROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,

| valores "~ rios y paisajisticos.

aungue con modificacién para ajuste en parte al parcelario catastral, que en cualquier caso no supondria alleracién sustancial del
documento aprobado inicialmente.

PROPL »~DEE3T £C. PARC AL Decreto 552006 Anexo: an 38
Respue. . Onhada:

.a alegacidn planteada NO enczja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través de! PGO para el municipio
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacicén del temitorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
‘as Directrices de Orgenacion General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET)

No procede ia consideracion enteramente de io pedido, salvo una reconfiguracion de! limite del RAR para ajustarse en parte a los
lindes de la finca. No hay argumento de legalidad para avanzar con el limite del RAR hacia el sur sobre espacio no edificado y con

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de una parcela en el Camino Pastelero, categorizada en parte como suelo Rustico
Asentamiento Agricola (RAA4.5) y otra parte como suelc Rustico de Asentamiento Rural {RAR-T03). Teniendo en cuenta las
diferentes categorias de suelo en que se encuentra su propiedad, y argumentando que [a totalidad de la parcela cumple con los
requisitos establecidos para ser categonzada en asentamiento rural, solicita que se incluya la totalidad de su finca al suelo de
Asentamiento Rural RAR-TO3.

¢ r3cion cataslral: Pollgono 6, parcela 135, superficie 5.074 m2.

fecha 8-may-
wimero 5175 0599

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo” arl. 37

EI PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacidn General (DOG). ademds, en desarrollo de esta normativa, el RGO se ajusta a lo previsto en el Plan Terrilorial Especial de
ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN- los ariculos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otrgs, establecen condiciones para la ordenacion de asenlamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetives para la proteccion del suelo rustico. La DOG-83 establece condiciones para la
delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condicicnes para la delimilacion y ordenacién de asentamientos rurales.
Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respeclo del PTET: la delimitacion de asentamienios en el PGO se ha realizado de conformidad con Ja Norma 8 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELC RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad termitorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rdstico categerizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormencnzada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en ia propuesta de erdenacién.

El PGO en su condicién de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va
imponiendo, ha de tener en cuenta las consideracicnes ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley
912008, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 20089 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiendo que el tralamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de

este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientes, tal que se eviten delimitaciones de borde |

con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-T0O3
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un analisis de esta zona del camino Fastelero pone de relieve que la parcela citada cumple para estar en mayor parte en
asentamiento rural, ya unos 1570 m? estaban incluides en el RAR, y aungue no tenga que estar la parcela delimitada ¢on sujecio
estricta al parcelario catastral, condiciones de entorno hace que se posibilite [a inclusidn de unos 3800 m? definéndose un limite
mas adecuado, tal que el RAR quede delimitado con rigor, evitando que avance sobre el espacio agraric hacia el sur gue es tratado
como asentamiento agricola.

Asimisme, nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo, pues se sobrepone a tal situacio -
los vatores del medio y demas condiciones impuestas por €l marco normativo.

La alegacion 304 lindante por e} poniente define, conjuntamente con la presente, definen la redelimitacién de las dos parcelas que
en similares circunstancias lindan ¢on el camino Pastelero.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR fas determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda |la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, en
el sentido de la alegacion, aungue parcialmente. La rectificacién propuesta NO supone aiteracion sustancial del documento
aprabado inicialmente.

PRO- 1, u:iEST » 2 ODNPARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: ad. 38

Respuesta razonada: La alegacion formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a
través del PGO para el municipio, con adecuacion a las exigencias del Texto Refundido de las ieyes de ordenacién del
territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Se considera que la
estimacion es parcial puesto que se atiende mayocrmente lo pedido, aunque no se incorpora en RAR la totalidad de la
parcela por cuestionas de condiciones del entorno parcelario. Procede |a redelimitacion del RAR-T03 para que teda la
franja hacia el caminc Pastelero esté categorizada como asentamiento rural.

RESOLUCION DEFINITIVA: Ha de considerarse con los mismos argumentos la ESTIMACION PARCIAL de Ias pretensiones,
aungue se acuerda que por razones de legalidad no se sustenta la propuesta de categorizacién como RAA de la zona al sur, por lo
gue el fondo de parcela fuera del RAR-TQ3 deberd quedar en categoria de proteccién agraria, unidad RPA-3.26.

| Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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reewa 'O o0 Lo CON ZNIDO:

La alegacién expone que son propietarios de una parcela en la calle Convento, calificada como suelo urbano consolidado. Solicitan
que se elimine el use pablico de parte de la parcela y se establezca edificable en su totalidad.

Situacion catastral: eferencia 5635627851753N0001HL, superficie 203 m2.

. OFR. = Decreto 55/2006. Anexo: art. BTW

El ejercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamienlo edificatorio y de usos,
forma parte de la actuacion publica con relacién al territorio., tal como establece el articuto 5 del Texto Refundide-DL 1/2000 (TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar la calidad del entorne urbano, regulande los usos del suelo, las densidades, alturas y velumenes. dotaciones
publicas y las actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turlsticas o de otra indole, con el fin de promaver un desarrollo econdmico y
social equilibrado y soslenible, en un entorne residencial diversificado. asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los
equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio y a un puesto de irabaio.

Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacidn del espacio urbana y uso eficiente de! suelo, tal
como exigen las Directrices de Crdenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la ordenacion establecida en el
PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es poteslad de la ordenacién urbanistica la previsién de un sistema de viario conformando una red coherente, y un sistema de espacios libres. que
deberd eslar previsto en la ordenacion estructural y desarrollada en la ordenacion pormenorizada del PGO, tal como prevé el articuio 32 del
TROTEN.

Se trata de una parcela situada en suelo urbano consolidado dando a la calle Convento y para la que el PGO propene una altura de
tres plantas. en edificacion cerrada alineada a la via.

Esta plenamente justificada la ordenacién propuesta, toda vez que es objetive del PGO el establecimiento de las determinaciones
urbanisticas mas adecuadas para la consecucion de un paisaje urbano cualificado y en equilibric entre el interés publico y el de los
particulares.

-a alegacion pide que se elimine el uso pablico de parte de a parcela, lo que debe referirse a la afeccion que tiene (a parcela por la
alineacion planteada, y que es una franja de unos 2,4 m. Hay preexistencias que condicionan la alineacion y geomeiria de esta
antigua calle, tal que el PGO ha tratado de conformar una seccion de unos ,75-10 m, afectando a ambos lados.

Se debe conseguir el objetivo de rectificar esta antigua traza de la calle Convento en este tramo, pues se ha quedadc sin rasgo
alguno de elementos patrimoniales que pudieran condicionar, y al contrario, se ha conformado como via con un paisaje urbano de
arquitecturas del presente.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacian inicial de! PGO,
que estabtece las determinaciones urbanisticas precisas para el desarrollo de la parcela y su entorno.

[ e — — — — — — El

——— — -

' PROPUES TA DE DE. :STIMACION Decreto 55/2006. Anexo, art, 38

Respul -zonada:

La alegacién formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio. en particular
respecto de la sostenibilidad del medio urbano. No se aportan argumentos fundados en derecho para tener que modificar ios
parametros urbanisticos previstos por el PGO para esa zona, en particular para la parcela. respecio de la modificacién de la linea
de manzana. Procede afectar esa franja del frente de parcela para conseguir adecuada seccion de ia via, mejora para la
colectividad que puede ser a ¢osta de |a propiedad, pues hay proporcion con el aprovechamiento urbanistico otorgado, en cualquier
caso ha de ser resuelto ese espacio publico {acera. calzada) para que la parcela adquiera la condicion de soiar.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 014102010
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DESCRIPC. | | CJOl. IDO:

La alegacion expone que e propietaria de una parcela en La Laguna, Camino del Pedregal, categorizada como suelo Rustico de
Proteccion Agraria (RPA-3.15). Manifiesta que tanto el Plan Territorial Especial de uso Turistico (PTET) como el Avance del Plan
Insular de Ordenacian coinciden en incluir Ia franja con frente a la via Camino Pedregal al suelo de Asentamiento Rural RAR-LG1.
| Arqumenta gue
- se encuentra una edificacidn de dos plantas sobre dicha finca
- da frente a la vla estructurante Camino del Pedregal, que dispone de todas las infraestructuras
| - mientras tadas las parcelas edificadas al Norte, Sur y Oeste se han incluido al suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-LGT,
la parcela de la compareciente es 1a Unica excluida, que significa una clara discriminacion
- que las ampliaciones del Camino del Pedregal ha afectado siempre su propiedad, vy que la equidad exige una justa distribucion
de cargas y beneficios
- que en ambos planeamientos, insular y territorial turistico, se ha identificado su parcela como asentamiento rural.
Por toda lo cual solicita que se reconozea su finca y que sea incluida al suglo de Asentamiento Rural RAR-LG1,

Situacion catastral: Poligono 11. parcela 314, si e ficie 14.193 m? Contiene dos estanques de agua, no hay edificacién

{NFORI E: Decreto 55/2006. Anexo: ar. 37

Es un buen ejempic de desmantelamieric de
espacio agrario. una gran finca otrora en
preduccion, con lodos sus elementos funcionales
lolalmente en abandono. Mismos alributes que la
construccion que denomina vivienda, uso que
parece haber lenide en muy precarias condiciones. |
El PGO ha delimilado los asentamientos rurales y
agricclas de conformidad con las exigencias del
Texte Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Qrdenacion General (DOG), ademas,

en desarrollo de esta normaliva, el PGO se ajustaa |
lo previstoen el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen conc siones para la ordenacién de asenfamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 {rata de los ¢riterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 eslablece condiciones para la

delimitacion y or \acion de aseniamientos rurales. Asimismo la DOG-64 respeclo de los sentamientos agricolas.

Respecto del P© " la delimilacién de asenlamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET {(ZONIFICACION Y

CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad ferritorial UTH-4. En la

Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de

actuacion en el &mbito dej suelo rislice calegorizade como asentamiento. Criterios exigidos tanlo para la delimilacién, como especificaciones para

$u ordenacién pormenorizada.

Por ofra parte, los suelos con valores agrarios se deberan calegonzar conforme al arliculo 55.0).1) del TROTEN, perque precisan de la protecciar,

de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter estrafégice de su valor productivo y

paisajlstico, y su relevante valor social y cultural,

Tambien las consideracicnes ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la Ley 9/2006. tratadas en acuerde de la COTMAC de
| 29de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de tener to‘l ajuste a los values

del medic E! informe urbanistico de esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentami .3, tal gue se eviten

dellmitaclones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion en general en el asentamiento rura .- . se consideran

ajusladas a la nomativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso, un analisis detenid rma

que se trata de una gran finca agraria tctalmente en abandono, que linda con el camino El Pedregatl, un gran vacio rodeado de un espacio e :ado
| categorizado como asentamiento rural. Resulta inadecuada la extension de esa calegorla sobre el espacio no edificado y de condicidn agraria

potencial, como es el suelo calegorizado de RPA-3.15. !

Que s« linde con viario estructurante resulta secundaric frente a la consideracion de valores agrarios {presentes o potenciales) y de espacio vacio.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A |a vista de los argumentos expuestos, se recomienda mantener la delimitacién de categorias prevista en la aprobacién inicial del
PGO para ese ar, tal que la parceta se encuentra totalmente integrada en un suelo rustico de proteccion agraria.

PROPU EL £ LE DESESTIMACION Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

..2spuesta razonada: La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO
para €l municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
{TROTEN) y de las Directrices de Ordenacidn General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial
Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET). Se han determinado valores agrarios para esta zona donde se encuentra (a
finca de referencia poniendo de relieve el interés para su conservacion o recuperacion, por lo gue procede la integracion de la {otalidad
delaparcelaenei ik tico de proteccion agraria.

PROPUESTA EGUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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. alegacidn « «pone que es propietario de una parcela en Todogque, categorizada en parte como suelo Rustico de Proteccion
Agraria (RPA-2.17) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Agricola (RAA-4.1). Manifiesta gue la linea de division entre
ambas categorizaciones no corresponde al parcelario catastral, gue segun PTET debe ser asi. Ademas dice que “todos los termenos
del nuclec Todogque que lindan con la Carretera estan incluidos en la Categoria del Asentamiento Rural.
Argumenta que
se encuentra “unas de las construcciones mas antiguas de la zonas sobre dicha finca.
da frente a la via estructurante de 1° nivel, que dispone de lodas las infraestructuras
mientras todas las parcelas edificadas al Norte y Sureste se han incluido al suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-TO04, |a parcela de la
compareciente es la unica excluida, que significa una clara discriminacién
que la categonzacion no se ajusta a la parcela catastral
que en ambos planeamientos, insular y lerritorial turistico, se ha identificado su parcela como asentamiento rural.
Por todo lo cual solicita que se reconozca su finca y que sea incluida al suelo de Asentamiento Rural RAR-T04.
Situacion catastral: Poligono 12, parcela 287, superficie 4.373 m2. La alegacion apunta datos de la parcela con n® catastral y extracto de catastro.
Sobre dicha parcela neo existe edificacion, sino en la parcela al lado,

AFOF.. _: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las

Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previslo en el Plan Territorial Especial de

ordenacidn turlstica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, eslablecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 lrata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo ruslico. En cuanto a condiciones y delimitacion de
| un asentamiento agricola esta la DOG-64.

Respecto del PTET: la delimitacion de asenlamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET {ZONIFICACION Y

CATEGOR!IZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible ceincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
| Norma 17 del PTET (CONDIGIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas condiciones de

acluacién en el ambito del suelo rustico categorizado come asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para

su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1} del TROTEN, porque precisan de la

proteccién de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor

productivo y paisajistico, y su relevanie valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de fa ley 3/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de

20 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental. imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de tener lotal ajusle a ‘os valores

del medio.

La parcela linda con la carretera LP-213 y esta categorizada en parte en el RAA4 1y enel RPA-2 17

Si bien en términos generales la categorizacién de esta zona se considera correcta, por estar ajustada a la realidad territorial, en

particular para la parcela en cuestion debe ser revisada a la luz de los valores apreciados, de modo que el RAA-4.1 puede

extenderse a toda la parcela.

Por el contraric no se encuentran argumentos para que el RAR-T04 lindante deba extenderse scbre espacio vacio (existe vesligio de

construccion antigua) de condicidn agraria y paisajistica.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR l|as determinaciones previstas en el PGO.

Ala vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidén de la categoria prevista en la aprobacién inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacion, sino como asentamiento agricola. La rectificacidn propuesta NO supone alteracion sustancial del
documento aprobado iniciatmente.

PROPUEST. . DE DES il _IACiON Decrelo 55/2006. Anexo’ art. 38

Respuesta razonada: La alegacidn planteaca NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y ge espacios naturales
(TROTEN]) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene e! Plan Terriloria!
Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET).
Se han determinado valores agrarios y paisajisticos, presentes y potenciales, para la zona donde se ubica la finca, poniendo de
relieve el interés para su recuperacion como tal espacio agrario, objetivo que también se cumple en la categoria de asentamiento

! agricola, por lo que procede ajustar el limite del RAA4.1 al drea con procesos de edificacidn residencial. asi que abarcaria la
totalidad de la finca. No procede. por razones de legalidad, la categorizacidn como asentamiento ru

| __OLUC ~ DEFINITIVA: Se confirma la propuesta de DESESTIMACION, aunque se acuerda que por razones de
‘egalidad no se sustenta la propuesta de categorizacion como RAA, sino que enteramente la finca deberd pertenecer al recinto
ir ~ ede proteccio_n @graria, unidad RPA-Z_18. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: dicierbre/ 2009. APROBACION PROVISICNAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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‘ La alegacion expone que es propietario de tres parcelas en el Callejon de La Gata, Los Campitos y Todoque, categorizadas como
suelo Rustico de Proteccion Agraria. Manifiesta que en sus parcelas se dan las mismas circunstancias que en las parcelas |
colindantes, cuyas parcelas son categorizadas como suelo rustico de asentamiento rural o agricola en su caso, y deben recibir
dichas categorizaciones si el Ayuntamiento quiere cumplir con el ordenamiento juridico. Solicita que |a parcela 1.- sea categorizada
en suelo Rastico de Asentamiento Rural RAR-T04, y las otras parcelas en sus correspondientes suelos de Asentamiento Agricola.

Si tasl  1:Pol 9. parcela 34 < m ficie 4.879 m®. 2: Pol 5, parcela 37, superficie 857 m* 3: Pol 9, parcela 354, superficie 1.982 m?

INFORN.=: Decreto 55/2006. Anexa. art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos
rurales y agricolas de conformidad con las
exigencias del Texlo Refundido-DL /2000
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion
General (DOG). ademas, en desarroilo de esta
normativa, el PGO se ajusia a lo previsto en el
PTET. Respecto del TROTEN: los artlculos
55, 62, 63, 65 y B5, enfre olros, eslablecen
condiciones para la ordenacion de
asentamienlos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los
crilenos y objetivos para la proteccion del suelo
rustico. La DO(-5) establece condiciones para
la delimilacién y ordenacidén de asentamienlos '
rurales

Respecto del PTET: la delimitacion de
asentamientos en el PGQO se ha realizado de
conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION ¥ CATEGORIZACION DEL
SUELC RUSTICO). con sensible coincidencia

de los espacios de asenlamiento con la unidad temilorial UTH-4. Por olra parte, los suelos con valores agrarios se deberdn categonzar conforme al ‘
articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccidén de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacidn del medio
agrario por el caracler estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su refevante valor social y cultural,

La categoria de Proteccion Paisalistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, "...para {a conservacién del valor paisajistico, natural
o antroplzado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos™.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la Ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rustico ha de tener tolal ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajusles de borde en los asentamientos. tal que se eviten
dellmitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Un analisis detenido pone de relieve que las parcelas en su inlegridad se encuentran vaclas de edificacion, en un entorno de malpais volcanico
seminaluralizado que dispone de condiciones paisajisticas de alto valor, 12 1 ¥ 2; y més netamente agraria abandonada, hoy enales, la 3.

En el caso de (as parcelas 1 y 2. no solo la recalegorizacién como RAR resulta improcedente. sino gue la propuesta como RPA decae. Se
comprueba que esas parcelas y su enlorno constituyen dreas sensibles con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés. principalmente
derivados de las caracterlsticas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antrapizacién hislérica que merece ser respetado, con las acciones de
recuperacion que correspondan. ese objelivo queda plenamente amparado por la calegoria de proteccién paisajistica. Se constata que en efecto la
seminaturalizacion del malpals por el abandono agrano, olrora vifledos, conduce mds a categoria de proteccion paisajlstica que a la de proteccién
agraria como en principio ha propuesto el PGO.

La parcela 3, ubicada en el RPA-3.23, debe permanecer en esla unidad termritorial, sin gue proceda gue el RAA-4.3 se extienda sobre ese espacio
vacio, con valores agrarios presentes y potenciales

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en €l PGO. A la vista de los argumentos
expuestos, se recomienda madificar las calegorias previstas en la aprobacion inicial del PGO, no en el sentido de fa alegacitn, sinc como
proteccién palsajistica para las parcelas 1 y 2. La rectificacion propuesta NO supone alteracion sustanctal del documento aprobado inicialmente.

SROPUES [ D : DESESTIMACION

Respuesta razonada: La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del territorio y de espaciocs
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacién del RAR-
T04, hacia el sur def Caliejon de la Gata, ni en el otro caso extender el RAA para incluir la parcela al este de (a carretera del Hoyo,
la ausencia de valores agrarios y 'a presencia de otros ambientales, indica que la categoria mas apropiada para esas parcelas y su
er »rni _seria de proteccién paisajistica. Para la tercera parcela en Los Campitos, procede la permanencia en el RPA-3.23.

Decreto u5/2008. Anexo: anl. 36 |

RESOLUCION DEFINITIVA: Se confirma ia DESESTIMACION de las pmte;siones. con validez de los argumentos que '
calegorizan el suelo de cada parcela en proteccion paisgjistica (1-2) y proteccién agrana (3), ahora en las unidades
respectivamente RPP-2.3, RPP-2.4 y RPA-1.22_ Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPULESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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v alegacidén expone que es propietaria de una parcela en Los Campitos, categonzada la mayor parte como suelo Rustico de
Jroteccion Agraria (RPA-3.14) y otra pequefia parte como suelo RUstico de Asentamiento Agricola (RAA-4.2). Se opone a dicha
categorizacidn al tener los terrenos una capacidad agrolégica medio-baja y por el hecho cierto de no estar destinados a ninguna
clase de cu 0. Propone la categorizacion de suelo Rustico de Proteccidn Territorial, para destinar dichos terrenos a un
establecimi Jdristico de baja densidad. También menciona el uso de huertos solares que en dicha categorizacién se encuentra
con enormes dificultades en varias islas. Para no comprometer el destino urbanistico futuro de los referidos terrenos, sclicita que se
categoerice su finca en suelo Rustico de Proteccion Territorial.

Sit a‘oncat st~ Pc'gono 1, parcela 521, superficie 11.754 m2.

INFURI.-: Decrelo 55/2008. Anexo: at. 37

El gjercicic de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamienio edificatorio y de usas.
forma parte de la actuacién publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refuridido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo
l0s fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

a ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del sueio. lal
como exigen las Direclrices de Qrdenacion General (DOG). Resulta urbanisticamenle posible y con perfecto amparo legal, la ordenacion
eslablecida en ei PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, las consideracicnes ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria Ambiental, imponen que el tratamiento de! suelo rastico ha de tener lotal ajuste a los valores
del medio.

Es un buen ejemplo de abandono agrario como espacio agricoia radicional, sin que haya tampaco

iniciativa alguna para la puesta en explotacibn. No debe ser el PGO el gque propicie el

desmantelamiento de estos espacios otrora produclives.

El PGO ha establecido la categorizacion del suelo rustico conforme a sus valores, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 55 del TROTEN,

En particular los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.0) 1)

del TROTEN, porgue precisan de la proteccion de su valor econémico. Asimismo la DOG-62

impone la preservacion del medio agrario par el caracler estratégico de su valor preductivo y

paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

También las consideracignes ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley

9/2008, traladas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la

Memaoria Ambiental, imponen que el lratamiento del suelo ristico ha de iener lotal ajuste a los

valores del medio.

En este caso, un analisis detenido confirma que se trata de una gran finca agraria

totalmente en abandono, précticamente interior a camino estructurante, con lindero
minimo al camino Campitos. La alegacién pide que se categorice como suelo ristico de proteccion temitortal, aludiendo a dos usos
(turismo y energia fotovoltaica) para su implantacion. Resultando que esta demanda se satisface plenamente en la categoria actual
de suelo ristico de proteccién agraria. Pues el uso de turismo es compatible con los valores en presencia, y la implantacion de una
instalacién fotovoltaica, mas aun con las disposicicnes emanadas de la reciente Ley 6/2009 de medidas urgentes. Pero es que,
ademas, la categoria de proteccion territorial resulta muy condicionada a la inexistencia de valeres en el medio, tal como exige el
articulo 55.d del TROTEN y DOG-65. Con ser posibles los dos usos citados, no estan exentos de condiciones para su implantacidn
en suelo rustico, ya que ambos tienen exigencias, entre otras, de recuperacion y puésta en explotacion del espacio agrario.
No ha lugar a la modi' :acion de la categorizacion prevista en el PGC.

KOPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda mantener [a delimitacién de categorias prevista en la aprobacion inicial del
PGQ para ese Iugar, tal gue ia parcela se encuentra casi totalmente integrada en un suelo nistico de proteccién agraria.

PROPUESTAL °: -SISTIMACION Decreto 55/2008. Arexo: art. 38
Res puesta razonada: La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territoric y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), asi como de las previsiones gue al respecto contiene el
Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET). Se han determinado valores agrarics para esta zona,
presentes y potenciales, donde se encuentra la finca de referencia, pcniendo de relieve el interés para su recuperacién y
2xplotacion. Procede la permanencia de casi la totalidad de la parcela en el suelo rdstico de proteccion agraria (RPA-3.14). salvo e.
-esidual gue se adentra en el RAA-4.2

RESOLUCION DEFINITIVA: Se confirma la DESESTIMACION de las pretensione; con validez de los argumenios que
categorizan sl suelc de la parcela como suelo rustico de proteccién agrana, unidad RPA-3.17, salvo la parte sur gue se integra en
el RAA-4.2. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciemare/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién exf ne que es propietaria de una parcela en Los Pedregales, Camino de la Caldera, categorizada en parte como
suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-2.8) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-BA2). Alega que'justo
detras de! estangue”, que ya se encuentra en suelo Rustico de Proteccidon Agraria, “existe una vivienda que con esta categorizacién
se quedaria fuera de ordenacién’. Se opone a gque el viario colindante sea de nivel 3°, mientras en la época de publicacién del
documento de trabajo en 2.007 se ha definido como de 2° nivel, 1o que aumenta la parcela minima exigida. Solicita que se incluya la
totalidad de su parcela en suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-BA2, vy que la via Camino de La Caldera sea de 2° nivel.

Situacion catastral: Poligono 15. parceda £8, superficie 5.195 m2.

ILIFOUFN -; Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientlos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texta Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los artlculos 55, 62, 63, 65 y 66. entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DCG. la DOG-58 trata de los crilerios y objetivos para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacién de asenlamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Narma 6 del PTET (ZONIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 de! PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIC RUSTIC O} se establecen, en el aparlado 3, determinadas condiciones de
acluacion en el &mbito del suelo rustice calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
su ordenacion pormenarizaca.

Por ofra parte, los suelos con valores agrarics se deberdn categorizar conforme al articuto 55.b).1) del TROTEN, suelo rustico de proteccién agrana
(RPA}, porque precisan de la proteccion de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por ef caracler
eslratégico de su valor produchiva y paisajistico, v su relevante valor social y cultural.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de [a Ley 8/2008, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memeria Ambiental, imponen que el tralamienlo del suelo ristico ha de tener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacidn.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacidn y demés condiciones de actuacion en general en el asentamiento rural RAR-BA2
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detendo confirma gue la parcela citada da a ¢camino estructurante {camino La Caldera), tal que en toda la longitud de
contacto (unos 100 m) y con un fondo de unos 30 m, se ha categorizado de asentamiento rural perteneciente a esta parcela unos
2300 m2, donde existen dos viviendas.

Esta situacion no da argumento para integrar toda la finca en el RAR-BAZ2, por constituir un vacio agrario desconectado de la via y
que cae hacia dentro de la vaguada. También se excluye un estanque circuiar, porque los elementos del sistema hidraulico que
sirve al espacio agrario, a ser posible han de preservarse, y su natural consideracion urbanistica seria de RPA.

No hay regla que obligue a seguir los limites catastrales, sin perjuicio {como lo ha hecho el PGO) de estudiar e! parcelano para
hacer mas congruentes las determinaciones con la realidad parcelaria.

Asimismo, nada obsta para gque una parcela guede dividida en mas de una categorla de suelo, pues se sobrepone a tal situacion
los valores dei medio y demas condiciones impuestas por el marco normativo.

La alegacion pide que la via (camino La Caldera) sea de 2° nivel, segln la categorizacion de! PGO, y ello puede ser, porque asi
resulta coincidente con la misma categorizacion prevista en el PTET. Aungue la alegacién (como en el PGO} la vincula a la parcela
minima para edificar vivienda, a partir de estudios mas detallados para determinar la capacidad de carga de los asentamientos, se
ha llegado a otra sistematica que independiza '~ categoria de la via de las exigencias de parcela minima.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICACION las determinaciones previstas en el PGO.,

A la vista de los argumentos expuestos, se propone la modificacidn de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, no -~
lo sustancial gue es la categorizacién como suelo ruistico de asentamiento rural de toda la finga, sino en lo relativo a la categoria de
la via de 2° nivel.

La rectificacion propuesta NO supone alteracién sustancial det documento aprobado inicialmente.

2ROPUES /. DE EST \CIU.1 PARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: art, 33

Respuest: zonada: La alegacion planteada NO encaja en el Modeio de desarrollo sostenible formulado a través del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion de! temtorio y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de COrdenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el
Pian Territorizl Espectal de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET). gue precisan el concepto de Asentamiento (Rural o
Agricola). su ordenacidn y delimitacidon. Se han deferminado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan la
categorizacion como proteccion agraria (RPA) al menos |a parte inferior de |a finca, guedando como asentamiento rural (RAR]) la
franja que da a la via. con un fondo determinado por las construcciones preexistentes del entorno. La delimitacion y demas
condiciones dz actuacion en el asentamiento rural RAR-BA2 para ese punto se consideran ajustadas a la normativa descrita,
resuitando improcedente la amgliacion de esta categoria para abarcar la totalidad de a propiedad, avanzando hacia el interior gue
es espacio netamente agrario. En todo caso se considera que la estimacidn es parcial puesto que se atiende parte de lo pedido, via
de 2° nive!
PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembres 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC ¢1/10/2010
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".a alegacion expone que es propietaria de varias parcelas en el Camino Las Martelas, categorizadas en una pequefia parte como
suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-2.13) y otra mayor parte como sueio Rustico de Asentamiento Rural (RAR-LGS)
Manifiesta que sobre dichas parcelas se encuentra desde hace mas de cuarenta afios un almacén, que con esa categorizacién
quedaria fuera de ordenacion. Solicita que se elimine la calificacién de equipamiento sobre dicha parcela y que se quede la
tntalidad en suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-LG5.

& :uacion catastral: Poligono 13. parcelas 419-421-424-711, superficie 888-145-1.220-144 m2 resoectivamente.

INFOF_. :: Decreto 55/2006, Anexo. art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-BL 1/2000
(TROTEN) vy de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a fo
previsto en el Plan Territorial turistico (PTET).

Respecto de’ ~ ROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos,
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion de! suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacidn y ordenacion de asentamientos rurales (RAR).

Los suelos con valores agrarios se deberdn categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccion
de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef carécter estratégico de su valor
productivo y paisafistico, y su relevante valor social y culfural Estos abarcan todo el entorno del RAR de referencia.

También, las consideraciones ambientales previstas en &l proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memora Ambiental, imponen gue el tratamiento de| suelo rustico ha
de tener total ajuste a los valores dei medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde
en los asentamientos, {al que se eviten delimitaciones de borde con ferrenos vacios de edificacién.

El RAR-LGE constituye un pequero nicleo de viviendas en Las Martelas, la delimitacion se extiende sobre la via que conecta con
'a carretera LP-213. Se recoge el aimacén de referencia como nave destinada a la actividad de empaguetado agrario, y obedece al
concepto de equipamiento tal como lo define el anexo de conceptos del TROTEN, “2.5. Equipamiento. Categoria comprensiva de 10s usos
de indole colectiva o general, cuya impiantacion requiera construcciones, con sus correspondientes instalaciones, de uso abiero al pablico o de
utitidad comunitaria o circulos indeterminados de perscnas. Puede ser fanto de iniciativa y titulandad publicas como privadas, con aprovechamiento
fucrativo. Cuando la iniciativa y la titularidad sean publicas, el bien inmueble liene fa consideracidn de bien patimonial. Tiene ias variedades ©
especies que reglamentanamente se delerminen. La explotacién del equipamiento pablico puede tener lugar por cualquiera de ias formas de
gestin permitidas por la legislacion reguiadora de la Administracion fitutar’. Asimismo puede contribuir al requerimiento de estandares
previsto en la Directriz 63.2.d) de Ordenacion General.

No plantea ningun problema la calificacion de equipamiento, pues no hace el PGO otra cosa que recoger la realidad de (0 que
existe, y darle mayor cobertura urbanistica. Se da un amplio abanico de usos, ciaro que con el limite de los permitidos por la ley en
suelo rustico. No se entiende porqué se va a quedar fuera de ordenacion el almacén existente, pues tanta o mas
cobertura urbanistica tiene ahora con el PGQ, que en el régimen urbanistico anterior.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacidn y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-LGS para la
zona, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita.

OPUE! A: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
categorizando de suelo rlstico de asentamiento rural con calificacion de equipamiento.

PROPUESTA DE DESEC  IACION Decreto §5/2006. Anexo: art. 38

Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desamolio sostenibie formulado a traves del PGO para el municipio
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General {DQG). No hay argumento de iegalidad para eliminar la calificacion de equipamiento de ese
85pacio.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: giciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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"_a alegacion expone que es propietana de una finca en Los Pedregales, Camino Rodrigo, categorizada como suelo Rustico de
2roteccion Agraria (RPA-2.6). Cuestiona el hecho de que la parcela, que da frente a una via, sea clasificada como RPA, mientras
justo en frente la zona se categoriza como suelo Rustico de Asentamiento Agricola. Manifiesta que la finca se encuentra en
explotacion agricola y que contiene una vivienda en su interior, por lo que relne las condiciones de ser categorizada en suelo
Rustico de Asentamiento Agricola RAA-1.3, que es lo que solicita,
Situacion catastral Poligono 18 arceli ~ "3, s perficie 24.202 m2.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art, 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas. en desarrolio de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Terrilorial Especial de
ordenacion luristica (PTET). Respecto del TROTEN: ios artlculos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de
asentamientos. Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo rastico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacién de asenlamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET {ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de Ios espacios de asentamiento con la unidad temitorial UTH-4. En la
Norma 17 de! PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacion en el ambito del suelo rastico calegorizado como asentamienla. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, come especificaciones para
su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte. los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articule 55.b).1) del TROTEN, parque precisan de la proleccién
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agraric por el cardcter estratégico de su valor productivo y
paisajistico. y su relevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambieniales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memona Ambiental. imponen que el tratamienteo del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valares
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, evilando incorporaciones
de vacios en |0s que a su vez predominen atros valares, como los agrarios en esle caso.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en &} asentamiento rural RAR-BA2,
se consideran gjustadas a la normativa descrita. En este caso, un analisis detenido no aporta argumente para que la finca de
referencia se incorpore un asentamiento agricola como pide la alegacion, pues la parcela es una finca agricola que es buen
exponente de espacio netamente agrano.

El suelo rustico obedece a ios valores intrinsecos que puedan reconocerse, para el caso que nos ocupa, un espacio de tan nitida
condicion agraria no puede tener ofra correspondencia que suelo rustico de proteccién agraria, por la definicién dada en el ariculo
55.5.1 del TROTEN. De todos modos no hay solamente limitaciones, pues se pueden desarrollar multiplicidad de usos,
conslrucciones e instalaciones, en suelo RPA, incluso potenciados con la reciente ley de medidas urgentes 6/2009. Cabe recordar
que el suelo rustico no estd para ser ocupado por la residencia a costa del maltrato de los valores intrinsecos, agrarios en este
caso, y que su utilizacién y ocupacién es posible pero sujeto a limitaciones. Aunque la delimitacion del RAA-1.3 esté al otro lado de
la via, no ha lugar a un estiramiento de este asentamiento para incorporar espacio netamente agrario.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER |as determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de I0s argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
categorizandoe la finca descrita en 1a alegacion como suelo rustico de proteccidn a~raria.

2ROPUES FA DE DESEL |AC|6N Decreto 55/2006. Anexo. art. 38
Respue. _—onada:

La alegacion planteada NC encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del teritorio y de espacios naturales (TRCTEN} y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que af respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola), su ordenacion y
delimitacion.  Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan la ¢ategorizacidon como rustico de
proteccion agraria {RPA) de la finca descrita en la alegacién y su entorno. Es un espacio de fuerte condicion agraria y
estructuralmente no procede ser absorbido por el RAA-1.3.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2040. Vista en COTMAC 01/10/2010
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".a alegacion expone gue es propietaria de varias parcelas en La Laguna, zona de La Condesa, categorizadas como suelo Rustico
de Profeccién Agraria (RPA-2.13). Manifiesta que sobre dicha finca se encueniran dos edificaciones residenciales que justificarian
la ampliacién del Asentamiento Rural, segun Art. 55 c) del TROTENC. Solicita la modificacion del Asentamiento Rural RAR-LG4,
incluyendo la totalidad de su finca.

Situacion catastral: Poligono 13, parcelas 299-327-328-706 y parte de la 286, superficie 2 183-1.904-664-764 y la superficie de la
286ese o nadan :nte 65 m2

.

PIN-O. . Decrelo 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del

TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG),

ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial

Especial de crdenacion turistica (PTET). Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63. 65 y 686,
‘ entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trala de los criterios y objetlivos para la proteccién del suelo
rustico. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos
rurales

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad

' con la Noma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con

* sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la Norma

17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO} se establecen, en el

apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormencrizada.

00000 OGO0OGOOGISIS L B 0000 e

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN. porque precisan
de la proteccion de su valor econdémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrano por ef cardcter estratégico
de su valor productive y paisajlstico, y su relevante valor social y cuitural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en &l proceso de evaluacion derivado de la Ley 9720086, tratadas en acuerdc
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba {a Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los vaiores del medio.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-LG4 se
consideran ajustadas a la normativa descrita, sin perjuicio de los ajustes necesarios. Resulla inadecuada la extension de esa
categoria sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria, presente o potencial.

Se trata de una finca con acceso mediante pista particular desde la carretera LP-215, emplazada en zona de cultivo intensivo de
plataneras, aguacates y otros, también eriales como los terrenos lindantes al poniente. La finca en cuestidén esta en total abandono
agrario, y las construcciones de referencia en similares circunstancias. Resulta irrelevante que el cultivo esté presente o sea
meramente potencial. En cualquier caso constituye espacio netamente agrario cuya categorizacion como asentamiento resulta
contraria a derecho.

No cabe duda alguna de la categorizacion propuesta (RPA) para el espacio donde se encuentra las finca, tal como también se na
informado a otra alegacién (n® 48) lindante por el sur.

Por tanto no cabe duda sobre |a categorizacion propuesta (RPA) para la totalidad de la finca en cuesti6n.

2ROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

L A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,

categorizando de suelo rustico de proteccior ~graria (RPA) la finca descrita.

| PROPL Ce ~. &.ZSEL . ACION Decreto 5512006 Anexo: arl 38
. Respuesta razonada:

~a alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulade a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las ieyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
1as Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Terrtorial Especial de
Ordenaczion 2 la Actividad Turistica (PTET).

Senh. mninado valores agrarios para la finca, poniendo de relieve el interés para su conservacion como tal espacio agrario,
re ‘'t improcedente el cambio a la categeria de asentamiento rural como pretende la alegacion, pues no se encuentran
ar u enl s de derecho que amparen tal pretensior

FPROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre! 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una parcela en Los Barros, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Ruraf

(RAR-BAZ). Alega que en el afio 2.007 se publicé en la Web el documenio de trabajo del PGO, donde la via colindante estaba
| recogida como via de 2° nivel, mientras ahora se ha cambiado a 3° nivel, siendo necesario 750 m2 de parcela minima para la

edificacién y de esta forma, ella y muchos vecinos més serian incapaces de regularizar su vivienda normativamente. Sclicita que el

Camino La Caldera sea recogido en el PGO como viano de 2° nivel.

Situacién catastral: Poligone 19, parcela 52, superficie 683 m2.

INFORM :: Decrelo 55/2006. A :0: arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacién puablica con relacién al temiterio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundide-DL 1/2000 (TROTEN).

Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistice previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacidn del espacio urbano y usc
eficiente del suelo, tal come exigen las Directrices de Ordenacién General (DOG). Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida por el PGO bajo los principios y objetives enunciados.

Es potestad de 'a ordenacién urbanistica la previsién de un sistema de viario y de espacios libres, conformando una red coherente
que deberé estar prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el
articulo 32 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el PGO se ha desarrollade de ferma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a
los espacios edificables, con su tipologia y alturas. La parcela, en suelo rustico de asentamiento agricola

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas cendiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-BAZ,
donde se ubica la parcela, se consideran ajustadas a fa normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacién a las
previsiones legales. En este caso, un analisis detenido confirma que la parcela citada da a camino estructurante {camino La
Caldera), también da come ctras a via paralela intericr. No se cuestionan los aspectos urbanisticos generales de la ordenacién,
concretando la demanda en que dicha via {caming La Caldera) sea de 2° nivel, segun los niveles de categorizacion del PGO, y ello
puede ser, porque asi resulta coincidente con la misma categorizacion prevista en el PTET Aunque la alegacion (como en el PGO)
la vincula a la parcela minima para edificar vivienda, a partir de estudios mas detallados para determinar la capacidad de carga de
lcs asentamientos, se ha llegado a otra sistematica que independiza la categeria de la via de las exigencias de parcela minima.
Como el fondo de la peticidn es que la ordenacidén establezca una parcela minima que permita dejar en ordenacién a ese conjunto
edificade, procede atender lo pedido, para que ese conjunto de una docena de viviendas en similares circunstancias, con parcela
de poco mas de 500 m? no se queden en situacion de fuera de ordenacién, por las condiciones urbanisticas establecidas para el
asentamiento.

PROPUESTA: Recomendacion de mODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

| A la vista de los argumentos expuestcs, se recomienda la modificacion de la propuesta de trazado prevista en la aprobacion inicial
del PGO, en el sentido de la alegacién. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del documento aprobado
inicialmente, modificacicnes que en si mismas no tienen significacién en el Modelo previsto.

PIL.OPL=_ 4. s S T Decrete 55/2006. Anexo: art. 38

Respues mada;

La alegacién formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGQO para el municipio, estando
de acuerdo a las exigencias del Texto Refundidc de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Qrdenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar lo solicitado respecto de la medificacién del nivel de
categoria de la via No obstante se atiende lo sustancial de la peticidén que es la adecuacion de la ordenacidén a ese conjuntc
edificado, en cuanto a requerimientos de parcela minima.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC D1/10/2010
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Se compone de un conjunto nutrido de alegaciones que abarcan diferentes ambitos territoriales y secloriales, encuadrandose en las
que el PGC denomina comoe alegacion discrepante con el Modelo.

INFG U Cecretc 55/2006. Anexa: art, 37

Esta alegacion, en tanto gue formula cuesticnes de contenido ambiental, ha formado parte de la evaluacién requerida por la Ley
9/2008, en particular tenida en cuenta en el andlisis de consultas y formulacién de la preceptiva Memoria Ambiental. A
conlinuacién se analiza cada una de las peticiones, que van desde PRIMERA a OCTAVA:

PRIMERA - Se pone de manifiesto que el objetivo de modelo equilibrado, sostenibie y respetuosa con el medic ambiente, ... se
contradice con lo previsto en el documento. “En primer lugar porque es sorprendente que sean tan contados los lugares que fienen
algun interés ya sea paisajistico, agricola ¢ etnografico, ...

O hay desconocimiento del decumento PGO, o del municipio. Ante esta negacion de la mayor lo consecuente seria contestar
afirmando la mayor. Diremos no obstante algo al respecto: habria gue concretar qué cuestiones relevantes en los ambitos
descritos, ha omitido el PGO. Porgue la proteccion agraria y la paisajistica quedan perfectamente amparadas en la profusa y
detallada categorizacion que del suelo rustico se hace para la proteccion de esos valores, asimismo de! sistema patrimonial, de lo
que et paso del tiempo ha dejado llegar a nuestros dias. Del patrimonio cultural que representa el medio antrepizado, es fiel reflejo
también el ejercicio de categorizacién de asentamientos. Pero de todo elle, a su vez lo importante es el entramado normative gue
confirma los objetivos del modelo de desarrollo sostenible previsto.

SEGUNDA. - Se dice que no se hace mencién a ia circunvalacion por el Norte del nucieo urbane de Les Llanos, que s/ esta previsto
en el Plan Especial Temltonal de Infraestructuras, ya aprobado inicialmente y ...

Aludiendo a la indefension que supone ne recoger tal trazado para que el ciudadano pueda alegar.

Perplejidad si que causa estas afirmaciones, por representar una clara contradiccién con el anterior alegato en pro de la
sostenibilidad. En primer lugar hay que decir que dicho plan aludido, Plan Territorial Especial y Anteproyecto de las Infraestructuras
Viarias del corredor Central Noroccidental de la isia de La Palma, se encuentra en fase de Avance, por tanto, como a buen seguro
conocen las alegantes, sin valor alguno en el mundo del derecho. Pero todo tiene explicacion, aungue tode no pueda entenderse,
en este caso hay que poner de manifiesto la firmeza con !a que el Ayuntamiento de Los Llanos de Andane ha rechazado fas
propuestas gque de dicho Plan afectan al municipio, con acuerdo plenario incluido. Es precisamenie la propuesia del PGO la
respuesta que el Ayuntamiento hace valer como alternativa. La propuesta de sistema viario que recoge el PGO nace, con alguna
rectificacion, en el documento de Avance, considerandose come propuesta gue resuelve |a funcionalidad del sistema a largo piazo
y no obstante resulta territorialmente adaptada. En particular el sistema viario en este entorno del casco de Los Llanos, es una
propuesta que resuelve no soio ia funcionalidad del sistema a nivel municipal, sino que trasciende y no esta ajena a la problematica
comarcal. Con la mayor contundencia se ha expresado que (0 propuesto en ese Plan Territorial incide y condiciona el modelo local,
y desde esa perspectiva se ha considerado la solucién como inadecuada.

Parece desconocerse cual es el cometido del planeamiento urbanistico y €l papel supramunicipal que tiene el planeamiento
territonal. Pues en cualquier casc, desde esa Optica insular, podra imponerse soluciones que a 10 mejor representen cierlos
condicionantes a un modelo municipal, en particular 1a Ley de Carreteras de Canarias posibilita esa imposicién de trazados, sin que
el planeamiento urbanistico nada pueda hacer. Esperemos que ese no sea el caso para este municipio. No hay indefension alguna.
pues de todos modos ese ejercicio de proyeclos o planificacidn territorial tendra su procedimiento de padicipacién ciudadana.

La alegacion termina con la invocacion del atticulo 9.3 de la Constitucion, de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos, gue no viene al caso que nos ocupa, en el sentido que si un procedimiento ha side (esta siendo) coherente y padicipativo,
aste es el del PGQ. En nada tiene que ver, de cara a la participacion ciudadana, que otro proceso planificador aparezca y se cruce
con el propio de! PGO.

TERCERA.- Se convierte este alegato en exposicién de los objetivos de sostenibildad de las Directrices, sin que se reclame en
particular cuestién alguna de incumplimiento de este PGO, que por otra parte, se tiene la firme conviccion, técnica y juridica, que se
cumple sobradamente con los objetivos de las Directrices, y por supuesto con los preceptes que especificamente, por aplicacién
directa o por desarrollo, debe cumplir este PGO.

| CUARTA.- Se incide en el sistema viario del sur, propuesta de desdoblamiento de la LP-213 a la altura de La Muralla, y de ia

nueva vla gue enlaza Todogue con la zona de Tajuya.

La primera cuestion de La Muralla, entra en lo gue hoy no tiene discusion, que es la busqueda de alternativas que mejoren la
conectividad con el literal, es una propuesta que se planfea sin mas valor que aporiar opciones que puedan servir de base & la
definitiva solucién, tal como recoge la MO.

Con atenta lectura del capitulo C3 {SISTEMA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS). 1. SISTEMA VIARIO de la MO, se podra
tener una cabal comprension del sistema, su problematica y soluciones.

£n contra de lo manifestado respecte de la nueva via Todogue-Tajuya, esta en dicho capitulo la justificacion documentada de su
necesidad. No se ajusta a la realidad lo manifestado respecto del valor del suelo volcanico {para ello hay gue recordar el origen
volcanico de toda la isla), aunque es indudable que la traza alterara los malpaises volcanicos por l0s que atraviesa, se trata de un
territorio con algun grado de antropizacién, fuera de espacio natural protegido, en general con escaso valor agrol6gico. También se
exige a ese viario, condiciones de adecuacidn al territorio antropizado que atraviesa, ademas de las medidas correctoras gue

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR; diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAG 01/10/2C10
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w v lA- Se inte pen igualmente las Directrices relativas a la evitacidn de la sobrecarga litoral v a la recesidad de evitar su

degradacion. al contemplar el Plan, la instalacién de un puerto deportivo, de un parque maritima y la urbd( racion de la zona
" costera situada entre Puerto de Naos y La Bombilla, asi como de Puerto Naos al Charco Verde, ..

Igualmente, este canto al incumplimiento choca con la omision de los preceptos que se incumolen.

Hay Tor en la consideracion de urbanizacion entre Puerto de Naos y La Bombilla, cuestidn no prevista en el PGO (aunque sl en el

vigente PGO87), por otro lado se trata de una misma instalacion, Parque Maritimo/Puerto Deportivo La previsidn de urbanizacién

turistica al su- de Puerto de Naos, tamiwén ya prevista en el actual PGO&7, resulta hoy amparada en la consideracion del area
[ como nucleo turistico convencional por el vigente Plan Terrilorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica de la isia de La Paima

(PTET).

Cuestionar que esa area litoral no pueda completar el desarrollo turistico convencional previsto ya en el modelo insular, podria

haber tenido eco en las instancias y momentos de formulacién de! PTET, pero no parece procedente hoy. En cualquier caso, este

Ayuntamiento plantea un modelo en el que convive ese desarrollo turistico denominado convencional, ¢con otro nivel de

instalaciones integradas en el medio rural.

SEXTA. - Alegacién referida a la implantacion de un campo de golf en espacio natural protegido (Paisaje Protegido de Tamanca).
Decir en primer lugar, que este PGO solo refleja una voluntad de modelo que entiende necesario para el Valle de Aridane, para su |
| economia y para el sistema turistico. Teniendo sus posibilidades de ordenacién memnadas, en tanto que el instrumento competente
es el Plan Especial del Paisaje Protegido.
No obstante el PGO se hace eco de las previsiones ya aprobadas y que recoge el PTET.
Se alude a sentencias judiciales en contra. Decir que es un proceso historico gue en nada tiene que ver con la propuesta ahora
previsla, pues lo que resulta vedado és la clasificacion del suelo como urbanizable {en consecuencia urbanizar), cosa distinta a una
actuacion aislada en suelo rustico.
I No es contrario a las leyes autondmicas y estatales, si no invéquense. En realidad no existe precepto alguno que impida tal
implantacién, de hecho hay iguales equipamientos en similares circunstancias, y hasta en nuestras islas.
Si hay que velar por la preservacion de los valores atribuidos al drea, que por otra parte ya ha sido ampliamente demostrago la
inocuidad de la instalacién para el medio bidtico, resultando no obstante, que han de preservarse valores geomaorfolégicos alli
reconocidos.
En cualquier caso no es discurso, por falta de competencias, que en aspectes técnicos vy juridicos se tenga que dilucidar en el senc
del PGO. Otra cosa es la cuestidon de oportunidad y conveniencia, que si gueda patente en este PGO como estrategia de Modelo.

SEPTIMA. - Escuetamente se alude a que es contrario a las Directrices el “uso furistico en suelo ristico de asentamiento rural que
contempla masivamente el Plan y todo efio sin que se haya justificado la disponibilidad de agua y energia elécirica o sus
alfermativas”.

Los asentamientos tienen una condicién bastante reglada para su delimitacion y expansion, dando escaso margen para la |
discrecionatidad. No se realiza ninguna objecién al modelo de desarrollo y a las previsiones de crecimiento poblacional, donde los
asentamiento tienen un importante papel dinamizador del medio rural, resultando en la propuesta de PGO que un maximo deft 22%
de la carga pcblacional iria a parar a asentamientos, en un horizonte lejano (>2050), misma proporcidn que en la actualidad.
Aspecto que el PGO entiende dentro de un razonable equilibrio, y el escrito no cuestiona. Es de legalidad alcanzar con el uso
turistico un maximo del 50% de la capacidad residencial (Ley 6/2002).

OCTAVA - "A confinuacion cito textualmente fas Directnices fartas veces mencionadas.”

En efecto, se hace cita de las siguientes Directrices de Ordenacion General (DOG): 3, 5, 7, 12, 13, 14, 48, 54, 57, 58, 83, 66, 67,
81, 84, 85, 86,98, 112, 114, 118 120, 121, 126, 140. Ademas la Directriz de Ordenacion de! Turismo DOT-3.

Cierto es que a través del relato donde se van describiendo los supuestos incumplimientos del PGO, ya comentados durante el
analisis, se van asociando tales desacuerdos con la invocacion genérica de las Directrices, para ahora exponer que este paquete
de preceptos son los que amparan lo manifestado. Es decir, el sofisma se construye como sigue:

Se enuncian una serie de supuestos incumplimientos y se cita un conjunto de Directrices, que en todo o en parte, dan
supuestamente amparo a las premisas.

Lo dicho en el escrito se sintetiza en el siguiente razonamiento deductivo: Si el PGO hubiera tenido en cuenta todas estas
Directrices, entonces el PGO seria bueno. Como el PGO no cumple con las Direclrices, es deficiente o malo.

Evidentemente la construccion no nos da la clave de si la conclusion es verdadera o falsa. porque falta deducir el valor de las
premisas. La contestacioén podria enunciarse con similar silogisma, se afirma que se cumple con todo, y se cita el conjunto de las
Directrices.

PROPUESTA: Recomendacion de NANTENER las determinaciones previstas en el PGQ,

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO.

PROPU & .. ____=_. .ACION Decrelo 55/2006. Anexc: arl. 38‘

Respues -azonada:
La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenivle formulado a fravés de! PGO para el municipio
apartandose de as xigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General {(DOG). ElI PGO persigue el objetive de un modelo equilibrado, sostenible y respetuoso con el
medio ambierte. y al contrario de lo dicho en la legacion, en nada se contradice la consecucitn de esos objetivos y lo previsto en el
documento. No procede tomar en consideraciéon ninguno de los apartados demandados en la alegacién, segun se
_ justifica en el informe adjunto.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de varias parcelas en Puerto de Naos, categorizadas como suelo Urbanizable Turistico
Sectorizado Ordenado (SUSO-T). Solicita que se respete 1a calificacién del Plan territorial Especial de Ordenacion Turistica de la
tsla de La Palma, en cuanto a la calificacién de los terrenos propiedad de “Promociones Charco Verde S.A”, y en especial, la
capacidad alojativa de 961 plazas hoteleras que se han asignado, lo que se debera comunicar al Cabildo.

Situacion catastral: No especifica las parceias

NFORI ::

La alegacién hace referencia a los terrenos propiedad de “Promociones Charco Verde, S.A",

Decretec 55/2006. Anexo: arl. 37

sin que se aporte documentacién

alguna respecte de las concretas parcelas. Sin embargo no resulta determinante por claramente entender que se trata de terrenos

dentro del NTE-Z, nucleo turfstico convencional cuya
institucion se recoge en ta norma 05 del PTET, agartado
c). Asimismo en el apartado 2.d) de la norma 24 se

DRIETIVOS DE DROENACION

Desarrollo del espacw mnven:nonal NTE-2

actuales

sty tur

arbitra la posibilidad de desarrollar el nicleo NTE-2, con
una asignacion de 500 plazas y una capacidad limite de
8961 plazas. También en el Apnexo A, ficha Z1-2, se

, aparcamianta
Aldral del endemismo

El conjunta se desarroitars adecuada articulac ron el espacin de plava ¥ oo

establecen condiciones para el desarrollo de este

g [P : . carretera de accesn LP-213
HUCIEO‘ lo que se reprOduce enla SlgUlenle Imagen' Deberd tener un desarmllo turistico cualifcsso, axciusivamenta hotelera de 5 estraflas
Hay que matizar lo expresado en la alegacion. pues la LP:IHITecr s P
sistematica de la carga alojativa en el PTET se . S el SRk MARAL. A ekich: SrhiE Rt

establerca & |.l| §fEa
Ill lich :
No posd

rmipdtibles de comerco, réstauraclon

rd existir excepoion ded estandar

desarrolla distinguiendo carga asignada, como el reparto
de la carga limite insular, y carga limite de un
determinado espacio, a la que se tiene derecho si otros
condicionantes lo permiten, por ejemplo exigencia de
estandares urbanisticos o turisticos.

CARGA ALCIATIVA INICIALMENTE ASIGMADA: 500 plazas

En el PGO se trata el desarrollo del nucleo convencional NTE-2 como sigue:
En el articulo P43 {ZONA CON CALIFICACION DE USO TURISTICO) se dice literalmente:

2. El uso turistico en nucleos urbanos, sin penuicio de las condiciones estabtecidas en el Plan, ha de cumplir con la regulacion
prevista en el PTET. El uso turistico se podra desarrollar en los siguientes nlcteos urbanos previsios en el Plan.

¢}. Los nucleos de Charco Verde y E! Remo, disponen de las condiciones para el uso turistico previstas en el PTET y en e Plan
Especial del Paisaje Protegido.

Asimismo en la relacion de fichas que acompafan a la normativa se recogen los parametros urbanisticos del suele urbano
consolidado turistico, ambito: SUCU-T-CHARCC VERDE |, y suelo urbanizable sectorizado ordenado turistico, sector: SUSC-T-
CHARCO VERDE II.

PROPUES" : Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumnentos expuestos, se recomienda el mantenimientc de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
para los cuatro puntos alegados.

PROPL = "/ JEDES 8" WIACION

Respuesta razonada:

Las determinaciones que recoge el PGO san meramente legalidades confermadas, puesto que el PGC nc es 'nstrumento
competente para ordenar dentro de un espacic natural protegidc. comc es este emplazamientc, Paisaje Protegido de El Remo
ordenacidon que debera ser establecida gor el Plan Especial correspondiente. El PGO hace expresa referencua al Plar Territgrial
Especial de Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET), que califica con uso turistico el nucleo NTE-2 y establece la capacidad de
carga asignada y capacidad limite No procede cambio algunc en el PGC porque ya se recoge lo pedido

1Jecreto 55/2006, Anexo arl, 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAG 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietanc de una finca en la calle Fernandez Tafio, clasificada como sueio urbano consclidado. Dicho
solar estd ocupado en la proporcion de una tercera parte aprox. por un edificio de dos plantas, lo cual esta afectado por el nivel de
intervencion patrimonial "P3°, mientras otra tercera parte de su finca o sea el interior de |a futura manzana se califica como suelo no
edificable "N". Otra tercera parte esté calificada como use residencial en edificacién cerrada (CE) de dos plantas. Se opone a [a
volumetria propuesta de dos plantas, argumentandc que es desproporcicnada, totalmente incoherente por no haber aplicado el
mismo criterio que a los colindantes. Solicita que se admita la rectificacién de 2 a 3 plantas de altura, asi como las condiciones de
edificabilidad ya existentes, y que cualquier nueva propuesta se adapte a los preceptos legales planteados en su escrito.

. Situacidn catastral: Referencia 5538162BS1753N0001LL, superficie 1.471 m2.

f E— — 7

\IFORM " Decreto 55/2006. Anexa: art. 37

El suelo urbano resulta de una constatacion factica de si un determinado terreno cumple lo previsto en el articulo

50 del Texto Refundidc de las Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN)
i Aplicado a la parcela en cuestién, localizada entre la calle Fernandez Tado y la prolongacién de Luis F. Gémez,

" se constata su cumplimiento, aunque no obstante se necesite de cierta urbanizacion para completar la condicion
de solar y por tanto poder ser edificada.

Tres alegaciones mas concurren en esle espacio, por lo que se impone un tratamiento de conjunto que |

comprenda un analisis de todo ese entorno y en su virtud una solucién coherente con los distintos enfoques.

El tratamiento previsto por el plan corresponde a una ordenacién en suelo urbano consolidado al cual le es
necesario completar su urbanizacion en el tramo de calle de nueva apertura, ademas el PGO establece una ordenacién detallada
en cuanto a ios espacios edificables, con su tipologia y alturas.

Algunas diferencias y contradicciones se desvelan en las alegaciones que establecen demandas para el terreno y construccion
lindante a la presente por el naciente.

_.-' La construccidon de edificio de tres plantas, conforme dispene el planeamiento vigente, condicionado a ia ‘

realizacion de la urbanizacion de un tramc de [a nueva calle, es un antecedente gque impone el reajuste
urbanistico de la zona para recoger ese hecho fisico. La parcela de referencia entra dentro de este redisefio
urbano, tal que una pequena parte del espacio no edificable (N) debe formar parle de la parcela con |
aprovechamiento urbanistico, y la altura de la edificacion serd de tres plantas (imagen de la propuesta del
conjunto).

Existe inmueble protegido dando a la calle Femnandez Tafio, sujeto a proteccién en nivel P3 {acondicionamiento},
con posibilidades de intervencion segan articulos P19-P20-P21 de la normativa permenorizada. También se
protege la huerta-jardin intenor (N) en lo que rebasa el fondo edificable que el plan sefiala. Mantener las
pervivencias en esta parte central del casco urbano debera ser prioritario sobre cualquier otra apetencia.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestes, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGQ,
recogiendo lo demandado en la presente ategacion. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del
documento aprobado iniciaimente. |

PROPUEL . . =S . C Decreto 55/2008. Anexc: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, sistema
equilibrade entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medic natural, paisajistico 0 antropizado, asimismo, con la
ordenacion urbanistica mas adecuada para conseguir el objetivo de scstenibilidad del medio urbanc.

No existe confrontacidn con las determinaciones del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio v de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG) Se aprecian argumentos que emanan de la situacidén de
hecho, donde la visién de conjunto ha impuesto ciertos ajustes del disefio urbano de la zona. teniendo en cuenta también el
resuitado de analisis de otras peticiones. Procede regularizar las alturas, con tres plantas desde el edificio recién construide dando
a la nueva calie. hasta las otras parcelas dando a la calle Felipe Gomez W. donde se encuentra la parte de parcela edificable objeto
de esta alegacion.

Por razones ambientales y de proteccion patrimonial se mantiene |a proteccion prevista para 'a edificacion gue da hacia la calle
Fernandez Tafo y para el espacio de huerta-jardin interigr.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: dimembre! 2008. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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1-  Hace referencia a los sectores 3352 — G354, y analizandoles observa gue los sectores G352 y G354 soportan un porcentaje de
cesiones muy superior al sector G3S3, lo que hace que oblienen un numero muy inferior de plazas alojativas por hectarea, o cual es
totalmente conirario al principio de cargas y beneficios. Solicita se iguale dicha proporcién de los suelos urbanizables turisticos en Puerto de
Naos (G352 - G3S3 - G354)

2-  Suelo Rustico de Proteccidén Paisajistica (RPP-1.10): expone que esta categorizacién resulta improcedente, ya que se trata de una
colada degradada y que desde hace mas de 30 afos liene situada una machacadora de aridos. Contradiciendo dicha categaria el propio
informe de Sostenibilidad (Pag. 26, 35. 36. 82), solicita que se categorice como suelo “agricola® o para extraccién de aridos.

3- Ademas solicita que en caso de que sea posibie, se autarice también en la categoria RPP 1.10 el uso de inslalaciones solares fotovoitaicas, a
fin de poder afadirlas a la instalacién que el solicitante liene previsto realizar en la ¢colada volcanica de San Juan también degradada, situada
en#l T M. de Tazacorie.

S T Decreto 55/2006. Anexo: art, 37

PETICION 1: El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio
y de usos. forma parle de la actuacién publica con relacion al territorio, tal como establece el articulo 5 de! Texto Refundide-DL 1/2000 {TROTEN).
Asimismeo 10s fines de la acluacién de caracler urbanistico previstos en el artlculo 6.
Es potestad de la ordenacion urbanistica la definicién de un modelo de ocupacién y utilizacién del territorio, que deberd estar previsto en la
ordenacitn eslructural y desarroliado en la ordenacidén pormenorizada del PGO, tal como prevé el arliculo 32 del TROTEN.
El PGO realiza previsiones para la zona litoral, destinada a albergar el turismo convencional del municipio,
desarrollando los nicleos previstos en el PTET: NTE-1 y NTE-2 {Puerto de Naos y Charco Verde). Se
pretende en el PGO el eslablecimienlo de un marco preciso que permita la sectorizaciéon can garantias de
articulacién de los sectores en esa estruclura litoral. En ese marco y dentro del especifico modelo insular,
el ius aedificandi ya se ha configurado en parle por el Pfan Territorial Especial de Qrdenacion de la
Aclividad Turistica (PTET) y ahora se va completandc por el plan general, para definitivamente quedar
configurado cuando se sectorice y se determine la ordenacién pormenorizada.
Uno de esos nucleos para el desarrolle convencional es el delimitado por el PTET en el 4rea de Puerlo
de Naos (NTE-1), que el plan general identifica como suelo urbanizable no seclorizado Luristico {SUNS-T),
. eslableciendo una propuesta de seclorizacion.

: La alegacién se encuadra en el aspecto conceptual del suele urbanizable {uristico y teniendo como
espacio flsico el litoral del municipio, nicleo de Puerlo de Naos y franja litoral hacia el sur. Su peticién se
centra en un supuesto desequilibric entre seclores, los tres en que el PGO propone la seclorizacién del

suelo urbanizable SUNS-T de liloral, G3S2. G353 y G354. No dice la alegacién el interés con el que actoa, no obstanig existen sendas alegaciones

| que defienden las acluaciones en G3S3 y G354 y que nada dicen al respeclo de lo planteado en la presente.

Existe error numérico en la alegacién, pues G354 tiene una superficie neta de 67076,18 m®. Hay que lener en cuenta lo previsio en el PGO,
documento D-DESARROLLO Y VIABILIDAD, Anexo: viabilidad de ambilos y secleres. Aqul se hace un ejercicio detallado con caracler meramente
indicativo, aunque comprueba la equidad que dispondrian 10s tres supuestos seclores en que ese suelo del litoral se va a sectorizar.

No puede haber apege a una antmética de superiicies. porque el equilibrio sectorial proviene de un complejo de variables donde en definitiva sera
del balance econémico de las operaciones de donde se deduzca ese sentido de equidad para cada sector que se delimile. Puede observarse que
los sectores G354 y G353 esldn sujetos a una carga de 55 €m?* con la finalidad de financiar sistemas generales del nucleo NTE-1, precisamente en
parle ubicados en G352 (SISTEMA GENERAL VIARIO SGV-PNZ2), cuestién que recoge el artfculo E23.2.d). precepto que tiene error al no referirse
a los seclores 3 y 4, debiendo subsanarse. (G352 esta sujeto a exigencias cualitativas superiares a los otros sectores (Unico holel de 5 estrellas). lo
que también le otorga una singularidad que se torna en sobrevalor de ese producto turistico.

PETICIONES 2 y 3: Se centra en cuestionar la categoria aplicada por el PGO al area de Las Norias. suelo rustico de proteccién paisajistica RPP-
1.10. En &l Inventario Ambiental del PGO y en el informe de Sostenibilidad se constatan las condiciones ambientales que esa area dispone. malpais
lavico del volcdn de San Juan con distinte grado de conservacién o alteracidn, en efecio es obvio gue en el lugar se hizo un uso continuado de
exiraccién de aridos de esa colada, y el machaqueo de los mismos. Tode esos andlisis en el PGO tienen su reflejo en el plano de informacién D4
{SISTEMA TERRITORIAL-UNIDADES AMBIENTALES), que para el lugar de referencia dispene los dos conceptos de mayor o menor naturatidad
en funcién de la degradacién del medio: ESPACIOS DE ALTQ YALOR GEOMORFOLOGICO y ESPACIO CON VALOR AMBIENTAL. Este es ef
soporte de la categorizacidn realizada, correspondiendo con suele rustico de proteccion natural y de proteccién paisajistica. A su vez la unidad
RPP-1.10 abarca un territorio de lavas en parte muy degradado, con fincas agricotas y alguna construccion, el RPP-1.11lindante al sur tiene mejor
conservacion. No procede 1a categorizacidn de proteccién agraria porque no es objetivo incenlivar mas movimiento de la geomorfologla del area. Es
posible recuperar el paisaje de malpals, por eso la categoria de proteccidn paisajistica resulta adecuada. No obstante puede resultar compatible la
instalacién de una planta de energia fotovollaica, sin alterar las coladas conservadas, ubicando este lipo de instalaciones en las partes mas
alteradas, integrandolas adecuadamente.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumenlos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, recogiendo lo
demandado en cuanto a la implantacién de instalaciones de energia fotovaltaica. Las rectificacicnes propuestas NO suponen afteracidn sustancial
del documento aprobado inicialmente.

PROPl" STADEES £ 2 ur PARCIAL Decrelo 55/2006. Anexo. art, 38

Respuesta razonada: A la oeticion 1, se propone la desestimacion de la alegacién porque no se exponan ni & encuentran
argumentos de legalidad que amparen las pretensiones de modificar las determinaciones urbanisticas por presunto desequilibno de
sectores. A la peticién 2, no ha lugar a modificar la categoria de proteccidn paisajistica prevista, aunque procede modificar {a
_ ordenacién para gue en el maipais degradado quepa el uso de instalaciones fotovoltaicas.
PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una parcela en Los Barros, Sitio “Sargento”, categorizada como suelo Rustico de
Proteccién Agraria (RPA-2.6). Alega que dicha zona linda, separada por una vla urbana, con el nicleo poblacional de Los Llanos,
y donde hay numerosas viviendas unifamiliares. La citada parcela colinda, por su vertiente més alejada del ndcteo urbano, con una
vivienda de considerables proporciones, propiedad de un empleado o tecnico de ese Excelentisimo Ayuntamiento. Solicita que la
zona “Los Barros” sea clasificada como suelo urbanizable o, en su defecto, como suelo Rustico de Asentamiento Rural.

Situacién catastral: Poligono 19, parcela 235, superficie 4.416 m2.

INFORN - Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El PGC ha delimitado los asentamienlos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000} y de las

Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas. en desarroilo de esta normativa, el PGO se ajusia a ‘o previsto en el Plan Territorial Especial de

ordenacion turlstica (PTET). Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62. 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de

asentamientos. Respecto de las DCG: la DOG-58 irala de los crterios y objetives para la proteccion del suelp ristico. La DOG-63 eslablece
condiciones para la delimitacidn y erdenacion de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del FTET {ZONIFICACION Y

CATEGORIZACION DEL SUELC RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territoriai UTH-4. En la

Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, delerminadas condiciones de

actuacion en el &mbito del suelo rustico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos tante para la delimitacién, como especificaciones para

su ordenacion pormenorizada.

Por olra parte. 10s suetos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN. perque precisan de la proteccion
de su valor econdomica. Asimismo la DOG-62 impene la preservacion del medio agrario por ef caracter
estratégico de su valor productivo y paisajlstico, y su refevante vajor social y cuftural.

También las consideraciones ambientales previslas en el proceso de ewvaluacién derivado de la Ley 9/2006.

y lratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental,

*impenen que el tratamiento del suelo rastico ha de tener total ajuste a los valores del medic. El informe
urbanistico de este mismo acuerdo hace ¢bservaciones de ajustes de borde en Ios asentamientos, evitando
incorporaciones de vaclos en los que a su vez predominen olros valores, como los agrarios en esle caso.
Ante el marco legai de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacién en general
en los asentamientos rurales RAR-BA1 y RAR-BA2 se consideran ajustadas a la normativa
descrita. En este caso, un analisis detenido no aporta argumento para gue las fincas descritas en
la alegacion se incorporen a un asentamiento rural, pues las parcelas constituyen una finca
agricola en el presente dedicada al cultivo de aguacates, siendo un buen exponente de espacio

netamente agrario. El s elo rdstico obedece a los valores intrinsecos gue puedan reconocerse, con especlficas condiciones cuando

se trate de asentamiento. Aungue la delimitacién del RAR-BA2 est4 al otro lado de 1a via, no ha lugar a un estiramiento de este
asentamiento para incorporar espacio netamente agrario. |

En realidad la peticion pnmordial es gue esta finca se integre en suelo urbanizable, pero éste obedece a una necesidad debido al

crecimiento previsto segin un modelo de desarrollo, que no es el caso, pues ya esta suficientemente atendida la necesidad de

suelo para futuro desarrollo, con articulacidon en la estructura existente.

Para el caso que nos ocupa, un espacio de tan nitida condicién agraria no puede tener otra correspondencia que suelo rustico de

profeccion agraria, por la definicion dada en el adiculo 55.b.1 del TROTEN. Disponiendo la propiedad de la posibilidad de

desarrollar multiplicidad de usos, construcciones e instalaciones, como sueio RPA, incluso potenciados con la reciente ley de
medidas urgentes 6/2009. Cabe recordar que el suelo rustico no esta para ser acupado por la residencia a costa del maltrato de los
valores intrinsecos, agrarios en este caso, y que su utiizacidn y ocupacién es posible pero sujeto a limitaciones.

Es de resefar que varias alegaciones sobre ese entorno han formulado similares peticionss, tal gue incluso ¢on vivienda unifamiliar

como cita la presente, han de resolverse en el sentido de improcedencia de la zona para otra consideraciéon que no sea suelo

rustico de proteccién agraria.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
categorizando la finca descrita en la alegacién como suelo rustico de proteccién agraria.

PROPU™- .| .: DESESTII" \CION Decreto 55/2006. Anexo. arl. 38

Respue dzonada:

La alegacion 1 NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose Ce las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
.as Directrices de Crdenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territonal Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET). que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenactdn y
delimitacidn.  Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan la categorizacién come rastico de
proteccidon agraria (RPA) de la finca descrita en la alegacion y su entorno

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APRCBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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DESC, .. .. D:LCC LCNIDO:
va dlegacion ex 2 que es propistario de tres parcelas en Los Barros, categorizadas en parte como suelo Rustico de Proteccion
Agrarnia (RPA-2.5 y RPA-2.6) y otra parte como sueto Rusfico de Asentamiento Rural (RAR-BA2). Hace un amplio recorrido por los
ultimos 60 afios de su finca, contando de la poca suerte que han tenido en el seclor agrario hasta que desgraciadamente tuvieron
que abandonar el cultivo en el aflo 1.997. Desde entonces esta en abandone. A solicitud del Ayuntamiento y sin contraprestacién
econdémica alguna, cedieron suelo de todo su frente para la construccién del actual Camino El Canal, y perdieron, ademas del
, la mejor de las casas con que contaba la finca. Al otro lade del caming tienen un estangue de 21.000 pipas, gue queda sin
utilizar porque podria ser un peligro para la zona. Solicita que se atribuya a sus parcelas la categoria de Asentamiente Rural.
Situacion catastral: Poligono 19, parcela 43-44-281, superficie 9.562-2.324-9.754 m2 respectivamente.

.-:ORL. .. Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texlo Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion turistica (PTET). Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre olros, eslablecen condiciones para la ordenacion de
asentamientos. Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de {os criterios y objelives para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-84 para los asentamientos agricolas.
Respecto del PTET: la dgelimitacién de asentamientas en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En fa
Norma 17 del PTET ¢ ONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la
1 delimitacion, comg especificaciongs para su ordenacibn pormengrizaca.

I Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN,
perque precisan de la proteccién de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio
agrario por el cardcter estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su relevanie valor social y cultural.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley 9/2006, tratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba ia Memoria Ambiental. imponen que el
tratamiento del suelo rastico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanislico de este mismo
acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, evilando incorporaciones de vacios en [os
I que a su vez predominen otros valores, como los agrarios en este caso.
Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en el
asentamiento rural RAR-BA2 se consideran ajustadas a la normativa descrita. En este caso, un anélisis
detenido no aporta argumento para que la totalidad de la finca se incorpore a la categoria de
asentamiento rural, pues constituye una finca agricola en el presente en total abandono, otrora con gran
. productividad, conteniendo todos los elementos funcionales que hacen de la misma un espacio agrario
de gran potencialidad. E! suelo rustico obedece a los valores intrinsecos que puedan reconocerse, con
especificas condiciones cuando se trate de asentamiento. No ha lugar a un estiramiento de este
asentamiento para incorporar espacio netamente agrario.
Para el caso gue nos ocupa, un espacio de tan nitida condicidn agraria no puede tener otra correspondencia que suelo rustico de
proteccion agrana, por la definicidn dada en el articulo 55.b.1 del TROTEN. Disponiendo la propiedad de la posibilidad de
desarrollar multiplicidad de usos, construcciones e instalaciones, como suelo RPA, incluso potenciados con la reciente ley de
medidas urgentes 6/2009. Cabe recordar que &! suelo ristico no estd para ser ocupado por la residencia a costa del maltrato de los
valores intrinsecos, agrarios en este caso, y que su utilizacidon y ocupacién es posible pero sujeto a limitaciones.
La alegacién describe las circunstancias familiares y demas que han desembocado en el abandono de esa gran finca agraria,
sspecto que el PGO no puede entrar a considerar, pues ha de estar a la realidad fisica que se presenta y sus valores intrinsecos.
En efacto se constata que la apertura del caming El Canal {afos 90) ha dividido |a finca en dos, 1o cual tampoco es razon para la
inutilidad de la misma, pues en relacidn a su extension, la superficie afectada por la via es minima. Este hecho ha posibilitado que
una franja de la parcela (unos 1925 m?) se haya categorizado de asentamiento rural.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de ios argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
categorizando la finca descrita en ta alegacién como suele rustico de proteccion agraria.

PROPUE ‘AL :DES :3TIMZ ZION Detreto 552008 Anexo: arl 38

Respuesta razonada: La alegacidn planteada NO encaja en el Modelo de desarrolio sostenible formulado a través del PGO
para el municipio. apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidon del territorio y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el
Plan Territorial Especial de QOrdenacion de la Actividad Turistica (PTET). que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o
Agricola), su ordenacidon y delimitacidn. Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan la
categorizacion como rustico de proteccién agraria (RPA) de 1a finca descrita en la alegacién y su entorno, salvo una franja de
asentamiento rural que se vincula al camino El Canail.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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| La alegacion expone que su entidad representada es propietaria de varias parcelas en distintos lugares. Hacen referencia a su alegacién presentada |
en el affo 2.002, y reiteran con el presente escrito lo siguiente:

1.- Tres parcelas en Los Pedregales, categorizadas en parte como suelc Rustico de Proteccion Agrara (RPA-3.3) otra parte como suelo Rustico de
Proteccion Paisajistica (RPP-1.5) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-PDR1).
Situacion catastral: Poligono 18, parcela 218-222-223, superficie 14.260 m2 - 9.586 m2 ~ 7.465 m2 respectivamente. Alegan que es improcedente
e injustificado calificar la parte, que esta en suelo Rustico de Asentamiento Rural (3.292 m2), como “equipamiento”, lo cual es un 81,23 % del
equipamiento de asentamiento, $in prever ningtn espacio edificable. Como prueba de una especial situacion discriminatoria exponen que la parcela
220 estd completamente en suelo RAR, donde la tinea Iimite del asentamiento coincide con la propiedad privada. Solicitan que la totalidad de su
parcela sea categerizada en suelo Rustico de Asentamiento Rural y que le eliminen 1a calificacidén de “equipamiento”. En la alegacion de 2.002, la
cual acompafian a esle escrilo, soiicitan que se posibilite una instalacién turistica.
2.- Una parcela en Todogue, categorizada la mayor parie como suelo Rustico de Proteccion Agraria {RPA-3.18) y, donde se encuentra la vivienda,
en suelo Rustico de Asentariento Rural. Situacién catastral: Poligono 7, parcela 205, superficie 13.520 m2. Alegan que en el Avance del PGO toda
su parcela estaba categorizada en Suelo Rustico de Asentamiento Rural, mientras ahora la mayor parle estd en suelo Raslico de Proteccién
Agraria, lo que justifican estar sin senlido, mientras todas las parcelas de iguales caracteristicas estan dentro del asentamiemo rural. Soiicitan que
se calegorice {oda su parcela en suelo Ristico de Asentamiento Rural.
3.-Una parcela en Todogue, calegorizada como suelo Rustico de Proteccion Agrara (RPA-3.17). Situacién catastral: Poilgono 9, parcela 27,
superficie 4.006 m2. Solicitan que se categorice en suelo Ruistico de Asentamiento Rural RAR-TO4.
4.- Una parcela en La Bayana, categonzada como suelo Rustico de Proteccién Agrana (RPA-1.2). Situacidn catastral: Poligono 1, parcela 18,

erficie 819 m2. Solicitan que se clasifique o categorice dicho suelo de {al forma que se posibilite el uso turlstico N

INFORME: Decrelo 55/2006 Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacidon General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto |
en ¢l Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66. entre otros, establecen condiciones para |la ordenacidon de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacian de asentamientos rurales.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. En la DOG-112 se establece
como objetivo basico de todo instrumento de ordenacién la cualificacion del paisaje natural, ruraf 0 urbano al que afecte.

La categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TRCTEN, "...para la conservacion dei valor paisajistico,
natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b). 1) del TROTEN, porgue precisan
de la proteccidn de su valar econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter esfratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Las conswderaciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley 92008, vistas en acuerdo de la |
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el fratamiento del suelo rustico ha de
tener total ajuste a los valores del medio.

. 1.- La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los ferrenos. un espacio con antropizacién historica y eriales de
pastorec. Una parte respande hoy a valores de orden paisajistico por el estado de seminaturalizacion (RPP-1.5), otra parte de
pastizales dispone de valores propics de proteccian agraria (RPA-3.3), segun la matriz de usos de la normmativa, se puede implantar
el uso turistico aiojative, como pide la alegacion. También una parte se ha categonzade como asentamiento rural, con calificacion
de equipamiento, por la condician de restaurante, y sin su existencia la situacion de borde haria desaparecer la condician de RAR.

2.- Parcela con rasgos de antropizacién histdrica bastante tenues, cobrando importancia los valores ambientales de percepcion de
espacio seminaturalizado por abandona. Constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgas etnograficos de interas,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos que merece ser respetado, con las acciones de
recuperacién que correspondan, ese objetivo queda amparado en principio por la categoria de proteccion agraria (RPA-3.18), pero
no resulta congruente, sin duda alguna. con fa categoria de asentamiento rural (RAR), salvo la pequeda parte donde ya existen
construcciones.

3.- Parcela hacia el sur del camino Callejdn de la Gata, en un entorno de malpais volcanico seminaturalizada. No sofo la
recategorizacion como RAR resulta improcedente, sino que la propuesta como RPA-3.17 decae Se comprueba que esa parcela y
su entorno constituyen areas sensibles con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés. En efecto, la seminaturalizacion
del malpais por el abandono agrario. otrora vifiedos, conduce mas a categoria de proteccion paisajistica que a la de proteccion
agraria como en principio ha propuesto el PGQ.

PROPUESTA EQUIPO REDACTCR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5(3/2010. Visla en CCTMAC 01/10/2010
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.- Parcela situada junto a la carretera Puerto Naos - El Remo {LP-213), la cual esta fuera del nd . o NY -1, justame~itg al otro
lado de d &ra gue sirve de limite a ese ndcleo convencional turistico definido en el PTET, El PO estd impeaido para
clasificar suelo turisticd al margen de las previsiones del modeio establecido para |a isla por el PTET. No procede incorparar como
suelo urbanizable turistico la parcela en cuestién, situada en suelo rustico de proteccién agraria (RPA-1:2).-

El ejercicio de planeamiento que establece Lnas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion plblica con relacion al termitorio., tal como establece 2l articllo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de la actuacién de cardcter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenaciéon urbanlistica deberd atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

~nlo que respecta al suelo urbanizable de uso turistico previsto, obedece a una estrategia de transformacion territorial que propicie
un impulso econdmico del municipio a través de la potenciacion de la actividad turistica.

La alegacién plantea que se posibilite el use turistico, que ya el PGO lo contempla en esa unidad RPA-1.2 de suelo nistico de
proteccidn agraria, estando sujeto a las limitaciones previsias en el PTET y en el PGO para la implantacién del uso turistico
alojativo, en particular en suelo rastico de proteccién agraria.

PROPUES™ :Recomendacion de! .AN" ENER las determinaciones previstas en el PGO.

En tres de los puntos se propone mantener las determinacicnes previstas en la aprobacion inicial del PGO, y la parcela que afecta
a la unidad RPA-3.17 en Las Norias debe modificarse no en el sentido de la alegacién como RAR, sino como RPP, lo que no
supone alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente.

F JPL MIE % ¥ £ C JN Jecreto 55/2006. Anexo art 38
Respues < 1ada:

La alegacion formulada, en los cuatro punios en que se compone la peticién, NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible
planteado a través del PGO para el municipio, sistema equilibrado entre el desarrclio econémico y |la preservacion del medio rural.
paisgjistico o antropizado, y la sostenibilidad del medio urbano; apartandose de las exigencias del Texto Refundido de |as leyes de
ordenacion Cel territorio v de espacios raturales (TROTEN) y de las Cirectrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las
previsii cue al respecto contien el P Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET)

Se han determinado valcres agrarios y ambientales para la zona donde se ubican las fincas de referencia No tiene amparo legal |a
pretension de la alegacién de avanzar con la categoria de asentamiento rural sobre espacios con valores agrarios y la presencia de
otros ambientales.

Se debera mantener las categorias y delimitacion previstas para las parcelas situadas en Pino Santiago (pol 18). en Todogue {(pol 7-
parc 205) y en el litoral {pol 1-parc 18). Se modificara a proteccion paisajistica la parcela 27 del poligone 9. en Todogue.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 200%. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expong que son propietarios de un inmueble en Argual, categorizada como suelo urbano ¢ensolidado. Alegan que el
PGO vulnera su derecho de defensa al no haber incorporado al expediente la calificacién completa de su finca. Acompadian
fotocopia del plano O-8.1, donde se aprecia que el borde del plano corta su finca, y critican que no saben la calificacion del otro
trozo de su finca, y que en el expediente del PGO no figura ni normativa, ni programas, ni estudio o diagndstico alguno. Por otro
lade presentan fotocopia del otro trozo de la finca, y solicitan para la parte edificable llegue a la misma altura (5.74 m aprox.) gue el |
edificio {almacén} colindante. También se alega que se ha dejado de calificar urbanisticarmente un frapiche que mide 126 m2,

Situacion catastral: Referencia 4032802B51743N0001AG, superficie 1.017 m2.

'INFORME:

Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El ejercicio de planeamientc que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al
suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica
con relacion al territorio, tal como establece el artlcule 5 del Texto Refundido (DL 1/2000).
Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. La
ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usos,
, cualificacién del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de
. : Ordenacién General.
Tambien las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de
evaluacion derivado de la ley 8/20086, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de
2008 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. No se hacen observaciones que
cuestionen el limite del suelo urbano para esta zcna.

0-8.1

0-8.3

En la finca se encuentra un conjunto con edificio de valor patnmonial y almacén anexo para reconstruir.

No hay que hacer especial comentario a las formas de la alegacién, come tampoco alardear su torpeza. Centran su peticién en
sendas cuestiones: una trata de una supuesta omision del PGO al dejar de calificar urbanisticamente un trapiche, si ello es asi,
tampoco se esfuerza la alegacion en concretar tal cuestion. En el catastro no figura ninguna construccién en la parte interior,
aungue cierto es gue se manifiesta la existencia de construccion y por tanto se ha de recoger en el PGO, grafiandolo expresamente
y ocupando parte de lo gque se habia propuesto como zona verde de huertafiardin, con la misma proteccion patrimonial que la
casona.

Otra cuestion es que reconocen el plano de ordenacion O-8.1, de usos vy tipologias, manifestande sorpresa a! observar que
solamente aparece parcialmente la parcela y construcciones, sin entrar en el elementat razonamiento de que otro plano pedria
completar tal carencia, como en efecto asi es, pues el plano O-8.3 se acopla al O-8.1 y puede observarse que no hay ausencia
alguna de determinaciones urbanisticas. No hay ausencia de dalos y documentos para poder alegar o negociar con mas firmeza y
exachitud, como se dice.

Lo anterior justifica que no hayan reconocido que el médulo almacén situado anexo a la casona tiene también ordenacion
urbanistica. uso terciario comercial con tipolegia de edificacién cerrada y una planta (ver leyenda del planc O-8.3).

También resulta aplicable el plano de ordenacion 0-6.1, de intervencién patrimonial, donde si se aprecia |2 totalidad de ia parcela.
Asimismo las determinaciones de la normativa del PGO relativas a las normas de proteccién del patrimonio histérico.

El dicho médulo almacén deberd seguir la linea de corniza de |a edificacién que esta a continuacién, tal como pide la alegacién

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda modificar la propuesta prevista en la aprcbacién inicial del PGO,
rectificando en el sentido de |a alegacion, de recoger la construccion que acoge €l {rapiche y unificar aitura de comisa en el madulo
almacén. La rectificacidn propuesta NO supone alteracién sustancial del documento aprobado iniciaimente.

SROF. .STA » { ESTI -~ 5N PARCIAL
lespuesta razonada:

La alegacion planteada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO para el municipio, sistema
equilibrado entre el desarrollo economico y la preservacién del medio rural, paisajistico o anfropizado. y la sostenibilidad del medio
urbano Las pretensiones que con vehemencia se alardean en el escrito estan recogidas en el PGO, pues forman parte de la
ausencia o errar en demandar sin acabar de conocer.

Hay argumento de legalidad que ampara el que se recoja el trapiche. rehabilitando la construccion que lo acoge Tambien procede
alinear la corn.sa del modulo almacén anexo a la casa principal.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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extincion”.

L 4. ... ELCCN.__NIDO:

a alegacion solicita la desaprobacién de la construccion del sistema deportive y de ocio SDO-1 en el Paisaje Protegido de
‘amanca, para la preservacién del habitat de la especie de saltamontes “Acrostira euphorbiae” catalcgada como “en peligro de

L

INFORI Decrelo 55/2008. Anexo: art. 37

Se trata de un grupo de siete alegaciones. con igéntico conlenido. para las cuales se establece el siguiente informe y propuesta:

Comienzan los escritos con errores impropios para el conocimiento gue ha de atribuirse a quienes suscriben. La COTMAC no ha aprobado el Plan
de Ordenacion Territorial de Los Llanos de Aridane, figura de planeamiento inexistente. en todo caso se querra expresar gue el Ayuntamiento de
Los Llanos de Andane ha aprobado inicialmente la revision de su Plan General de Ordenacidn. instrumento de planeamienic urbanislico que se
expong en el preceplivo periodo de informacion al publico. Se dice que contraviniendo varios artlculos del Decreto Legisfativo 1/2000, .. cuando
este DL solamente tiene un articulo, por lo que en lodo caso se contraviene no se sabe qué articulos del Texto Refundido de Ordenacion del
Terrilorio ...,

¢Qué articulos se confravienen?, no se citan.

No se puede contravenir articulos de un documenio que no esla aprobado y vigente, caso del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tamanca.
Desbrozar las inexactitudes cuando se profesan desde posiciones de predominio en el conocimiento no es tarea facil. ni siquiera grala. Pero algo
habra que decir, para ver si se puede aportar un poco de sentido comun.

Primer axioma del escrito: una de fas consecuencias mas graves de fa construccion del campo de golf serd el efecto claramente negativo que
provocara en las poblaciones naturales del saitamontes amenazado Acrostira euphorbiae.

Hay que precisar, para mejor instruccién def fordneo, que en La Palma la tabaiba amarga se la denomina "higuerilla”, identificacién que en esla isla
el palmero hace con lerrenos agricolas abandonados, pues juslamente es ahl donde proliferan con especial arraigo.

La alegacién no muestra especial conocimiento del temitoric, seguramente mucho menos respecto de cuales son los preciscs limites del sistema
deportivo y de ocio SDO-1, donde se emplaza el cuestionado campo de golf.

Nada hay que objelar respecto de los esludios realizados hasta el presente del cigarron paio. faitaba mas. Lo cierto es que esos mismos estudios,
que la alegacion cita, han sido la base de las decisiones lomadas desde el punto de vista del planeamiento. A este respeclo el Plan Territorial
Especial de ordenacion de la actividad turistica de la 1sla de La Palma (PTET) ha realizado delenido andlisis y diagnéslico para concluir en la
posibilidad de ubicacion del SDO-1, imponiendo severas restricciones para la preservacion de valores, que sen de orden geomarfolégicos derivados
de las coladas lavicas existentes. Justamente estos lerrenos de condicion pedregosa. no son los mas propicios para el desarrollo de las higuerillas,
lo que in silu es perfectamenie constatable.

Do los estudios citades no existe ningan punto de presencia del saltamontes en el interior del SDO-1. En esla &rea las mejores higuerillas
estan scbre cercados de cullivos abandonados. sobre los malpalses lavicos (la mayor parte del area) jos ejemplares estan aislados y cen poco
desarrollo, lo que hace imposible constituirse en habitat de dicha especie.

Esta zana sur del municipio, ocupada por dos espacios naturales, Paisaje Protegido del Remo en el literal, y Paisaje Prolegido de Tamanca en la
zona alta, dispone de allas cualidades de naturalidad y paisajisticas. Por eso, para precisar datos y acotar lo que se plantea como prcblema, decir
que |a superficie del Paisaje Protegido de Tamanca es de 2.021,78 hag, de las cuales el 26,08 % ( 527,31 has) es la superficie que se encuentra en
el municipio de Los Llanos de Aridane. Que esta porcidn de lerritorio no es precisamente la mas representativa por sus valores ambientales, y por
eso deberia distinguirse y precisarse los valores y su representatividad. Exisle en la zona, desde zonas antropizadas. eriales, tiemas en abandonoe,
invernaderos y olras construcciones. hasta zonas de muy alla naluralidad, principalmente {as unidades fisiograficas de malpaises volcéanicos
fustoricas y la zona de acantilado.

En los trabajos ambientales que se incluyen en el PGO, y tambien en el PTET. se expone con gran profundidad. un andlisis y diagnostico del area
que es obielo de emplazamiento del campo de golf. Con requerimientos de proleccion de ias coladas conservadas en su naturalidad.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la Ley 972006, vistas en acuerdo de la COTMAC de 29 de
mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria Ambiental, no cuestionan la implanlacién de este equipamiento, aunque se hace especial hincapie
en la afeccion que se pudiera tener scbre el habilat def saltamantes (que no es el area del golf), proponiendo medidas de potenciacién de las zonas
con higuerillas, y en particular en la zana del campo de golf se deben potenciar corredares ecolégicos con vegetacion de higuerillas, hoy
inexistentes.

Es de destacar que el Jocus clasico de la especie estd a mas de mil metros del campo de golf, y que entre medio exisle una importante barrera
natural debida a campos de lava pertenecientes al volcan de El Charco.

PROPUESTA: . .ecomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

Reccgiendo las previsiones del PTET respecto de la realizacidn de un campo de golf en el sur del municipio, dentro del Paisaje
Protegido de Tamanca.

PROPL _STA DL Luad IACION

Respuesta razonada: La alegacion formutada NO encaja en el Modelo de desarrollo formulade a través del PGO para e
municipio apartandose de las previsiones que a tal efecto contiene el vigente Plan Terrterial Especial de ordenacién de la actividad
turistica de L "™aima (PTET). No hay argumento de legalidad, ni la alegacién funda en derecho sus pretensiones. para la
eliminacién de campo de golf del PGO. Ei PGO no es competente para eliminar el equipamiento, por estar en espacio natural y por
impedirlo el PTET. Es competente para poner condiciones a los proyectos de Actuacion Territerial (PATS) que lo cesarrolien
cueslion que realiza y no renuncia.

No se aportan razones de legalidad, ni de oportunidad o conveniencia, que indiquen una afeccion directa del campo de golf a las
poblaciones del saltamontes Acrostira euphorbiae.

Decreto 55/2006. Anexo: arl. 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2G10
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La alegacion comprende cuatro peticicnes, una en suelo ristico y tres en suelo urbano del casco de Los Llanos:

1.- Parcela en Los Pedregales, en parte como suelo Rustico de Proteccién Agraria (RPA-2.6), otra como suelo Rustico de Asentamiento Agricola
{RAA-14) y otra parte como suelo Rustico de Asenlamiento Rural (RAR-PDR3). Situacion catastral: Pol 18, parcela 74, superficie 14.141 m2. Alega
gue 12.587 m2 estan en explotacion agricola, y que 1.554 m2 corresponden a una zona improductiva. Solicita que se extienda la categorizacion del
Asentamiento Rural a la tolalidad de la zona improductiva y se categorice el resto de la finga en suelo Ruistico de Asentamiento Agricola.

2.- Inmueble en la Calle Real n® 52, superficie 185 m2: Alega que sea calificada parte de su edificacion en nivel de intervencién patrimenial "P3",
aunque nc dispone de ningun valor, y otra en P27, aunque se trata de nueva construccion. Solicita, segun plano adjuntado. que en la zona sefialada
le permitan la nueva edificacién de dos plantas en “N1".

3.- Solar en la Calle La Salud: contiene un pajero sin cubierta, calificado en nivel de intervencion patrimonial *P5°, aunque no tiene valor. Solicita que
se elimine dicha calificacién y que se califique con dos piantas, desde la fachada de la Calle hasta el fondo de su propiedad, segun croguis anadido.
4.- Calie Cristo: Alega que la parle frasera de |a antigua vivienda es un afiadido en estado de ruina. Sclicita, para poder ampliar, la calificacion N1 de
I dos plantas para esta parte del inmueble,

AFORN : Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

Finca 1.- La formulacion de respuesta a esta peticion en suelo nistico se funda en lo siguiente.

El PGO ha delimitado los asenlamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacién General {DOG). ademas, en desarmrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacién luristica (PTET). Respecto del TROTEN: los arliculos 55 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de
asenlamientos. Respeclo de las DOG: la DOG-58 frata de los crilerios y objetivos para la profeccion del suelo nistico. La DOG-63 eslablece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. Asimisme. la DOG-684 para los asentamientos agricolas. Por otra parle, los
suelos con valores agrarics se deberdn calegorizar conforme al artlcuie 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién de su valer
economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el caracter estratégice de su valor productivo y paisajlstico, y su
relevanle vater social y cullural. También las consideracicnes ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley 9/2008. lratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de
tener total ajuste a los valores del medio. La finca de referencia, en cultivo intensive de plataneras y olros, esta enclavada en una zcona de nitida
condicion agraria. La parle lindante con la vla, y por razones de entorno, se ha categorizado como asentamiento agricola (RAA-1.4), cerca de 5000
m?. El resto de finca hacia el interior debe permanecer en proteccién agraria (RPA-2.6), pues nc hay razones de legalidad que amparen la
categonzacion pedida de asentamiento agriceia. Una pequefia parte de finca esta dentro del asentamiento rural RAR-PDR3. En esta parte procede
reajustar el limite del RAR en el sentido de |a alegacion, una pequenia franja mas congruente cen la divisidn de bancales de la finca.

Finca 2.- Inmueble urbano dando a la calle Real. con huerto interior que liega hasta la calle La Salud. Se trata de un conjunto edificado. con valor
| patrimonial, en un entorno singular del casco urbano de Los Llanos de Aridane. Pervivencias extremadamente fragiles por estar sujetas a tensiones
derivadas de un uso urbang inlensivo con igual geomelria de trama que de antiguo tiene. Se trata de conciliar objetivos de conservacion de
patrimonio, lanto edificado como de espacios abiertos y viano, con las posibles intervenciones de rehabilitacion o de nueva edificacion.

El gjercicic de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos.
farma parte de Ia actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundide (DL 1/2000).

Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el arliculo 6.
| La ordenacidn urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacién del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal
como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la ordenacién estabiecida bajo los
principios y objetivos enunciados. que es precisamente to que impide considerar que lo prelendide en la alegacion respecto de la eliminacion de la
proteccién patrimonial, resulte factible. El fratamiento previsto por el plan se ha desarrcllado de forma detallada, especificando las condiciones
urban(sticas en cuanto a los espacios edificables, con su lipologia y alturas.

A la vista de |a realidad fisica hoy con cierta transformacién, se debe actuar no para fomenlar la desaparicién de vestigios patrimoniales, sino para
poner debido orden y evilar procesos de desmantelamiento del patrimonic, pues desde el PGO no se debe contribuir a la pérdida de esos valores. En
lodo caso hay que armonizar [0s inlereses de preservar y de poder edificar para completar las condiciones de habitabilidad del inmueble, No procede
enteramente considerar lo pedido. pues incide en parle de moédulos de arquiteciura tradicional que no deben sustituirse. Procede macizar con dos
| plantas la parle central ya intervenida, por estar a su vez lindante con inmueble de dos plantas.

Finca 3.- Es el espacio anteriormente descrila, huerto que linda con la calle La Salud, con una pequeia construccién protegida que tiene fachada a
esa calle. No procede que el médulo prolegido esté en el nivel de intervencién patrimanial P4 (remodelacion). sino en el nivel P3 (acondicionamiento),
tal que las dos plantas del reste lleguen hasta la calle, comao el inmueble al poniente, y disponga fachada lateral hacia dicho mddulo de una planta.

Finca 4.- Inmueble urbano dando a la calle Cristo. en parle edificado en dos ptantas, can nivel de intervencién P3 (acondicionamiento). Médulo que
da a la calle. de arquilectura tradicional, que dispone de valor ambiental que nc debe ser desvirtuado. Ciertamente el tratamiento dado en el PGO no
resulta ajustado a la realidad de lo existente, por lo que procede que Ia conslruccion que rebasa el médulo que da a Ia calle disponga de otra
consideracion en cuanto a intervencidn, per 10 que procede el nivel P4 (remodelacion-reestructuracién), a su vez pudiende edificarse 'a parle interior
del espacio hoy palio tateral (N)

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO. Se recomienda la modificacion de la
propuesta inicial para cada una de las peticiones segun el sentido del informe. La rectificaciones propuestas NO suponen alleracién sustanciai del
documento aprobado inicialmente.

PROPUES A DE ECT \CION PARCIAL Jecreto 5612006 Anexo: art.

Res pu ronada: La alegacion planteada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sesienible formulacio a través del PGO para
el municipio, sisterma equilibrado entre el desarrollo econémicao y la preservacion del medio rural. paisajistico o aniropizacdo. y |a sostenibilidad del
medio urbano. Hay argumento de legalidad que ampara el que se reccjan parle de las peticiones de l0s cuatro punios del escrito, debienda
realizarse conforme se describe en ef informe que se acomparia

RESOLUCION DEFINITIVA: Se confirma la ESTIMACION PARCIAL para el conjunto de peticiones, pero por razones de legalidad se
acuerda que la parcela enteramenle debera incorporarse al suelo ruslico de proteccidn agrana, unidad RPA-2.7.

Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIFC REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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=l analisis y contestacion al presente escrito ha formado parte del proceso de evaluacion de la Ley 8/2006, tratado en acuerdo de la

ICOTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba fa Memoria Ambiental.
| Se compone de ur conjunto de ocho apartados, que abarcan diferentes Ambitos territoriales y sectonales, encuadrandose en las que

el PGO i d o0 alegacion discrepante con el Modelo.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37
1) PREVISIONES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION.

Se cita el Capitulo 7 de la Memoeria de Informacién y Andlisis y el Documento de Viabilidad y Desarrollo, para cueslionar los aspectos poblacionales,
datos y proyecciones que han servido de referente al PGO para sustentar la propuesta de modelo de desarmollo.

Sabemnos que los dalos de poblacidén mas acercados a la realidad, son los que publica anuaimente el INE, como revisidn del padrén municipal, dalos
oficializados por Decrelo y que sirven de referencia a cuantas cuestiones tengan soporte en la poblacion. £} método es estadistico y por eso sujeto a
gesviacion. Las proyecciones de poblacién, melodo que se integra a parlir de una serie de variables. permite lener cierta aproximacitn a ur
geterminado horizonte temporal, refiejandose en el PGO la tendencia que da el ISTAC hasta el aflo 2019.

El escyito cuestiona esta oficialidad de datos, ... aungue no se corresponda a la tendencia de los Gltimos 8 afios, pudiera ser posible, aungue es mas
probable el crecimiento 0 o inciuso que continde ef decrecimiento de los dos antenores cuatfienios.

Es evidente que para cuestionar no hay limites, para demostrar es otra cosa, se puede sacar de la chistera.

Ligereza en los argumentos, se afirma “En el PGO que nos ocupa, ef esfuerzo de agrandar las cifras es importante.” | se continiia con NUMerasas
cuesliones que en detenide analisis se llega a la conclusion de un buen conjunto de argurmnentos falaces.

A continuacién se expresa la situacién poblacional, con mas dalos y profuso manejo de la informacion. para seguir demosirando la validez de.
diagnostico del PGO, sin perjuicio de la desviacién admitida en foda proyeccidn estadistica. que por otra pane, lo que |a realidad se aparte de lo que
el PGO haya previslo, es de inapreciable incidencia en el conjunto de las determinaciones del PGO, en el modelo de desarrallo previsto. Recordando
gue se planifica siempre para escenarios futuros, por tanto con incertidumbres, y para situaciones tendenciales de mé&ximos.

En la siguiente tabla se establece una hipétesis de proyeccidn pcblacional para el municipio, dentro de una hipdtesis insular, basada en las
previsiones del ISTAC. a los efectos de tener una comprensidn global del sistema insular y sin que exista pretensién alguna para el resto de
municipios, mas alla de una mera hipdtesis de upa probable ocumrencia:

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACIGN PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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ra
__{,/\ \ PROYECCION PTET 2010 2010 2025 2050 N
'-,\ \ noreste 9391 [ 10,72% 11,02% 10,03% 9,24%
“ naroesie 65989 | 7.98% 744% 702% 6,75%
este 30505 | 34.82% 34,12% 3477% 3519%
oeste 34741 | 39.66% 39,63% 4080% 41,78%
sur 5980 | 56.83% 7,79%  7.38% 7.03%
87606

PROYECCION DE POBLACION INSULAR
horizonte 2080
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12000
125.00C
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En este escenario insular, donde 1a poblacion se acerca a los 130.000 habilantes en el horizonte del 2050, con progresion de las previsiones del
\ ISTAC en asimilacidn a un crecimiento exponencial, que en la tesis del PGO deberia existir un crecimienio de funcidn polindmica decreciente a lo
largo del tiempo.

s53

=a-e =a+bh+c
PROYECCION ISTAC ESCENARIO PGO
ISLA =LA
FOBLACION 129 653 POBLAGIGN 128330
ARO 2.050 AN
. 337 I0B0E-D4 a=s
(-3 :rv,a_'-' Sa4ap-03 n o= |

| Con esta sistemalica, la proyeccion en las diferentes comarcas de la isla seguiria 10 expresado el siguiente grafico:
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La expresion dada para cada municipio, se expresa en el siguienle cuadro, donde la posicidn preeminente la tiene Los Llanos de Arndane:
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. PROYECCION DE POBLACION MUNICIPAL
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Conforme a ios datos del 1STAC {1996-2006), el crecimiento vegetativo de Los Llanos de Aridane supera notablemente al resto de municipios:
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y INFORME DE ALEGACIONES .
Respecto del 1cremen\§ p‘pblacional. se situa en una tercera posicion, detrds de Brefa Baja y Brefia Alla, que t € imentado incremanios
porcentuales notables &n Ips ultimos afios. Se demuestra gque ha existido un moderado crecimiento intera,_hual (1.5.%}), el cual se ha .do

acompasando con el desarrdlo econdmico y social.

PO E!LAC\IU LA \LMA
ISTAC

996| 2001] 2007
INCREMENTC [ INTERANUAL
BARLOVENTO 2488 2378 nney -4,06% -0,37
RRENA ALTA 5816 6396 7275 25.15% 2,29¢
RENA BAJA 3746 4113 4952 32.19% |
[ | = [ 1735 1801 1925 10,95%

JARAFIA 2002 2002 1828 -8.64% 0795
LOS LLANOS DE ARIC W | 17944 20238 20525 14.38% R
EL PASC 7006 7438 7608 9,88% 0.80%
PUNTAGORDA 1798 1823 1855 8.73% 0.78%
PUNTALLANA 2201 2308 2423 10,09% 0,92%
SAN ANDRES Y SAUCES 5438 5226 4972 -8,57% -0,78%
SANTA CRUZ DE LA PALMA 17265 18228 17132 0.77% -0,07%
TAZAGORTE 6309 6108 5786 - .6.25%

1JARAFE 2658 2765 2757 3.72% 5 34%

.L UE MAZO 4501 4723 4908 9.04% 0 82%
ELABORAC GN PROPIA 85547 86528
VARIACION PORCENTUAL DE LA POBLACION
intervalo 1496-2007
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El pensamiento que impregna el escrito es ya profusamente conocido. el ataque es la mejor defensa, a primera vista no se advierle que el atuendo
que envuelve los argumentos disfraza bien la finalidad ultima, la del NO.

Al parecer el PGO no debe servir para un desarrolio muy moderado y pausado como el que se propone, donde & la componente poblacional no se (g

| excita, sino por el contrario, parece que debe servir para conslrefir, como pretende la filosofia del escrito, ¢como?. Quizds evitando construir

viviendas, para desalentar cualquier tentaliva de habitar en el municipio, pero como &lio va unido a la actividad econdmica, ésta tambien habra gue
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er arla aun mas. Pero, a pesar del esfuerzo en tergiversar, la estadistica dice gue esle municipio dispone de Y Htas ‘t_né ‘alla de crecimiento
yegelativo (1996-2006) en la isla, ;que hacer? Ademads es el tercero en incremento pobiacional en ese mismo perloda.
B s elescenario factico al que el PGO atiende, una realidad incuestionabie sobre ia que se formula el modelo de desarrollo sostenible previsto.

2+ IRRENTE APOYATURA EN EL PTE.

Ent el que deba adenirarse en el analisis sin conocer de la tolalidad del escrito, debe ponerse a tano a través de apartados co o el que
sigue, "En cuanto a las cansinas y muchas veces innecesanias menciones al PTE, pudiera entenderse, por ser muy humano. que el redactor se sients
tan orguiioso def PTE que quiera glosario en el PGO, y de caminc lo aprovecha hasta para reiiena y por el mismo trabajo cobra dos veces.”

Es reprobacion nacida del lenguaje trivial, vacio, ... insuitante, oposito al verbo constructivo, incapaz de superar Ia propia mezguindad. Anle eso se
quiebra todo esfuerzo argumental. La ausencia de razonamiento, de fundamento, solo deja lugar para el resabic.
Por cierto, la coherencia entre modelo insular y local, respecto de! turismo, no es por casualidad, es causaiidad.

3} DESARROLLO INMOBILIARIO VERSUS ACTIVIDAD AGRARIA

Se hace alusion al capitulo C4 {TERRITORIO ¥ ACTIVIDAD ECONOMICA) de la Memoria de Ordenacion, cuyo aparlado 2 esta dedicado al medio
agrario, siguiendo las previsiones del articulo 55 del TROTEN. Se critica el deslino residencial de suelos que son hoy fincas de plataneras, dentra de
la estructura del nucleo de Los Llanos. A su vez parte de la zona at sur de Puerto de Naos, destinada a la implantacién turistica. Estos espacios hay
agrarios fotalizan 87,52 has. un 2.67% de la superficie municipal.

Para tener referencias comparativas, el PGO prolege 1.621 has de suelo genuinamente agrario, que representa el 50 % de la superficie municipal.

En el primer caso. espacio agraric del entorno de nucleo, se propone como espacios estrategicos necesarios a futuro para el desarrollo de lag
estrucluras urbanas

En el litoral, forma parte del modeto de desarrolio luristico. la previsién de una estrecha franja litoral para esta finalidad. Es un cambio del modelo
econdmico de ese espacio, hasla el presente fuerte exponente de a expansién agraria.

Nada se dice del significado de los valores que representan, no sole como recurso estratégico para el desamollo econdmico, sino en €l aspecio
ambiental. Evidente es que existe modificacion del paisaje. surgiendo otro con percepcion nelamente de paisaje urbano. Ante esa circunslancia de
afectar al medio agraric en el minimo posible, es par 1o que esos espacios. desde 1a perspectiva y escenario actual, representarian el limite territoria
del Modelo que propugna el PGO.

En este sentido respecto del establecimiento de limites, el PGO atiende a la DOG-48, respecto del Modelo territorial basico.

c) La conservacién de los recursos nalurales y de los suelos de interés agrario, litorales y de valor paisajistico, considerandolos como recursos
estratégicos para el desarrollo econémico, la cohesion social y el bienestar de la poblacion. Tendran la misma consideracién que el capital financiero
de forma que ambos seran relevantes en la foma de decisiones.,

4) DESARROLLC INMOBILIARIO VERSUS ACTIVIDAD TURISTICA.

Asombraria esle encabezado al mismisimo Adam Smith, pues no entenderfa ¢cémo el munde ecolégico puede realizar caraniofias al liberalismc
economice.

Se expone un panorama del turismo en la isla y en el municipio, con el valor de informacion incuestionable, diagnéstico certero, y realiza un ejercicio
poco novedoso en lo que serlan las propuestas, en la misma linea ya apuntada del No. Justamente lo contrario a lo que el PGO propane.

Del lado de la planificaciéon y de la politica que liene la responsabilidad de formular estrategias para el futuro del municipio, se ha llegado al plenc
convencimiento de que:

El municipio de Los Llanos de Aridane posee recursos que hay que movilizar de cara a desarrollar con mesura el sistema turlstico.

Que el modelo local interactua can el modelo insular, can las demas partes del sistema, entendiencdo que es beneficio para todas ellas.

El modelo de imbricacion de cierto turismo convencional en el litoral, con el turismo en el medio rustico, cualifica la oferta turlstica a nivel isia.

CQue el PGO es una herramienta de cualificacion del sisterna. porque su aplicacion exige estandares muy superiores a los que han servido para poner
en el mercado los productos actuales.

Que la implantacién en el municipio de dos equipamientos relevantes a nivel insular, como un Puerto Deportivo y un Campo de Golf. se consideran
fortalezas para la cualificacion de los produclos {uristicos de la isla.

5) RESORT, GOLF Y PUERTOS DEPORTIVOS. APUESTA EQUIVCCADA.

De contrario, nuevarmenle repelir 10 ya dicho en el PGO, no se hace una apuesta decidida por un desarrello turistico basado en resorts. campo de golf
y puerto deportivo. sino que estos forman parte de un sislema donde caben olros muchos productos turisticos, faltaria mas. Donde ademas eslos
ultimos (turismo en el medio rural o natural en todas sus formas) lienen buena presencia en el municipio (de forma reglada o no). cuya oferta hoy
tiene alto grado de cualificacion, por encima de la general en la isla, fruto de ello y de factores como el clima, servicios, etc... se liene una ocupacion
media de mas del 60%. pues en efecto la media insular ronda el 50% (+/-). No debe omitirse que estos productos turlsticos tienen especial apoyo en
el PGO, el cual también queda vinculado a normas de aplicacion directa del PTET.

Expresiones come "Si se mulfiplican fos campos de golf y los puertos deportivos, tal y como se pretende para La Palma, se entraré en competencia
entre elios. y sobre todo fendrdn que compelir con fa oferfa de otros destinos turlsticos que ya ofrecen lo mismg, ...", denotan notabie
desconocimienio de como funcicnan los deportes nauticos y el munde del golf.

En esla isla no existe hoy un producto lurlstico exclusivo, pues no se pensara gue el turismo rural (seudo rural) de la isla es un marchama con
denominacién de origen, ojala asl fuera. la realidad es que hay que compelir, y con lo que hoy se tiene no es posible. Esto es al margen de PGO a
PTET. Se pedria estar haciende mucho mejor.

Para conslruir un produclo isla que funcione como sistema, donde sus paries no tienen por gue entrar en compelencia, pero el todo si pueda lener
fuerza y proyeccion exlerior, se requiere un esfuerzo comun, integrador, donde la planificacién juega un importanie papel pero que ni muche menos
es el unico.

La trilogia enunciada liene puntos en comun, pero conceptualmente distan mucho entre si. A su vez tanlo las implantaciones convencionales
previstas (hoteleras 4-5 eslrellas), como el Puertc Deporivo/Parque Maritime, o el Campo de Golf, ofrecen particularidades que si son propias de la
concepcion de un Modelo especifico de la isla. Al menos eso es 1o gue hoy ya estd previsio en el seno del PTET, y que el PGO acabara de acotar y
perfilar para una mejor cualificacién de esos productos.

6) CALIFICACION DE RUSTICO DE PROTECCION TERRITORIAL (SIN VALORES) PARA UN PAISAJE PROTEGIDO CON VALORES.

No es cueslion de entrar en donde esle instrumento urbanistico no tiene competencia para clasificar y categorizar el suelo. Esto es, en espacio
natural protegido.
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' Se recog tyen el plano O-1 de la ordenacion pormenorizada (CLASIFICACION Y CATEGORIZAC'* =3RECIHCA), -3a drea se
categoriza como suelo‘(\ﬂgslico de proteccién natural: RPN-2: PROTECCION NATURAL TRANSITORIO DTQuii.. RO _N

| y como suelo rustico de ploteccion territorial;
RPT : Espacios sin valores Sin valor ambiental e interés productivo,
Preservacion de Modelo

_a justificacién legal es evidente:
1 RPN. en wvirtud de la DT quinta del TROTEN

L2 RPT en virtud de {a DA cuarta 3. de la Ley 19/2003 de Direclrices. Recogido en el proceso de desclasificacion de suglos que con ese motive
inici¢ el Gobiernc de Canarias.

El PGO solamente recoge cuestiones legales que se le imponen.

En el presente, sobre la categoria de RPT, coincidente con el anliguo suelo urbanizable T-5. opera la Sentencia Judicial firme. RCA n°542/2004, que
ha tenido toma de conocimiento por la COTMAC en sesién de 3 de abril de 2008. Motivo por el cual se modificard la situacién en el presente
documento de PGO. dejando todo el espacio como RPN. Aungue todo elio resulta absolutamente irrelevante, precisamente por el caracter transitorio
de esta calegorizacion, ya que sera &! Plan Especial del Paisaje Protegido de Tamanca el competente para establecer la definitiva clase y calegoria
de sus suelos.

7) EL PAISAJE PROTEGIDO DE TAMANCA.

Apariencia de buen derecho con falsedad argumental.

Nada esta oculto en el proceso, absolutamente nada. Argumentos legales y ambientales en abundancia y con peso, no se reproducen en el PGO,
- porque ya un instrumento aprobado los conlieng, el PTET. Si el sistema deportivo y de ocio (SDO-1} previsto en el PTET se desarrolla o no en ese
lugar, no le corcesponde al PGO, aungue a éste si le corresponda poner condiciones a los proyectos de actuacion teritorial (PATS) que desarollien e
campo de goif y las instalaciones alojativas. Asl se hace, estableciendo requerimientos de adecuacién al medio.

No ha lugar a més discurso.
LA SOSTENIBILIDAD Y SU INFORME.

na loa sobre la sostenibilidad a la que solamente tienen alcance los iniciados, por eso el Informe de Sostenibilidad Ambiental no aicanza la talla.
wiaro con el rasero maleabte de los mentores del escrito. Evidentemente el ISA no es un tratado, ni pretende serlo. pero la estricta exigencia juridica
a la que hay que estar, lampoco io exige. Tiene carencias, faltaba mas, y se subsanan a fravés del proceso de evaluacion ambiental y de formacion

| del plan, pero todo muy correcto, civilizado, sin el hinenle discurso del escrito que se comenta.

No ha lugar a mas discurso.

JROPUES” : Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

Se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, sin perjuicio de la mogificacion en fa
categerizacion pc imperativo legal.

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

PROPUL . ISES" ACION
Respues' “zon:

En diez puntos, el escrito concreta sus peticiones y se propone |as siguientes respuestas:

i Que se revisen a la baja las previsiones de crecimiento demografico y se lengan en cuemta las nuevas condiciones
socioecondmicas en la que esta entrando el municipio.

NO. Al municipio no se le va a limitar su desarrollo, en la medida gue se mantenga en las previsiones demograficas establecidas. en
otro caso habra revision del PGO.

2 Que se revise a la baja la capacidad residencial del municipic. y por lo tanto el leyido urhano, ajustandose a /as eslriclas
necesidades de los vecinos de Los Lianos.
NG. Sera siempre bienvenida cualquier persona que desee vivir en el municipia.

K] Que el aumento de las plazas turisticas se fimiten a las aciuaciones correspondientes a pequerios hoteles en ef entramado
urbano existente en el municipio y las casas de turismo rural, y que se aborde en el PGO la necesaria y urgente renovacion de ia
planta alojativa turistica de municipio, especialmsnte la de Puerto Naos.

NO. En suelo urbano ya se prevén actuaciones singulares..

Turismo rural poco puede haber en el municipio, porque no hay patrimonio apto. Gracias a la Ley 6/2002 y PTET que desdefa el
escrito, se podran realizar actuaciones. Claro para eso hay gue aprobar este PGO.
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o Quela zor 1 categorizada como Rustico de Proteccion Temitorial (Sin Valores) dentro del Paisé, 2 Prd(edfdo de Tamanca. se
ek s COMO  Usiico de Pr 7 Natural como lo esta el resto def Paisaje Protegido.
P ho.-el PGC 1o categoriza, solo recoge lo mandado por la Ley y los Tribu 5.
’}'4‘ Que (o4 superficie agricola del municipio afectada por la clasificacion de urbanc o urbanizable turistico. se categorice

m ot ‘roleccion Agraria.

M7 galmente posible, camente deseable y econémicamente viable
A Que se relire cualquier inlencién o mencién sobre el campo de golf de “El Manchén™ del Plan General de Ordenacion del

Aunicipio. salo la necesana para expiicar su eliminacion del PGO.
NO se encuen - razones gue expliguen su eliminactén.

7 Qi finan y protejan en el PGG fodoes los carninos rurales historicos. y se redacte gl Plan Especial de Proteccion de los
:aminos a la mayor brevedad posible.
Estan recogidos y protegidos. Sobra |a redaccién de un PEP de los caminos.

8 Que se respeten jos espacios naturales, se mantengan libres del urbanismo, que se recuperen de la degradacion que han
sufrido, y que se limite por fuera de todo su perimefro una franja de amortiguacion para evitar el impacto del urbanisme. |
No es tarea del PGO la intervencion en |a planificacion y gestién de los espacios naturates protegidos.

No se considera procedente en ningun casc. imponer una servidumbre de proteccién exterior a los espacios.

9 Que se recojan en el informe de sostenibilidad el anélisis de fodos aquellos pardmetros definitorios de sostenibifidad que
estén obviados o poco estudiados. y que el PGQ se modifique segtn sus disposiciones y recormendaciones.

Estan recogidos en la Memoria Ambiental los aspectos que el Organo competente ha requerido para subsanar, respecto del informe
de Sostenibilidad Ambiental

10 Que se nos dé respuesta razonada a las alegaciones contenidas en este escrifo, de acuerdo corn ios cauces legalas previstos
para ello.

Se estd dando en este escrito de informe y propuesta.

\
I conclusié -~ esestima el 7y de peticiones al amparo de los argumentos de legalidad, y de oportunidad y
Lonveniencia 08.

| « categoriza come suelo rastico de proteccidn natural transitorio la zona que en principio se ha categorizado socmo proteccion

territorial, en virtud de una consecuencia legal sobrevenida.

PROPUESTA EQUIPO REDAC TOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plene 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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