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La alegacion expone que es propietario de una parcela en la calle Calvo Sotelo n® 18, calificado en un nivel de intervencion
patrimonial “P2". Alega que el edificio en dicha proteccién es un garaje con techo de planchas de zinc, apcrtando una serie de fotos
gue lo demuestran. Solicita que acorde a las condicicnes urbanisticas de esa zona le asignan la edificabilidad de dos plantas de
altura.

Situacidn catastral Referencia 5436503BS51753N00010L, superficie 113m2

1T TR Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

Ei ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de uscs, forma pante de la actuacion publica con relacién al territorio., tal come establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el afticulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano vy uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
mparo legal, la ordenacion establecida por el PGO bajo los principics y objetives enunciados.

Asimismo, el Acuerdo ge la Comision de Ordenacion del Territorio y Medic Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.009, por el
que se aprueba de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con ef articulo 11 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el plan se ha desarrollado de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y alturas. El emplazamiento de la parcela esta en una zona singular del casco urbano,
espacio que define la zona mas representativa de Los Llanos, por cuanto concentra [as principales actividades de la vida urbana,
un espacio histérico de imagen e identidad.

Desde esta perspectiva aborda el PGO la ordenacién de esa parte del casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas
pervivencias.

En los planos de ordenacion 0-6 {SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accién rehabiltadora prevista sobre el
patrimonio existente, en particular en estas manzanas donde se concentra 108 elementos de mayor valor patrimonial. Asi queda de
manifiesto, y en la memoria del PGO, el interés por el mantenimiento de estos rasgos.

" Hay pervivencias cuya eliminacion o mantenimiento plantea serias dudas, cuando se aprecien adn ciertos rasgos que representan
valores para la colectividad, y para una lectura a futuro de la historia de la ciudad.

La edificacién en cuestién se compone de un solo cuerpo en una planta, construccion que no dispone de rasgos tradicionales, pues
en efecto segun aporta ia alegacion, es un garaje sin especial significacion, y que el PGO ha incluido erréneamente con alto grado
de proteccion patrimonial. Procede por tanto la eliminacion de la proteccién prevista. La cuestion surge en dotar a la parcela de las
condiciones urbanisticas adecuadas a su concreta ubicacién, pues por €l naciente linda en parte con pared ciega de altura
equivalente a cuatro plantas y hacia ei poniente con construccion antigua protegida, de una planta. |
va parcela de referencia nc puede reproducir 1os mismos problemas de pared ciega hacia el lindante del poniente, al mismo tiempo
que se ha de mantener adecuado alejamiento de la fachada interior del edificio protegido por el sur. Ante estas circunstancias se
propone una solucién de posibilitar edificar en una planta baja hasta la calle y en planta alta con retranqueo equivalente a la
profundidad del cuerpo en tejado del poniente. Con ia alineacion de calle segun el transitc de planos que ahora s& da.

Procede por tanto considerar en parte Ic solicitado, de eliminacion de la proteccion y posibilidad de construceidn en una parte de la
planta alta.

PROPUE 3TA: .ecomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

Ala vist. . _ los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, en

el sentide de la alegacién y segun el informe, La rectificacion propuesta NO supone alteracién sustancial del decumento aprobado
_ inicialmente. _ -

PROPL » :ES = JN PARCIAL Decrelo 55/2006 Anexo. at. 38
' Respues’ <onada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el
municipio, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en
parte lo solicitado, de posibilitar la eliminacién de la proteccién patrimonial y establecer como ordenacion para la
parcela |.. . ologia de edificacion cerrada con dos plantas, teniendo ocupacion parcial la planta alta.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Plene 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que son propietarios de unas fincas en Bungalows Tajuya, categorizadas en suelo Rustico de Proteccion
Agraria (RPA-3.11). Se oponen a tal categorizacién de suelo por considerar que la misma es perfudicial para sus intereses
legitimos, por lo razones

- que existen muchas edificaciones en su alrededor, justamente excluyendo sus fincas, aunque han sido clasificadas durante afos come suelo
urbano

- los objetivos de una asenlamiento rural es envolver las edificaciones existentes evitando cualquier extension hacia el exterior, y que 1as nuevas
edificaciones residenciales se limitan a la colmatacion interior

- dado que algunas parcelas fueron adquiridas en escritura publica, por consiguiente rednen todos 1os requisitos para ser edificable, segun la
Directriz n® 63 y arl. P60 de la Normativa del PGO

- no se hajustificado las razones 0 motivos de tal decision.

Solicitan adjuntar integramente todas las parcelas del suelo Rustico de Proteccion Agraria RPA-3.11 al Asentamiento Rural RAR-

TJ4, <ituacion catastral: no especifican las parcelas.

NFC o .. Decreto 55/2006. A 2xo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigenctas del Texto Refundido- ' #2000 {TROTEN) y de ias
Directrices de Ordenacion General (DOG). ademas, en desarrollo de esta normaliva, el PGO se ajusta a lo previstoenel P =T,

Respeclo del TROTEN: los arliculos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asenlamientos.

Respecto de las DOG: la DCG-58 trata de 10s criterios y objetivos para la proteccion del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales

Por otra parte. los suelos con valores agrarios Se deberan categorizar conforme al arliculo 55.b).1) del TROTEN. porque precisan de |a proleccion
de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impene la preservacion del medio agrario por el cardcter estratégico de su valor productivo y
paisajistico, y su relevante valor social y culfural.

Asimismo, las consigeraciones ambientales previsias en el proceso de evaluacion derivado de la ley 92006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rgstico ha de tener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edlIficacién. |
Ante el marco legal de referencia, la defimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamienlo rural RAR-TJ4 en el entorno de las parcelas
referidas en la alegacion, se consideran ajustadas a la normativa descrila, por o que resulla inadecuada la extension de esa calegoria sobre el
espacio no edificado de naturaleza agrana. Esta situacion no da argumento para integrar todas las parcelas en el RAR-TJ4, por constiluir un vacio
muy relevante dentro del conjunlo, ciertamente es testimonial esta unidad de RPA-3.11, lotalmente rodeada de aseniamiento rucal, pero ain asl, no
hay argumento que apoye la colmatacion edificatoria de un espacio tan notoriamente vacio, y no obstante con posibilidades de recuperacion
agraria, lo gue al menos desde un punlo de vista paisajistico resulta muy adecuado. Todo eilo sin perjuicio de pequefios ajusies que procedan para
mejor adecuacion a la legalidad enunciada.

Lo manifestado en la alegacion en referencia al planeamiento vigenle. hay que decir que Bungalows Tajuya nunca ha sido suelo urbano, sino
urbanizable tal como recoge el plan vigenle, con necesidad de un desarrollo que no se legd a reaiizar. aungue precisamente el suelo donde se
integra las parcelas en cuestion esta justamente fuera de aquella delimitacion. Circunslancias en cualquier caso que no tienen incidencia en la
ordenaci- 1 prevista que se ha de sujelar a nuevos marcos legales.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGQ.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento en esencia de la propuesta prevista en |a aprobacidn
inicial del PGQ, aunque proceden pequefios ajustes del limite del RAR. La rectificacion propuesta NO supone alteracion sustancial
Jel documento aprobado inicialmente,

J— — S p— - . J— — il

PROPUES'I s )L_ - _\\,TC')N Decreto 55/2006. Anexo. arl. 38

. .espues nada:
La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipto,
aparandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion Generai (DOG), asi como de las previsiones que ai respecto contiene el Plan Territorial Especiai de
Ordenacidon de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacién y
delimitacion. Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento, presentes o potenciales, gue condicionan la
categorizacion como proteccion agraria (RPA-3.11), con apreciacidon de la calidad visual, poniendo de relieve el interés para su
recuperacion. La delimitacion y demas condiciones de actuacién en el asentamiento rural RAR-TJ4 para esa zona se consideran
ajustadas a la normativa descrita, por lo que resuita inadecuada la ampliacion de esta categoria para abarcar las propiedades
¢ das _avanzando sobre el RPA. No obstante procede realizar pequefios ajusies entre el RAR y el RPA.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISICNAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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'.a alegacién - (pont  ue es propietario de un solar en suelo urbano consolidado en la Calle Fernandez Tano, calificado en usc
- sidencial de dpole iz cerrada, permitiendo en una parte una planta y en el resto dos plantas. Alega que el hecho que a las
parcelas colindantes I, permitan edificar en su totalidad de dos plantas es discriminatorio e injustificade. Solicita que sea calificada
an su totalidad en us ) residencial en tipologia cerrada, con dos plantas.
_Situacion catastral: Referencia 56377 13BS1753N0001ML, superficie 243 m2
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INFOF.. .-: Decreto 55/2008. Anexo: arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al temtorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000), a saber;

g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano. regulando los usos del suelo, las densidades, alluras y volumenes, dotaciones publicas y las
actividades productivas, comerciales, de transporte. ocio, turlsticas o de otra Indole, con el fin de promover un desarrollo econdémico y social
equiltbrado y sostenible, en un enterno tesidencial diversificado. asegurando el acceso de los habilantes en condiciones de igualdad a los
equipamientos y lugares de trabajo. cuilura y oclo y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

® _ 0000000000

La ordenacién urbanistica debera atender a ias previsiones de complejizaciéon de usos, cualificacion del espacio urbano y usc
eficiente del sueie, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la ordenacién establecida bajo los principios y objetivos enunciados,
que es precisamente lo que impide considerar que lo pretendido en la alegacion resulte factible.

Se ha estudiado el entorno de la calle ¥ en consecuencia los volimenes edificades que tienen incidencia sobre ese espacio publico.
Por tanto, el PGO ha tenido en cuenta el paisaje urbano de la calle Fernandez Tafo en ese punto, donde el solar en cuestién esta
antre dos edificaciones y completaria la fachada urbana en ese tramo.

La propuesta es congruente con la situacion preexistente, de edificacidon nueva en dos plantas a un lado y edificacién
protegida al otro.

2or lo expuesto, no ha lugar a que la altura de dos plantas ocupe la totalidad de la plania alta, aunque para resolver el
aroblema de transicion puede reducirse el retranqueo a unos 5m,

Zonsidere |a cién que la propuesta es un pequefo gesto de equidad, pues del volumen de dos piantas se le
restan unos 45 m? en planta alta debido a ia interaccidn de la edificacion protegida lindante por el naciente, la cual
soporta sin alando la carga que le ha tocado.

PROPUESTA: ecomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el FGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, en
el sentido de un cierto ajuste de la parte de una planta. La rectificacién propuesta NO supone alteracién sustancial del documento
aprobado inicialmente.

© W0OF JES . N - .RCIAL Decreto 6512005 Arexo. arl. 3
Respues -azonada:

La alegacidn formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrolle sostenible planteado a traves del PGQO para el
municipio, es 0 de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del ternitorio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar en
parte lo solicitado. no de la ocupacion total en dos plantas, sino de cierto ajuste de la parte de una planta gue da hacia
la edificacion protegida per €l naciente.

PROPUESTA EQUIPC REDACTCR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaric de una parcela en la calle La Carrilla, encontrandose dentro de la actuacidn urbanistica
'‘ASUC 1 La Carilia”, planteando para su parcela la ordenacién como zona no edificable {N), sin aprovechamiento urbanistico. Para
no perder aprovechamiento en comparacion con el Plan anterior, que habia previsto tres plantas de altura en esta area, solicita que
se aumente el ar . cwficable hacia el institufo segln propuesta que se acomparia.

Situacion catastral: Referencia 6236964B<  753N0001RL, superficie 119 m2

( INFORN - 2

Decreto 55/2006. Anexo; art. 37

! ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacidn pablica con relacion al ferritorio, tal como establece el articulo 5 del Texio
Refundide-CL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacidn de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de compigjizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, a ordenaciton establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comision de Crdenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.009, por el
que se aprueba de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN.

' tratamiento previsto por el plan se ha desamollado de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y alturas. El emplazamiento de la parcela no esta en la zona centro del casco urbano, pero
| corresponde al eje de acceso a la ciudad a partir de los afios 20 {sXX) cvando la carretera define la entrada a! nlcieo.

Jesde esta perspectiva aborda el PGO ia ordenacidn de esa parte del casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas
pervivencias. En los planos de ordenacion O-5 {SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accidn rehabilitadora prevista
sobre el patrimonio existente, en particular en estas manzanas existen algunos elementos merecedores de proteccidn de sus
valores ambientales. Es objetive del PGO el mantenimiento de estos rasgos. La problematica urbanistica de esta manzana, con
diversidad tipologica y necesidades de renovacion, consiste en la definicion de una fachada urbana que cualifique el paisaje urbano
de esta zona de entrada a la ciudad. Para viabilizar 1a gestién y armonizar las diversas situaciones desde una perspectiva de
equidad, se ha delimitado una actuacion aislada ASUC-1, sujeta a equidistricucion.

No cuestiona la alegacion la ordenacion en cuanto a las protecciones establecidas y a la unidad ASUC delimitada, solicita un mayor
aprovechamiento del espacio para beneficio de todos, demanda que parece razonable en la medida de lo posible. En detenido

nélisis, poco espacio mas resulta aprovechable por las circunstancias de entorno, limite con el IES vy edificaciones protegidas, pero
puede considerarse en parte la propuesta que hace la alegaciéon.

PROPUEsTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, en

el sentido de Ia alegacidn y segun el informe. La rectificacion propuesta NO supone alteracidn sustancial del documento aprobado
inicialmente.

FROF JE_ . .S - CIONPARCIA _ Decrelo 55/2006. £ 1exo: s, 3

Respuesta ida:

La alegacion formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para ef
municipio. estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del terriforio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en

parte lo solicitado. de posibilitar {a ampliacion del area edificable. ya que la equidistribucidn a través del ASUC
beneficiara al conjunto de propietarios.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01£10/2010
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La alegacién expone que es propietarioc de una parcela en la calle La Majada, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento
Rural (RAR-TC4). Se opone al nuevo trazado de la via Tajuya — Todogue, estimando que se detecta una dimension exagerada y
que se debe mantener una distancia correcta y mucho mayoer que la propuesta. Propone gue el Ayuntamiento debe proceder a una
justa expropiacidén de los inmuebles para evitar un proceso judicial “como consecuencia de una faita de planeamiento urbanistico
correcto de la zona por parte de los arquitectos redactores del PGO". Opina que esta solucién con intencién se algja de las
viviendas ilegales en el Sur de esta zona — de los Palmeros-, prefiriendo “fastidiar siempre a los Extranjercs” que tienen siempre
odos sus papeles en arreglo. Solicita alejar el trazado un minimo de 70 m hacia el Sur, donde la mayoria de los propietarics
palmeros tienen construcciones ilegales, si de todas maneras no se han respetado las protecciones naturales del suelo por donde
Jlraviesa la via, estando en una Isla declarada como "Reserva de Biosfera”.

Situacio . al: Pollgono 3. parcela 58. superficie 2.350m?2, suelo sin inscripcién de la vivienda.

INFC.. .=: Decrelo 55/2006. Anexo; arl. 37
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£l gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion pulblica con relacidn al lerritorio., tal como establece el articulo & del Texio Refundido-DL 1/2000
(TROTEN), a saber.

g) Manlener y mejorar la calidad del entorno urbano. regulanda los usos del suelo. las densidades, alturas y volumenes. dotaciones plialicas y las
actividades preduclivas, comerciales, de transpore, ocio. turisticas o de otra indole, con el fin de promover un desarrollo econdm o y social
equilibrado y sostenible, en un enlomo residencial diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los
aquipamientas y lugares de trabajo, cultura y ocio ¥ a un puesto de trabajo.

Asimisma los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ardenacién urbanislica deberd atender a las previsianes de complejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal
como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfeclo amparo legal, la ordenacién eslablecida en el
G0 bajo los principios vy objelivas enunciados.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la previsidon de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar
prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en 'a ordenacion pormencrizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 de’
TROTEN.

La via de referencia, nueva carretera Las Norias — Tajuya, constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad |
entre e! litoral y el eje hacia Santa Cruz de La Palma. Ya desde el Avance del PGO, apuntaron las sugerencias que era necesarioc
desplazar la via para alejarse lo mas posibie de las viviendas, lo cual se llevd a cabo, y de lo que deriva el actual trazado
propuesto, ajustade al maxime al Area de Sensibilidad del Tubo Volcanico de Todoque.

La traza de la via es muy precisa, dispone de una calzada de 7 m y arcenes, no obstante el concreto proyecto podra realizar
ajustes para mejor adecuacién e integracion en el territorio.

El trazado propuesio se encuentra a unes 70 m de la vivienda (no catastrada) que existe en la parcela, 10 que se considera con
bastante aislamiento, y no parece que la solucién de alejar para gue unos presuntos ifegales palmeros tengan que soportaria, sea
una solucién razonable. Pues en cualquier caso, la afeccion a viviendas se produce cuando no hay otra solucion de mejor
integracién territorial.

No es argumento el desplazamiento de la traza de la via simplemente para evitar su cercania, aun a costa de la afeccion a otras
viviendas y a espacios con mayores valores ambientales

En cualquier caso, cabria ajustar la traza prevista de modo que se afecte lo menos posible a espacios con valores paisajisticos o
naturales.

"0~ o0 o

PROPUE« 'A: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta de trazado prevista en ia aprobacidn
inicial del PGO.

r PROP! IE \ L 3E CION Decreto 55/2006. Anexo’ art 38
Respuesta razonada:

La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrcllo sostenible formulado a través del PGO para el municpio
aparlandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG).

No hay argumentos para considerar lo solicitado, porque ademas ya la traza esta a unos 70 m de la vivienda, en cualguier ¢aso no
rocede trasladar la traza de |a via mas hacia el sur afectando a espacios con mas alta naturalidad.

|
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-2 alegacion expone que es propietanio de una parcela en [a calle La Majada, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento
Rural (RAR-T04). Se opone al nuevo trazado de la via Tajuya — Todoque, estimando que se detecta una dimension exagerada vy
gue se debe mantener una distancia correcta y mucho mayor que la propuesta. Propone gue el Ayuntamiento debe proceder a una
justa expropiacion de los inmuebles para evitar un proceso judicial “como consecuencia de una falta de planeamiento urbanistico
correcto de la zona por parte de los arquitectos redactores del PGO". Opina que esta solucién con intencion se aleja de las
viviendas ilegales en el Sur de esta zona - de los Palmeros-, prefiriendo “fastidiar siempre a los Extranjeros”™ que tienen siempre
todos sus papeles en arregio. Solicita alejar el trazado un minimo de 70 m hacia el Sur, dende la mayoria de los propietarios

palmeros tienen construccicnes ilegales, si de todas maneras no se han respetado las protecciones naturales del suelo por donde
atraviesa la via, estando en una Isla declarada como "Reserva de Biosfera”.

Situacion catastral: Poiigono 3, parcela 57, superficie 2.798m2, suelo si_inscripcion de vivienda.

] & B Decreto 55/2008. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento

edificatorio y de usos. forma parte de Ia actuacion publica con relacién al terrilorio.. tai como establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000
(TROTEN), a saber:

g}y Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano. regulanda los usos del suelo, las densidades. alturas y volimenes, dolaciones publicas y las
aclividades productivas. comerciales, de lransparte, ocio, luristicas o de otra indole, con el fin de promover un desarrollo econémico y social
equilibrado y soslenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a Ios
equipamientos y lugares de trabajo. cullura y ocio y a un puesto de trabajo.

Astmismo los fines de la actuacion de carécter urbanistico previslos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera alender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal
como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, 1a ordenacion establecida en el
PGO bajo 05 principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la previsién de un sistema de viario conformando una red coberente, que debera estar
prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacion pormenorizada del PGOQ, tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

La via de referencia. nueva carretera Las Norias — Tajuya, constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad
entre el litoral y el gje hacia Santa Cruz de La Palma. Ya desde el Avance del PGQO, apuntaron |as sugerencias gue era necesario
desplazar la via para alejarse lo mas posible de las viviendas, lo cual se llevd a cabo, y de lo que denwva el actual trazado
propuesto, ajustado ai maximo al Area de Sensibilidad del Tubo Volcénico de Todoque.

La traza de la via es muy precisa, dispone de una calzada de 7 m y arcenes, no obstante el concreto proyecto podrd realizar
ajustes para mejor adecuacion e integracion en el territorio.

El frazado propuesic se encuentra a unos 85 m de la vivienda (no catastrada) que existe en la parcela, lo que se considera con
bastante aislamiento, y no parece que la solucién de alejar para que unos presuntos flegales palmeros tengan gue soportarla, sea
una solucidn razonable. Pues en cualquier caso, la afeccién a viviendas se produce cuando no hay otra sclucion de mejor
integracion territorial.

No es argumento el desplazamiento de la traza de la via simplemente para evitar su cercania, aln a costa de la afeccidn a otras
viviendas y a espacios con mayores valores ambientales

En cualquier caso, cabria ajustar la traza prevista de modo que se afecte 0 menos posible a espacios con valores paisajisticos o
naturales.

- — — - — — — —

PROPUES "A: Recomendacién de N A\ANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta de trazado prevista en la aprobacitn
inicial del PGO.

’ PROP! 'E_ . ) 2 =STIMACION Decreto 55/2006. Anexo: arl. 38

Respuesta | da:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrcllo sostenicle formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Crdenacion General {DOG)

No hay argumentos para considerar lo solicitado, porque ademas ya la traza esta a mas de los 70 m de la vivienda segdn pide la
alegacion, en cualquier caso no procede trasladar (a traza de la via mas hacia el sur afectando a espacios con mas alta naturalidad.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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~a alegacion expone que es propietaric de una parcela en la calle La Laguna, categorizada en parte como suelo urbano
consolidado, otra parte como suelo Rustico de Proteccidn Agraria (RPA-2.13). Alega que el frente de su parcela que se conecta ai
viario, esta afectado por la calificacion de Espacio Libre Publico. Solicita que le garanticen la entrada a la parte del =olar que es
edificable.

Situacion catastral: Referencia 38024A013006210000KP, superficie 2.639m2

Il ORI ecreto 55/2006. Anexo: art. 37
\
El ejercicio de planeamienio que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento

edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN}), a saber
| santener y mejorar la caiidad del entomo urbano, regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones
| publicas y las actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas 0 de otra indole, con el fin de promover un
desarrollo econémico y social equilibrado y sostenible. Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el
articulo 6.
La ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de uses, cualificacién del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacién General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida en el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.
Es potestad de la ordenacién urbanistica la prevision del sistema de espacios libres conformando una red coherente, que deberd
estar prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacién pormenonzada del PGO, tal como prevé el articulo 32
del TROTEN.

Analizada la parcela catastral se comprueba gue, en efecto, la mayor parte de la zona verde prevista y construccidn
protegida, dando hacia la actual carretera LP-213, pertenecen a dicha propiedad. Nada de ello se cuestiona, lo que es
de valorar, solamente se pide la garantia de poder acceder a la parte que va a quedar como parcela edificable.
Procede atender a lo solicitado, lo cual se puede hacer de varias formas. No es la mejor solucién disponer un paso a
ravés de la zona verde para la futura edificacién a realizar en esa parcela interior anexa al parque urbano previsto,
aungue ello es posible. Explorando el conjunto parcelario se ve come mejor solucidn plantear un acceso por la trasera
de las parcelas, uniendo |as dos vias norte y sur que dan a la carretera.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprebacién inicial dei PGO, en
el sentido de |a alegacién y segun el informe. La rectificacion propuesta NO supone alteracion sustancial del documento aprobado
inicialmente.

PROPLco 1 A we 31 imACIGH Jecreto 55/2006. Anexo: art. 38
Resput ~zonada:

-a alegacién formulada tiene encaje en el Modelo de desarrolio sostenible olanteado a través del PGO para al
municipio, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territoric y de
espacios naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar (o
soiicitado, de posibilitar que a través del espacio libre se pueda acceder a la parcela interior edificable ccmo solucién
Jrovisic.. . sifuera el caso, pero la solucién de ordenacion pasa por crear una via en el fondo del conjunto parcelario,
imite del suelo urbano, y que enlace las dos vias existentes al norte y sur.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pteno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacior 1 yue es propietaria de una finca en La Laguna, Camino Cruz Chica, categorizada en su mayor parte como

suelo Rustico de Proteccion Agrana (RPA-3.9) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-LG2). Solicita gue se
amplie el Asentamiento Rural hacia el Este, argumentando que no entré tampoco en el asentamiento RAR-LGA, ni en otra situacién
de su propiedad, donde se guedd fuera de! RAR-LG4, lo que |a perjudica.

Situaci® - catastral oligono 11, parcela 20, superficie 45.347m2

"O R . Decreto $5/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con fas exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Terntorial Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para 'a ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para ia proteccidn del suelo rastico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales.

Respecto del PTET. ia delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacién. como especificaciones para su ordenacién pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categonzar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porgue precisan
de la proteccidn de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su ralevante valor social y cullural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental. imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de lener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia. la delimitacién y demas condicicnes de actuacidn en general en el asentamiento rural RAR-LG2
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aungue revisables para mejor adecuacién a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido pone de relieve que la parceia casi en su integridad se encuentra vacia de edificacidn, por lo que procede
revisar esta area del camino Cruz Chica a la luz de los preceptos e informes citados, proponiendo como mejora de la ordenacion
que parle de esta parcela se integre en el suelo rustico de proteccion agraria (RPA-3.9), tal cue el limite se ajustaria a |a edificacion
antigua existente en la finca. En este analisis y solucién de conjunto este limite que se propone servira como referencia para las
parcelas de enfrente, a la derecha subiendo. |
Ante las condiciones ambientales citadas, la existencia de via estructurante a la que dan las parcelas {(camino Cruz Chica) resulta
irrelevante. Asimismo, nada obsta para que una parcela guede dividida en mas de una categoria de suelo.

No se encuentran argumentos que sustenten las pretensiones de la alegacién, pues constituye la totalidad de la parcela y su
entomo un espacio vacio de naturaleza agraria. Por tanto, procede que casi |a totalidad de la finca se integre en suele ristico de
proteccion agraria, reduciendo la categoria de asentamiento rural inicialmente propuesta hasta el limite de la vivienda antigua
existente.

Por tanto, no solo no se va a ampliar hacia el este como se pide, sino que en virtud del marco legal citado, hay que reducir lo que
¢ 1 principio se habia propuesto.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial def PGO, no
en el sentido de la alegacién, sino gque por razones de legalidad parte de |a parcela debera incorporarse al suelo ristico de
aroteccidn agraria limftrofe, medificacion que se entiende que NO supone afteracién sustancial del decumento aprobado
i icialmente.

- — J— J

PROPUES’ . :DESEC. ACION

Respuesta razonada: La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formutado a través del PGO
para el municipio. apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion dei territorio y de espacios naturales
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (D0OG), asi como de las previsiones que al respecto contieng el Plan Territorial
Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica {PTET). que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola), st
ordenacién y delimitacién

Se han determinado valores agrarios para esta zena, poniendo de relieve el interés para su mantenimiento y recuperac'én. por lo
que procede la reduccion de la parte en RAR inicialmente prevista. quedando ia mayor parte de la parcela en el suelo rustico de
proteccidn agraria.

Decretp 55/2006 Anexo: art, 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién e~ ne que s propietaria de una parcela de 1.096 m2 en Todoque, Hoyo Verdugo, categorizada como suelo Rustico
de Proleccién Paisajistica (RPP-1.9). Manifiesta que dicha finca contiene una casa de unos veinte anos de antigiedad,
posteriomente reformada y ampliada. Argumentande que ia categerizacidn de RPP no le permite legalizar dicha reforma vy
ampliacidn, soricita que se le incluya dicha finca al suelo Rustico de Asentamiento rural RAR-MO3.

Situacién catastral difusa: No aporta datos y ne figura en el Catastre municipal.

wFG Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGQ ha delimitadc los asentamientos rurales vy agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacidn General {(DOG). ademas, en desarrcllo de esta normativa. el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecio del TROTEN: los articules 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-83 establece
condicicnes para la delimitacidén y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a condicienes y delimitacion de un asentamiento
agricola, estd la DOG-64.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientes en el PGC se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territoriai UTH-4.

La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, “...para la conservacion del valor
paisajistico, natural o antropizado, y de |las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Merncria Ambiental, impenen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio.

0009 00CGCOS _060 00 0000

-a parcela de referencia y su enternc constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracleristicas fisiograficas de los terrenos, un espacic notablemente en estado natural y poco
infervenido, que merece ser respetado, con las acciones de recuperacion que correspondan.

La construccion esta junto a la pista "Caminc Real”, asimismo junto a pequefio estanque de agua, todo ello obras auxiliares de
hace una veintena de afios de las viviendas unifamiliares que se encuentran cotas abajo. La propuesta ha categonzado de
proteccion paisajistica (RPP-1.9), como “geomorfologta de valor ambiental”, pues esos son los valores que caractenzan el area.

La categorizacién del suelo ha de estar a las razones objetivas previstas en la legislacién y normativa citada, se aprecian con total
nitidez los valores fundamentalmente de la geomarfologia lavica,

La parcela no existe en catastro, ni tampoco ese titular. La construccion es de uso inespecifico, pero no una casa. No
puede llamarse vivienda lo que nunca ha side. En efecto se constata ampliacion que duplica los aproximadamente
iniciales 40 m2.

Resulta un auténtico disparate tratar de consolidar una vivienda a iravés del ilicito cometido (segun la misma |
alegacién), situacion que se agrava por el enclave donde se encuentra. Valores ambientales de relevancia derivados
de la fisiografia de los terrenos, un malpais lavico que conforma un paisaje de gran calidad visual.

No ha lugar a la categorizacion de asentamiento rural, para lo que sobra legalidad. Ademés, por respeto a los valores
del medio procede ia restitucion del terreno al estado anterior.

PROPUESTA: Recomendacion de IANTENER las determinactones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO.

PROPU_. A DE DESEL. .. ACION Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respue- azonada:

v-.-.

‘ La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,

, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de ias leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). No hay argumente legal para estirar el asentamiento M03 hasta englobar la
construccion. Resultando relevantes los valores naturales y paisajisticos, hace juridicamente inviable la categorizacion como RAR y
debe permanecer en la categcria asignada de proteccion paisajistica con la maxima restriccion de usos

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una parcela en La Laguna, camino Nicolas Brito Pais, categorizada como suelo Rustico
de Proteccién Agraria {RPA-3.8). Argumenta que su parcela estd dando frente a un camino estructurante de 4° nivel, que ha
obtenido calificacién territorial para la construccién de un cuarto de aperos y un tangue de agua, y ademas esta lindando con el |
Asentamiento Rural RAR-TJ04. Soiicita que sea incluida a dicho asentamiento.

. Situz :ion catastral: F_. 3t 10 14 pal elat 6, superficie 1.465m2, seglin medicién 1.748 m2.

Il FOR.n_: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37 |

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Crdenacién General {DOG), ademas, en desarrolic de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66_ entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-53 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICOQ), con sensible coincidencia de los espacios de asentamients con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado come asentamiento. Criterios
exigidos lanto para la delimitacidn, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b) 1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valor econdmice. Asimismo ia DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y culfural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion denvado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 2S de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rastico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-TJ4
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un andlisis detenido confirma que la parcela en su integridad se encuentra vacia de edificacién. Linda con un camino que cotas
arnba enlaza con el camino Nicolas Brito Pais, sobre el que se estructura una zona del asentamiento rural RAR-TJ4, no obstante
constituye un espacio con potencialidad agraria, vacio de edificacién, para la cual la categorizacion como asentamiento resultaria
contraria a derecho, tal como ocurre con otras parcelas anexas de ese tramo del camino. Ante el marco legal de referencia, la
delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 para ese lugar, se consideran ajustadas a la
normativa descrita, incluso procede revisién para mejor ajuste de borde, por lo que resulta inadecuada la extensidn de esa
categoria sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria, come es el suelo categorizado de RPA-3.8.

Que la parcela linde con viario estructurante resulta secundario frente la consideracion de valores agrarios (presentes ©
potenciales) y de espacic vacio, tal como se conforma la finca en la actualidad. |
No se encuentran argumentos que sustenten las pretensiones de la alegacion, pues constituye la totalidad de la parcela y otras
hacia el sur, un espacio vacio de naturaleza agraria. Por tanfo, procede que la totalidad de la parcela permanezca integrada en
suelo rustico de proteccién agraria.

rPROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

| A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda mantener la delimitacion de categorias prevista en la aprobacién inicial del
PGO para ese lugar, tal que la parcela se encuentra totalmente integrada en un suelo ristico de proteccion agraria.

JrOF -> __ 1 "CION Decreto 55/2008. Anexo. arl. 38
Respues razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formuiado a través del PGO para el municipio.
apartdndose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion Generai (D0OG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
| Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacion y
delimitacion

Se han determinado valores agrarios para este lugar, poniendo de relieve el interés para su recuperacion. por io que procede la
Integracion de la totalidad de la parcela en el suvelo rustico de proteccién agraria. No procede la categorizacién de asentamiento
rural de la parcela.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL FPleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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] La alegacio. 1e que es propietaria de una finca en Las Manchas de Arriba, El Sitio, categerizada en parte como suelo Rustico

. de Asentamiento Rural (RAR-MO1} y otra parte como suelo RUstico de Proteccidn Paisajlstica (RPP-1.8). Alega que tiene hijos sin
emancipar, que por lo tanto tiene que ampliar la casa, pero que se queda sin parcela minima en el asentamiento rural. Solicita que

' e incluya mas superficie de su parcela en el Asentamiento Rural RAR-MO1.

. ©oacidne "ast | Poligono 4, parcela 167, superficie 2.723m2, segin medicién 1.802 m2 {la acompafia).

* | INFO I Decrela 5512006 Anexo: arl. 37

b |

@ El PGO ha delimitado los asentamientes rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - OL
112000} y de las Directrices de Ordenacién General {DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto

b en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

. Respectc del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respectc de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurates (RAR).

(‘ | Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET

® (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Nerma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,

“ en el apartado 3, detemminadas condiciones de actuacion en el &mbito del suelo rustico categerizado como asentamiento. Criterics
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

@ | Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccion
de su valor econdémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el cardcter estratégico de su valor
productive y paisafistico, y su relevante valor social y cultural.

Por otra parte, ia categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, *..para la conservacion del
® valor paisajistico, natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos™.

® También, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 972006, tratadas en acuerdo de

\ la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento de! sueto rastico ha |
de tener total ajuste a los valcres del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde

) en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrencs vacios de edificacion.

' Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-MC1 para la

{ zona, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada la extensién de esa calegoria
sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria y paisajistica, dentro de un suelo categorizado como RPP-1.8. Sin perjuicio de

' los ajustes que procedan.
' La finca de referencia tiene una conformacion extremadamente irregular que implica una dificil solucién del limite gel RAR-MO1 en

@ esa zona. No obstante procede en parte modificar el limite del RAR hacia el norte para ajustarlo mejor al estado parcelario y

edificatorio. No procede avanzar hacia et espacio vacio, pero el hecho parcelano orienta la categorizacion, sin que suponga un
verdadero condicionante, pues nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo, como seria el
caso.

La observacion mas precisa del lugar lleva a la consideracion de que la propuesta se debe ajustar a esa realidad, por lo que debe
considerarse en parte lo solicitado, sin pesibilitar que el RAR avance sobre el espacio vacio categorizado como RPP, sino
deslindando con mas precisidén 10s valores del medio La solucién ahora propuesta hace que la parcela disponga de unos 1000 m?
dentro del RAR, lo que representa que sera posible ampiiar notablemente la vivienda existente.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, |
para reconsiderar el limite del asentamiento, en parte segln el sentide de |a alegacién. Las rectificaciones propuestas NO suponen
alteracion sustancial dal documento aprobado inicialmente.

PSRGC weoeTA L IX% 20 0 «2ARC AL Jecreto 552006, Anexo: art. 38
Respues . '

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollc sostenible formulado a través del PGO para el municipio
sistema equilibrado entre el desarrollo econémico y la preservacion del medic natural, paisajistico o antropizado. Procede la
consideracion parcial, con ajuste del iimite del asentamiento rural a la realidad fisica. No hay argumento de legalidad para avanzar
con¢ limit ~ AR hacia el norte sobre espacio no edificade y con vaiores agranos y paisajisticos

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleng 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de dos fincas en Los Barros, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola
(RAA-1.1). Argumenta que las fincas tienen su acceso por el Camino Ei Canal, camino estructurante de 4° nivel, y que cumplen las
condiciones m 3 en cuanto a superficie minima y frente minimo para ser UAE.

Solicita que sus propiedades sean incluidas en el Asentamiento Rural RAR-BAZ2.

Situacion catastral’ Poligono 19, parcela 329 y 331. superficie 2.425 y 2,153 m2 respectivamente

NFOF _. Cecreto 55/20306. Anexo: anl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y ce las Directrices de Ordenacion General (DOG}, ademas, en desarrolio de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territonal Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los arliculos 55, 62, 83, 85 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales. La DOG-83 establece condiciones para !a delimitacion y
ordenacién de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricoias.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICC). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el aparado 3. |
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rlstico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenocrizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa
gue el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

El PGC en su condicidn de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va
imponiendo, ha de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién denvado de la ley

| 9/2008, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria

Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de
esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de horde

. con terrenos vacios de edificacion.

. En panlicular 1a alegacion sobre |la parcela de referencia no estd exenta de la aplicacién directa de tales consideraciones legales, lo

PROPUE. 'A: Recomendacion de IANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

que hace imposible la recategorizacion como RAR, debiendo quedarse como se propone. es decir RAA, ya que existen viviendas y
ciertos valores agrarios de espacio agrario intensivo de plataneras principalmente, cuyo objetivo es el mantenimiento con la
pesibilidad de vinculacién de vivienda. La parcela de referencia constituye una finca agraria en abandono gue resulta enclavada er
un area sensible con valores paisajisticos derivados de su condicion agrarsia, que merece ser preservada de fransformacion, en
todo caso posibilitando conforme a la DCG-64 vivienda vinculada a la explotacion agraria. Ese objetivo queda amparado por la
categoria de asentamiento agriccla (RAA-1.1), pero no resulta congruente con la categorfa de asentamiento rural (RAR!. Resulta

irrelevante el hecho de que la parcela linde con viario, pues elio no es condicidn urbanistica suficiente para categorizar un terreno
como RAR.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de [a propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde la parcela se encuentra en la categoria de asentamiento agricola.

PROP_ __ .. [ SN .. DN Decrelc 55/2006. Anexo: al.. 3. |

Respuesta razonada:

La alegacion formulada NO encaja en ef Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipic,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturale ..
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenaciéon General {DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion de
RAR-BAZ2 para avanzar sobre espacio de borde vacio y enteramente agrario, resultando irrelevante el hecho de dar a

~viario. La - tegoric = RAA _ erva adecuadamente ios intereses agrarios y paisajisticos del suelo rustico.

RESOLUCION DEFINI" VA: Se mantiene la propuesta de DES—ES?MACI(')N, aunque por razones de IeE;aIidad ahora se

aprecia que no se sustenta la propuesta de categorizacién como RAA y debera ser proteccion agrana, asi que la finca guedara en
ir 1d RPA-2 7. Acuerdo de CCTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTCR: diciembre/ 2009 APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010 Vista en COTMAC 01.12/2010
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La alegacion expone que es propietario de un’ solar en la calle Convento, categerizado como suelo urbano, calificada de uso
residencial en tipologia cerrada, de una planta. Hace anaiisis de la linea de edificaciones y solares, de su estado y construcciéon
(fachadas intericres de manzana se convierten en exteriores), de las diferentes alturas entre si, y de la totalidad de la manzana que
llega a tener hasta cuatro plantas, no encentrando justificacién de ios criterios para llegar a tal decision urbanistica, Argumenta que
existe en la parte de la manzana hacia Calle Cenvento una hetercgeneidad de alturas, con un gran protagenismo det edificio hacia
el extremo Sur con cuatre plantas, y esta previendo graves preblemas de integracion urbana, estéticos y compesitives. Solicita que
asignen a Jsolary al area antes expuesia una altura de 3 plantas.

NFORn c: Decrelo 55/2006. Anexo. art. 37

Se aborda esta alegacién desde una perspectiva de conjunto, donde en razén de varias alegaciones mas en esa manzana, se ha realizado
una propuesta de reordenacién.

En los planos de ordenacién O-6.8 y O-6.9 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente ja accion rehabilitadora previsia sobre el patrimonio
existenle en este tramo de (a calle Convento. Se pone de manifieslo el interés por el mantenimiento de estas pervivencias. siluacién que fambién
recoge el plan especial de ordenacion y proteccién del casco histonico en vigor.

Otras alegaciones sobre inmuebles y parcelas de esta manzana atribuyen un escaso valor al patrimonio existente, y como la presenie, se pide un
aurnento de volumen edificable. No cabe duda que seria una solucion. aunque con toda seguridad la de menor compromiso y esfuerzo en el
tralamiento del paisaje urbano.

Lo cierto es que ledavia hay pervivencias cuya eliminacion plantea serias dudas, por entender gue representan aun valores para la colectividad.
Cierlo es que los objelives de rehabilitacién patrimonial resultan de dificil alcance en este trame de la calle Convento. donde practicamente son los
unicos testigos histdricos de esta antigua via. y aunque nc son de especial valor, transmiten ciertos rasgos del pasado, lo que crea el dilema de la
licilud para hurtar o dejar esos testigos para su leclura por las generaciones futuras.

La cuestion esld en siresulta consecuente con el objetivo de conservacion del patrimonio y la exigencia iegal al respeclo, la preservacion de eslos
elementes aislados, casi anécdotas en medio de la seudo modernidad que se impane en el entomo.

Realmente no hay argumentos sdlidos que hagan quebrar las aspiraciones de sustitucién del muro viejo, la teja y la tea. por las arguitecturas del
momente, con escaso aporle ambiental al paisaje urbano que caracleriza la via publica. ta cierta debilidad argumental para evilar la desaparicion
de estos vestigios historices, no lleva inexorablemente a la proposicion del levantamiento de las reslricciones que supongan limites 2 la
implantacion de arquitecluras de sustitucion.

Conciliar los varics inlereses que cencurren en la zona, desde la perspectiva de (os particulares y del interés publico, es la tarea de la planificacion.
Se concretan fundamenialmente en una respuesta ponderada respeclo a la proteccion patrimonial, la consecucitn de una fachada urbana hacia la
calle Convenlo equilibrada entre modernidad y pervivencias, y ng menos importante. el fratamiento de la nueva fachada urbana que se crea hacia el
espacio plblico dende se emplaza el museo arqueoldgico, y que en el caso de esta alegacion es realmenle o relevanie, toda vez que la parcela no
da hacia ta calte Convento.

La alegacidn trata de mostrar una ordenacion injustificada, con hetercgeneidad, problemas de integracion urbana, etc., para conciuir en fa peticion
de mayor volumen. En contra habrad que manifestar que si la premisa es cierta, no deberia ser el unico remedio consequir para esa parcela una
mayor altura. La propuesta se inclina del lado de la preservacion, buscando soluciones a esas cuesticnes que concurren en la manzana. cen dificil
sclucion de disefo urbang.

La linea de manzana y alineacion de la edificacion hacia Ia calle Convento tal como se ha planteado produce un estrangulamiento de unas 7
metros, frenle a los 10 metros que la calle tiene mas arriba. Desde el punto de vista de fratamiento urbano resulla adecuado eliminar ese
estrechamiento, visto por olra parte que justamente son tres construcciones previstas en proteccién (P4} en bastante ma! estado v ya de muy poca
significacion hisiérica y valor patimonial. No es el caso del conjunto que se alinea mas arriba, para el cual se arbitra una solucign de conservacion.
El justo reparto de cargas y beneficios exigido por la ley (art. 6 del TROTEN) requiere que se realice la gestion necesaria para garanlizar la equidad
de la accion urbanistica. por 1o que se propone una unidad de acluacion en suelo urbano consolidado (ASUC). previstas ya por el plan en olras
zonas.

La propuesta de cualificar la fachada hacia el Museo se concreta con la previsién de una zcona comercial de disefto unitaric, la cual se asienta en
narte de las parcelas que son reslos y traseras de las fincas que dan hacia la calle Convento. La resolucion de 1a unidad ASUC garanlizara la
equidad de la operacion.

La propuesta plantea que la alineacién hacia la plaza avance sobre ésta. respeclo de lo anteriormente previsto.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, no
enteramente en el sentido de la alegacién, sino reordenando la manzana con mejora de la solucion urbana hacia fa plaza. Las
‘ectificaciones propuestas NO supcnen alteracion sustancial del doecumento aprobado inicialmente. |

-

PROPLES . . :STIN AC ON 2ARCIAL Decreto 5512006 Anexo. an. 38 |

Res puesta razonada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a traves
del PGQ para el municipio, estando en de acuerdo a 'as exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y
de espacios naturales (TROTEN) y de ias Directrices de Ordenacidon General (DOG). que pregonan la sostenibiidad del medio
urbano. No hay argumentos para considerar enteramente '0 solicitado, aungue la visidn de conjunto ha impuesto I3 revision del
disefio urbano de la zana, teniendo en cuenta también el resultado de analisis de otras peticiones. Se regularizan aiineaciones y
alluras a dos plantas, se plantea una propuesta cualificadora del espacio de plaza. con lo que procede gue el desarrollo de la

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietario de cuatro parcelas que entre si conforman una finca en Tajuya, categorizada en la mayor
parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-TJ4) v otra parte como suelo Rustice de Asentamiento Agricola (RAA-3.1).
Alega que el limite de asentamiento rural debe cerirse a la estructura y al contorno perimetral de toda la propiedad, con el fin de no
estar con dos tipos de suelo, le que censiderablemente perjudicaria. Solicita que se categorice |a totalidad de su finca como suelo
Rustico de Asentamiento Rural RAR-TJ4.

Situacion catasiral: Pollgono 14, parceta 263-264-265 y 828, superficie 1.173 m2 - 1.254 m2 - 1.029 m2- 6§72 m2 respectivameante. tofai 4.128 m2.

NFORI IE: Decreto 55/2006. Anexo: arl, 37

ElI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texio Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Direclrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial turlstico
(PTET}.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 \rala de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y crdenacién de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.
Asimismo. la DOG-64 para los asentamientos agricaolas.

Respeclo del PTET: la delimitacion de asenlamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICAGCION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO)Y, con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apariado 3, determinadas
condiciones de acluacion en el dambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanio para la delimitacion, como
especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa gue el PGO ha tratado de dar cumplimiento,
reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Los suelos con valores agrarios se deberdn categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién de su valor
economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor productivo y paisajistico. y su
refevante valor social y cultural.

El PGO en su condicion de instrumento que se va nuiriendo en su proceso de las diversas aportaciones gue la tramitacion le va imponiendo, ha de
tener en cuenta las consideraciones ambientales previsias en el procesa de evaluacidn derivado de la ley 9/2008, y los aspectos urbanisticos,
tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo
rustico ha de lener {olal ajuste a los valores del medio. E! informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajusies de borde en
los asentamientos, 1al que se eviten delimltaciones de berde con terrenos vacios de edificacion.

En paricular la alegacidn soore la parcela de referencia no esta exenta de la aplicacidon directa de tales consideraciones legales y
demas critenos, lo que viene ahora a determinar que ni siquiera puede sustentarse la categoria de RAR para una parte de la
parcela como en principio se proponia. Cuestién que hace retroceder a limites mas estrictos al asentamiento rural de referencia
{RAR-TJ4) en esa zona del camino El Dugue y caminc El Mudo. Debjendo incorporarse al RAA-3.1 lindante, ya que existen
viviendas y valores de espacio agrario intensivo de plataneras principalmente, cuyo objetivo es el mantenimiento con la posibilidad
de vinculacion de vivienda. Las parcelas de referencia constituyen fincas agrarias en abandono, enclavadas en un &rea sensible
con valores paisajisticos derivados de su condicién agraria. que merece ser preservada de transformacidon, en todo caso
pesibilitando conforme a la DOG-64 vivienda vinculada a la explotaciéon agraria. Ese objetivo queda amparado por la categoria de
asentamiento agricola, pero no resufta congruente con la categorfa de asentamiento rural (RAR). Resulta irrelevante el hecho de
gue la parcela linde con viario, pues ello no es condicion urbanistica suficiente para categorizar un ferreno como RAR.

Tampoco procede avanzar hacia el espacio vacio, pues aunque el hecho parcelario orienta |a categorizacién, no supone un
verdadero condicionante, pues nada obsta para que una parcela guede dividiga en mas de una categoria de suelo, como seria el
caso, al quedar una parte de dichas fincas en suelo rustico de proteccion agraria, con el objetivo de recuperacion del espacio
tradicional agricola de la zona

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A |3 vista de los argumentos expuestos, se recomienda la maodificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacién, sino que por razones de legalidad parte de la parcela debera incorporarse a suelo rustico de

proteccidn agraria, y otra al suelo rGstico de asentamiento agricola limitrofe (RAA-3.1). Moedificacion que se entiende gue NO '

supone alteracidon sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPUES :\ [ :|_\ =ST -wC'ON Decreto 55/2006. Anexo: .. 38

Respuesta razonada:
La alegacion planteada NO encaja en el Modeio de desarrollo sostenible formulade a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texte Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directnces de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamientc (Rural ¢ Agricola). su ordenacion y
delimitacién. Se ha determinado valores agrarios para esta zona, poniendo de relieve el interés para su mantenimiento vy
recuperacién. por lo que procede |a incorporacion de las fincas en parte en asentamiento agricola (RAA) y en parte en suelo risticr
_ de proteccion agraria (RPA).

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegac  expone que son propletarios de vanas parcelas en Triana, clasificadas como suelo urbanizable (SUSNO-G151).

Solicita que se modifique el planeamiento previsto para la citada zona, dividiendo esa “macro bolsa de suelo” de casi 150.000 m2,

de dificil y compleja materializacién urbanistica, en Unidades de Actuacién mas pequefias (p.e. 50.000 m2), mas acorde con los

principios de racionalidad, proporcionalidad y operatividad del planeamiento publice.

Situacion catastral: Poligono 17, parcelas 85 - 89 - 147 - 220 - 227, superficie 1.950 - 2181 - 2938 - 3.093 - 1.748 m2
ctivamente, total 15.003 m2.

| INFORI Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

Pide la alegacion que en el sector G131 se delimiten unidades de actuacion mas acordes con principios de racionalidad,
| proporcionalidad y operatividad, por entender que la gestibn de esa macro boiss de suelo se debe hacer en unidades mas
pequenas.
Le cierto es que el PGQO no propene dividir el sector en unidades de actuacion, cuestién que realizara e! plan parcial, como
instrumento de ordenacion pormenorizada. Asi esta previsto en la legislacion, tal como recoge el titulo Il y capitulo |, del decreto
183/2004 por el que se aprueba el Reglamento de gestién y ejecucion del sistema ge planeamiento de Canarias.
| Tal como refiere el anexo de conceptos del Texto Refundido -DL 1/2000 (TROTEN}:
“3. Ejecucion del planeamiento:
3.1. Unidad de actuacion.
La superficie de suelo, debidamente delimitada, que opera simuitdneamente como dmbito para el desarrollo de fa totalidad de las cperaciones
juridicas y maleriales precisas para la efecucion integral del planeamiento de ordenacién y comunidad de referencia para la justa distnbucion de
beneficios y cargas, incluida el coste de la urbanizacién. ...

La alegacién no cuestiona el hecho de la clasificacién de suelo urbanizable, el sector G151 comprende una zona interior al
viario estructurante hoy urbanizado, tiene como limite el borde interior def suelo urbano de Triana, calle Pedro Miguel y Camretera
LP-213, con la que linda en parte girectamente.,

Hay que recordar que la administracién es la competente para establecer la ordenaciéon urbanistica, a través del correspondiente
instrumento de ordenacién, decisiones cuyo acotamiento estd en no caer en arbitrariedad, pues todo debe estar razonablemente
justificado.

A este respecto:

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatonio y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacidn al territorio, tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000).

La ordenacidn urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacién del espacio urkano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo
legal, la ordenacion estabiecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Parece desconocer la alegacion ese marco referencial que distingue entre planificacion y ejecucidn, pues en definitiva este suelo
urbanizable sectorizado no ordenado residencial (sector G151) dispondra del régimen previsto en el articulo 7C del TROTEN, de tal
modo que el correspondiente plan parcial dividira en las unidades de actuacidn que hagan viable la gjecucion de ese suele ‘*al que
a través de los correspondientes proyectos de equidistribucion, se garantice el equilibrio de cargas y beneficios. Asi se encuentra
referido en la correspondiente ficha de la normativa de! PGO.
Tampoco existen referencias estructurales que hagan indicar una prevision de las posibles unidades en que deba dividirse el
sector.
La ordenacién planteada se considera absolutamente coherente y justificada funcionalmente.

. ~a alegacion no invoca preceptos legales que hayan podido ser incumplidos o que deban ser atendidos

| PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

| A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
I que esiablece la previsién de un suelo urbanizable secterizado no ordenado residencial (G151}

| PROPL= " JEDE: €S8 £ CIOr Becreto 552006, Anexo. art, 38
Re ~ .

La alegacion formulada no ataca el Modelo de desarrollo sostenible planteade a través del PGQO para el municipio, en
particular respecto de la sostenibilidad del medio urbano. No ha lugar a |a peticién de que el PGO divida en unidades
de actuacion el sector, decision que esta en el ambito de la ejecucidon del PGO, en particular en ei plan parcial, que
ordenara pormenorizadamente el sector,

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009, AFROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de una finca en Tajuya, categorizada en parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural
(RAR-T04) y otra parte como suelo Rustico de Proteccién Agraria (RPA-3.17}. Solicita que se incluya la otalidad de su parcela en
Asentamiento Rural RAR-T14, dado que cumple las mismas caracteristicas de un asentamiento, 0 que se mantenga la misma
clasificacion que tenia hasta ahora, urbano.

Situacion catastral: Poligono 9, parcela 13, 2.720m2 {(en calastro rural) y Referencia 6181708BS1669S00011D, 2.282m2 {en catastro urbano)

IFORT" = Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimilado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion {uristica (PTET). |
Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 85 y 66, entre ciros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los crilerios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-83 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto de >TET: la delimitacién de asentamienios en el PGO se ha realizade de conformidad con la Morma 6 del PTET (ZONIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asenlamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas cendiciones de
actuacion en el ambito del suelo rislico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para
su ordenacion permenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan calegenizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN. porque precisan ge la protecciar
de su valor econdbmico. Asimismo la DOG-82 impone la preservacién del medio agraric por el cardcter estratégico de su valor productivo y
paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambienlales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 92006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayc de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. imponen que el tratamiento del suelo rdstico ha de tener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviter
delimitacicnes de borde con terrenos vacios de edlficacién.

Hay dos cuestiones que se deducen de la peticion: la pesibilidad de que toda la finca esté en RAR, o que se mantenga la
clasificacion de suelo urbanc del PGO87 vigente. Respecto del suelo urbano, si bien la parcela linda con via hoy perfectamente
urbanizada, no dispone de todos los servicios previstos en el articulo 50 del TRCTEN, ni de su integracion en malla urbana. No se
reunen eso0s requisitos, manteniendo todavia hoy fuertes pervivencias rurales que hacen mas propic que la clasificacion sea de
asentamiento rural. Ciertamente per las peculiaridades de que dispone, se ha previsto como asentamiento (RAR-T14) con ciertas
particularidades en su ordenacion.
Por otro lado, sin perjuicio de la parte de finca que da a via estructurante (carretera LP-211)}, el resto es una estrecha franja que se
interna cotas arriba en un malpais seminaturalizado por abandono. Zona que en aplicacion directa de tales consideraciones
| legales, hace imposible la recategorizacion como RAR. Se trata de un espacio agrario antiguo seminaturalizade por abandono,
donde imperan los valores ambientales, asi que sin perjuicio de la posible recuperacion agraria, debe ser categerizade con méas
propiedad como proteccion paisajistica.
Puede decirse que en conjunto la parcela gde referencia y su entorno constituye un drea sensible con valores paisajisticos y rasgos
etnograficos de interés, principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacién
histérica que merece ser respetado, con las acciones de recuperacidn que correspondan, ese objetivo queda amparado en su
conjunto por la categoria de proteccién paisajistica (RPP) en una parte, y otra come asentamiento rural (RAR).
La propuesta asi conformada, con la delimitacién de categorias y demdas condiciones de actuacién se ceonsidera ajustada a la
nomativa descrita.
Nada obsta para gue una oarcela quede dividida en mas de una categoria de suelo,

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la categorla prevista de RPA en la aprobacién inicial del
PGQ, no en el sentido de la alegacidn, sine como proteccion paisajistica. Permaneciendo pare en RAR. La rectificacién propuesta
NQ supone alieracion sustanciat del documento aprobade inicialmente.

PROPI Ew.: v o 2 -0 ZSTI ACION
Respuesta razonada: La alegacion planteada NO encaia en el Modelo de desarrollo sostenibie formulado a través del PGC
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del terntorio y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el
Flan Territoriai Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o
Agricola), su ordenacién y delimitacien. No hay argumente que metive la redelimitacion det RAR-T14 para avanzar sobre espacio de
borde vacio La ausencia de valores agrarios y la presencia de otros ambientales, indica que la categoria mas apropiada para la

parte interior de 1a parcela y su entorno, seria de proteccion paisajistica. debiendo mantenerse la categoria de RAR en la otra parte
dando a viaric estructurante

—

Decrelo 55/2006. Anexo: art. 38

JE— — R — - 4

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010 Vista en COTMAC 01/10/2010
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LLa alegacion expone que es propietaria de una parcela en Pedregales, categerizada como suelo Rustic ntamiento Rural

(RAR-PDR1). Para en su dia poder segregar la parcela y tener dos UAE, solicita que se prolongue la via estructurantie hasta llegar
a la zona de su casa existente.
_ Situacior I Poligono 18, parcela 308, superficie 2.300m2.

LUREY I + acrele 55/2006. Anexo: art 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGQ se ajusta a 1o previsto
en el Plan Territoria! Especial de ordenacién turlstica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de lfas DOG: la DOG-38 trata de los criterios y objetives para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
| condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apariado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Asimismo, as consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observacicnes de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vaclos de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-PDR1, respecto
de la parcela y su entorno, se consideran ajustadas a la normativa descrita. La parcela (UAE) linda con viaric estructurante que
arranca hacia el nore desde el caminoe Pino Santiago, un peguefo acceso que sirve a varias fincas, de unos 100 m de longitud.

La parcela de referencia estd enteramente en el asentamiento rural, y se pide que ia via se proiongue unos 15 m mas hacia dentro
de su finca a los efectos de dar estructura y poder soportar una segregacion.

La peticién puede tener apoyo en el objetivo de las directrices de colmatacién interior de los asentamientos rurales, para evitar
exienderse hacia el espacio exterior inedificado.

Procede lo solicitado de extender el viario, ademas se tendra que realizar una terminacién capaz de resolver los giros.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesia prevista en la aprobacion inicial del PGO,
recogiendo o demandado en la presente alegacion, de exlension del viaric que sirve a ese conjunto de viviendas. _as
rectificaciones propuestas NO suponen alteracidn susiancial del documento aprobado inicialmente.

PRO.'UE_IAUZES _ CION
Respu '¢ 1ada:

1
Decreto 55/2006. Anexo: arl. 38

La alegacidn formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio. estando I
de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar 1o solicitado. proponiendo continuar la via unos 15 \
metros y resolviendo un bulbo final a los efectos de gire.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una parcela en Tajuya, categorizada en su mayor parte como suelo Ristico de
Asentamiento Agricola (RAA-3.3). Para tener utilidad este terreno solicita que se incluya el camino real que pasa por el borde de su

parcela, y que sea calificado como traza antigua o viario de 4° nivel. $) eso no sea posible, solicita que se pueda tener acceso
desde el viario de 1° nivel, que pasara en un futuro por esa finca.

. Sttuacion catastral: Poligono 10, parcela 81, superficie 3.108m2. |

{ NFO ne: Decreto £ /2006, Anexo: art, 37

\ ‘
El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL |
1/2000) y de las Directrices de Ordenacidn General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsio ‘
en el Plan Terntorial Especial de ordenacion furistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para 'a ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG. ta DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales. Asimismo la DOG-64 respecto de los asentamientos
agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la |
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se esfaklecen,
en el apartado 3, determinadas condicicnes de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificacicnes para su ordenacion pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el progeso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demds condiciones de actuacion en el asentamiento agricola RAA-3.3, respecto
de la parcela y su entorno, se consideran ajustadas a la normativa descrita. En detenido analisis de la finca se puede apreciar
valcres de antropizacion antigua mecedores de ser recuperados.

La parcela (UAE) se encuentra afectada en todo su lado nerte por la nueva via Las Norias-Tajuya. Existe camino antiguo que se
veria afectado por la via, lo cual impide la consideracidn de la peticion No obstante, el valor de ese espacio puede justificar que el
trazado de la via no llegue a la afeccion de esa finca, lo que representa un ligero ajuste sin consecuencia alguna para la geometria
de |a via y sus condiciones funcionales.

Por tanto., procede reconocer el camino antiguo existente lindante con la finca, como traza antigua, buscandole ademas la
continuidad si fuera reconocible. Esto implica que la traza de la nueva via se refire 'o suficiente para liberar la parcela y el camino
antiguo.

Sk J

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo lo demandado en la presente alegacién, incorporando en el PGC ese camino como traza antigua y alejando la traza de

[ ia nueva carretera. Las reclificaciones propuestas NO suponen alteracidn sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPUESTA dEE E E Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible pianteado a través del PGO para el municipio, estando |
de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG) Hay argumentos para considerar 1o sclicitado, recogiende ia traza del camino antiguo |
que limita 1a parcela y consecuentemente trasladango la nueva via hacia el norte para evitar la afeccion, sin gue la parcela deba

_ estar conectada a la misma.

RESOLUC!ON_DEFINITTV‘ : Se bien se mantiene la propuesta de ESTIMACION en 1o rete do a las trazas viarias, ahora se ‘
modifica por razones de legalidad al considerarse no ajustada a norma la propuesta de categerizacion como RAA y debera ser
proteccion agraria, asi que la finca quedara en la unidad RPA-3.11. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembres 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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Lasg cibn ex : que es propietario de una parcela en Todogue, categorizada en su mayoria como suelo Ristico de Proteccion

Agraria (RPA-3.17). Argumentando gue la finca tiene las mismas caracteristicas que las del asentamiento rural, solicita que se
incluya la totalidad de su finca como suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-T14.

Situacion: ‘ast . oligono 9, parcela 44, superficie 7.021 m2

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, ef PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacidn turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre ofros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 frata de los criterics y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacidn de asentamientos rurales

wspecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGQ se ha realizade de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada.

Por otra parte, los suetos con valores agrarics se deberan categorizar conforme al articule 55.b}.1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccién de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impene la preservacion del medio agrano por ef cardcter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

La categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articule 55.2).2) del TROTEN, “...para la conservacion del valor paisajistice,
natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace cbservaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-T04
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacién a las previsicnes legales. En este caso,
un analisis detenido pone de relieve que la parcela en su integridad se encuentra vacia de edificacién (aunque parece que parte del
AR donde se ubica una vivienda cae dentro de esta finca, debe ser error catastral), de 1at modo gue se adosa al asentamiento y
se extiende hacia el sur, adentrandose en el malpais volcanico, que dispone de condiciones paisajisticas de alio valor. Espacio
eminaturalizado por el abandone agrario otrora vifiedos.

No hay argumento para que con esas condiciones esos terrenos pasen a formar parte del asentamiento rural lindante (RAR-T04),
situacién de borde que impide su integracion.

No ha lugar a lo solicitado.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la categoria prevista en la aprobacion inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacién, sino comc proteccion paisajistica. La rectificacion propuesta NO supone alteracion sustancial del
documento aprobado inicialmente.

PI_QOPL . JE DEL S 7|AC|ON Decreto 55/2006. Anexo. art. 38
Respuesta razonada:

-a alegacién planteada NC encaja en el Modelo de desarrcllo sostenible formulado a través del PGC para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion dei temtoric y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General {DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento {Rural o Agricola). su crdenacion y
detimitacion.

No hay argumento que motive 'a redelimitacion del RAR-TC4 para avanzar sobre espacio de borde vacio. La ausencia de valores
agrarics y la presencia de otros ambientales, indica que la categoria mas apropiada para la parceia y su entorno, seria de
proleccion paisajistica.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2809. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/4/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidén expone que son propietarios de una parcela en El Hoyo, categorizada en su mayorla como suelo RUstico de
Proteccion Paisajistica {(RPP-2.8). Argumenta que la finca colinda ¢on un camino bien delimitado y sirve como acceso a varias
viviendas, y manifiesta que hay zonas con densidades edificatorias semejantes, categorizadas como asentamientos rurales. Solicita
que se incluya di ha finca al suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-M03.

Situacion cataslral: Poligono 3, parcela 848, superficie 4.531 m2

IN Ok Decreto 55/2006. Anexo: ar. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias dei TROTEN {Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (FTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 683, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del sueio rdstico La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacién de asentamientos rurates. En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo
instrumento de ordenacidn la cualificacion del paisaje natural, rural o urbano al que afecte.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZAGCION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACICN EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para ia delimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa
que el PGO ha cumplimentado, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el caracter estratégico de su valor
productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Por ofra parte, la categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.a}.2) del TROTEN, “...para la conservacion del
valor paisajistico, natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2003 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo ristico
ha de tener total ajuste a los valores del medio.

La parcela de referencia y su entorno constituye un 4rea sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristcas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histérica y valores
ambientales derivados de su geomorfologia que merece ser respetado, ¢on las acciones de recuperacion que correspondan.
Paisaje de gran fuerza expresiva debido a los malpaises lavicos y a su condicidén de borde con naturalidad que desciende ai Hoyo
de Las Norias.

La finca se encuentra totalmente aislada (200 m) de la estructura mas cercana de asentamiento que es el conjunto de viviendas
definido como RAR-MQ3.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion para fas unidades categorizadas como RPP-
“ 11y RPP-2.8 donde se encuentra la parcela sefialada en la alegacidn, se consideran ajustadas a la normaliva descrita.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER l|as determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que categoriza la parcela como suelo ristico de proteccion paisajistica (RPP).

PROPUESTA DE ... 2§ N ACION
Respuesta razonada:

Decreto 55/2006. Anexo. art. 38

La alegacién formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteade a través del PGO para el
municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundide de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG). No hay argumento que motive la
redelimitacion de las unidades territoriales de suelo rustico de proteccion paisajistica. pues resultaria lesivo para
conseguir los objetivos de mantener y recuperar et espacio con valores de orden ambiental. No hay argumento de
legalidad que ampare la categorizacion como asentamiento rural de una zona practicamente vacia de edificacion.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembres 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidon expone que es propietario de dos parcefas en Ei Hoyo, categorizada como suelo Ristico de Asentarriento Rural
{RAR-TO4), y afectada por una zona de "Espacio Verde Publico”. Alega que este hecho origina la imposibilidad de que !a parcela
pueda cumplir las condiciones particulares de la nomativa para la edificacién rural, acto injusto en una zona donde hay
edificaciones ilegales gue no tienen una afeccidn similar. Tampoco respeta los criteos de graduacién previstos en la Directriz 63.2,
d) del TRLOTENC. Solicita la supresion de la reserva de espacio publico que afecta su finca.

Coincide con la alegacidn n® 123.

Situacién catastral: Poligono 7, parcelas 393 y 460, superficie 1.907 y 1.000 m2 respectivamente

INFORI Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con [as exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Direclrices de Ordenacion General {DCG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusla a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion turislica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 82, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para 'a ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 de! PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICOY, con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En |a
Noma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacion en el ambilo del suelo rustice categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
su ordenacion pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerde de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por et que se aprueba fa Memoria Ambiental. imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de tener lotal ajusle a los valores
del medio.

El escrito traduce claramente un concepto de ulilizacion del suelo ristico de forma intensiva y sin cargas.

Se aprecia ya en imagenes la evolucion que van teniendo las parcelas, pues en la citada 393 lindante con el camino antiguo. se constata la
existencia de construcciones y de un avance del pavimento de hormigén del camino hasla que da acceso a dicha parcela.

La parcela 460, lindante con esta por el sur, y a su vez lindante con el camino La Majada. es obieto de esia alegacién en razén de la carga de
espacio liore que le afecta.

Procede |a reconfiguracion de este enclave para mejor equilibrio de las cargas que s& han de soportar, &n este ¢aso la prevision de un espacio libre
publico, a estos efectos la DOG 63, que obliga a la dejar al menos 0,2 m? de suelo para equipamientos por cada m? edificable. La motivacion para la
ubicacion de eslos espacios libres estd en esa previsidn legal y en el principio de equidad, pues no se puede pretender exiraer aprovechamiento
para que otro resuelva las cargas legales. Esta previsto en la legisiacion (articulo 148 del regiamento de geslion) gue para la obtencion del suelo
dotacional en cas¢ de no existir unidades de actuacion, se realice por: a} cesién graluita en virtud de convenio urbanistico, b) expropiacion, y ©)
ocupacidn directa. El PGO ha oplado por la no delimitacion de unidades de actuacion en este asentamiento rural, cuestidon que de invocarse la no
equidad en la ordenacién, necesariamente hay que desarrcllar una ejecucion sistemdtica. Gestion notablemente mas compleja pero que
garaniizar(a la equidistribucion de beneficios y cargas

En este caso se trata de un espacio del RAR-TD4, constituido por tres parcelas catastrales, que conforman un notable vacio edificatorio. aunque con
edificaciones en todo el entomo que le olorgan la condicion de asentamiento rural a ese espacio.

Si bien la previsién dotacional es de legalidad. en este enclave cobra importancia los aspectos ambientales definidos por un malpals lavico con
escasa alleracion, al menos la parie que da al camino La Majada. carga de preservacion que puede ser soporiada por las parcelas comg espacio
libre privado, que pueda estar en el ambite particular para su atendimiento.

Asique la solicitud de traslado o eliminacién de la zona verde publica puede ser atendida. El andlisis detallado del lugar concluye en que la solucion
de un espacio preservade segun la definicion del PGO, es adecuada ambiental y urbanisticamente.

Aungue esle RAR-TO4 ya tiene importantes equipamientos. se hace necesaric disponer zonas verdes en puntos localizados, para 10s gue por
equidad otras propiedades no deben afrontar esa carga, por lo que se podria actuar de forma sistematica a traves de unidades de actuacion.

La solucién parece simple en este ¢aso, pues se daria salisfaccion a lo pedido con la eliminacién de la zona verde que afecta a esas parcelas, pero
impidiendo {a edificacién sobre 10 que serla un espacio libre privado. compulable en cualquier caso a los efeclos de la edificabilidad de las parcelas.

" redisefo propuesio deberd solucionar el acceso a cada parcela, para lo que se deberd evitar atravesar el "merro” que define el borde de las
parcelas hacia el camino La Majada. Se utilizara el acceso existente por el peniente y se prolongara hacia el interior para que de acceso al conjunto

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR fas determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestcs, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacidn inicial del PGO, recogiendo en
parte lo demandado en la presente alegacién, al eliminarse la zona verde publica. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteraciéon sustancial
del documento aprobado iniclaimente, medificaciones que en si mismas no tienen significacién en el Modelo previsto.

PROPU = .—DE Eis‘. 7 \EI'-,\I PARaAL‘ Decreto 5¢ 2006 Anexo an 38

Respues -~ -onada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modeio de desarrolio sostenible planteado a través
del PGQ para el municipio, estando de acuerdo a ias exigencias del Texto Refundido de 'as leyes de ordenacion del territorio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DCG). Hay argumentos para considerar en parne o
solicitado, eliminando la zona verde pubiica perp manteniendo la proteccién ambiental necesaria como espacio preservado de
edificac”  privado y computable. También se realizara el disefio adecuado de! viario de acceso.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2002. APROBACION PROVISIONAL Plene 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone gue es propietario de una parcela en Todogue, Callejon de La Gata, categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural (RAR-T14), y con total afeccién de espacio verde publico. Presenta licencia de obras del 22 de Septiembre de
2.007, de un edificio de almacén, comercial y oficinas. Solicita que segln este cambio se clasifica la finca como sue.o urbano
consolidado.

Situacion catastra’  eferencia 5994802BS1659S0001A0, superficie 2.198m2.

INFORME: Decrelo 55/2006. Anexc: ar. 37

El PGO ha delimitado ios asentarnientos rurales y agricclas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacién General {DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusla a lo previsto en el Plan Termitorial turistico
(PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, B5 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamienios.

Respecto de las DOG: la DOG-58 lrata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo nislico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimilacion y ordenacién de asentamientos ruraies. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. |
Asimismo, la DOG " ara los asentamientos agricolas.

Respeclo del PTET. a delimitacion de asenlamientos en el PGQ se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONJM(JACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO), con sensible caincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad temitorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3. determinadas
condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para !a delimitacién, como
especificaciones para su ordenacién pormenarizada. Todo (o cual conslituye una exigencia normativa que el PGO ha tratado de dar curnplimiento,
reflejandose en la propuesta de ordenacion.

El PGO en su condicion de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la framitacién le va imponiendo, ha de
tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley §/2006, y los aspectos urbanisticos,
lratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria Ambiental, imponiendo que el fratamiento del suelo
rustico ha de tener lotal ajuste a los valores de! medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en
los asentamientos. tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Se pide que la finca se clasifiqgue como suelo urbano, puesto que se ha obtenido licencia para edificar en base a las condiciones
urpanisticas vigentes (suelo urbano del PGO87 vigente),

Respecto de esta cuestion sobre s) es suelo urbano, si bien la parcela linda con via (carretera LP-213), no existe urbanizacién ni se
dispone de todos los servicios previstos en el articulo 50 del TROTEN, ni de su integracién en malla urbana. No se rednen esos
requisitos, manteniendo el &rea todavia hoy fuertes pervivencias rurales que hacen mas propio gque la clasificacion sea de
asentamiento rural. Ciertamente por las peculiaridades de que dispone ese nuclieo de Todoque, se ha previsto como asentamiento
(RAR-T14) con clertas particularidades en su ordenacién. Hay que tener en cuenta que no tienen porgue coincidir los sueios
clasificados de urbano en planes anteriores a la legislacion canaria sobre el territorio, con los que ahora se clasifiquen a la luz de
ese marco normativo y de la jurisprudencia que al respecto se ha ido consolidando.

La prevision realizada por el PGO para el lugar era de asentamiento rural y en particular se habia propuesto la calificacién de zona
verde una franja derecha subiendo el Callejon de la Gata, por reunir congiciones ambientales que mereclan ser respetadas y servir
para el disfrute de los ciudadanos. Condiciones que en parte se han vistos aniquiladas por el aprovechamiento urbanistico que esta
teniendo la parcela.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demds condiciones de actuacion en general en ei asentariento rural RAR-T14
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un andlisis detenido pone de relieve que la parcela se encuentra correctamente clasificada comeo suelo ristico de asentamiento
rural. \

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la meodificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacion, sino eliminando la zona verde prevista y categorizando de RAR. Las rectificacicnes propuestas NO
suponen alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente,

PROPUES A . _ UE\_ = ACION Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,

apartandose de las exigencias del Texto Refundido de 1as leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de

las Directrici 3 :nacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene et Pian Territorial Especial de

Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricofa), su ordenacion vy

delimitacion. “rocede eliminar la zona verde prevista e integrar ia parcela en &l suelo rustico de asentamiento rural que conforma el
| nucieo de Todoque.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién e~ ane que es propietaria de una parcela en Las Manchas de Abajo, categorizada como suelo Ruistico de Proteccion
Paisajistica (RPP-2.9}). Se opone a dicha categorizacién puesto que esta finca se encuentra en explotacién agraria, donde ademas
existen edificaciones auxiliares a esta actividad, como depésitos de agua y un cuarto de aperos. Solicita que ia finca se categorice
como suelo Rustico de Proteccion Agraria.

£ uacién catastral: Referencia 38024A003006360000KD, superficie 3.867m2.

lin ‘ORI Decreto 55/2006. Anexa: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000
(TROTEN) y de ‘as Directrices de Ordenacién General {DQG), ademas, en desarrollo de esta nomativa, el PGQ se ajusta a lo
previsto en el Plan Territorial turistico (PTET).

Respecte del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para |a delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales. En la DOG-112 se establece como objetivo basico de tode
instrumento de ordenacidn la cualificacién del paisaje natural, rural o urbano al gue afecle.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO}, con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa
gue el PGO ha cumplimentado, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1} del TROTEN, porque precisan de |a proteccion
de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el caracter estratégico de su valor
productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Por otra parte, la categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articulo 55.2).2) del TROTEN, “..para la conservacion del
valor paisajistico. natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos™

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidon derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio.

La parcela de referencia vy su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnegraficos de interes,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion historica que deberia ser
recuperado, pues el abandono ha llevado a la seminaturalizacién. Zona baja de Las Manchas, donde los terrenos han tenido gran
utilidad para el vifedo, otros cultivos de secano y pastos. En andlisis detenide del lugar, se constatan esos rasgos de terreno
antropico de antiguo, tanto en la parcela como en el entorno.

Ese valor productivo y paisajistico tendria adecuada defensa en el seno de la categoria de proteccion agrana, mas que en una
categoria de proteccion ambiental (RPP), por lo que procede tener en cuenta (o pedido en la alegacion.

Por tanto, ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion para la unidad territorial donde se
encuentra la parcela, deberan ser modificadas, con deslinde de los valores ambientales respecto de los agrarios (presentes o
potenciales).

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
para reconsiderar el limite del suelo rustico de proteccién agraria, de modo que se incluya el area donde se inserta la finca. Las
rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documente aprobado inicialmente.

PROPUESTA DEES. \CION Necreto 55/2006 Anexo arl. 28

Respues  ~ _onada:

La alegacion tormulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para ef municipio. sistema
equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio natural, paisajistico o antropizado. Hay argumentos de
legalidad para considerar lo pedido, ajustando el limite del sueio rustico de proteccion agraria de modo que abarque la finca y el
area con esos valores.

PROPUESTA EQUIPQO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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DESCRIPL ~ . .. . .. DO:

La alegacién expone que es propie ria de una parcela en Las Manchas de Abajo, categorizada en parte como suelo RUstico de
Proteccion Paisajlstica (RPP-2.9) y ofra parte como suelo Rustico de asentamiento Rural (RAR-MO02). Expresa su disconformidad
con la doble categorizacién, dado que se trata de una sola finca, que dispone en su totalidad de las mismas caracteristicas entre si.
Manifiesta que incluso las caracterlsticas geomorfolégicas son mas aptas para la construccion de edificaciones que otras que se
encuentran dentro del asentamiento rural. Solicita que la totalidad de su finca sea categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural RAR-M02.

Siluacién catastral; Referencia 38024A003006440000KS, superficie 11.069m2.

INFORME: Decrelo 55/2008. Anexo: arl. 37

El PG ha delimitade los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texio Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DCG), ademas, en desarroflo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previslo
en el Plan Territorial Especial de ordenacidn turistica (PTET).

Respecte del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 55 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y cbjetivos para la proteccion del suelo rustice. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales (RAR).

Respecte del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGQ se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGCRIZACION DEL SUELC RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacics de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CCNDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICQ) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el mbito del sueio rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articule 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la oroteccion
de su valor econdmico. Asimismo ta DOG-62 impone la preservaciéon del medio agrario por el caracter estratégico de su valor
productivo y paisajistico, y su relevante valor sccial y cultural.

Por otra parte, la categoria de Proteccidon Paisajistica se define en el articulo 55.a2).2) del TROTEN, *...para la conservacion del
valor paisajistico, natural ¢ antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

También, las consideraciones ambientales previstas en el procesc de evaluacion derivado de la ley 9720086, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamientc del suelo rustico ha
de tener {otal gjuste a los valores del medio.

Ante el marco legal de referencia, {a delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-MO2 para la
zena, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada la extensién de esa categoria
scobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria y paisajistica, dentro de un suelo categerizado como RPP-2.9. Sin perjuicio de
los ajustes que procedan.

La finca tiene acceso por viario estructurante caminc Barrranco de Los Hombres-Balsa Cuatro Caminos, y dispone de varias
edificaciones, existe pista que limita per el naciente.

La observacion mas precisa del lugar lleva a la censideracion de que la propuesta estd notablemente ajustada a esa realidad, por lo
que no debe considerarse lo solicitado, de posibilitar que el RAR avance sobre el espacio vacio, que ahora se propone como
rustico de proteccién agrana (RPA) por estimacién de otra alegacién.

El hecho parcelario orienta |a categorizacion, sin que supcnga un verdadero condicionante, pues nada cbsta para que una parcela
quede dividida en mas de una calegoria de suelo. come seria el caso.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER fas determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda &l mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
sin perjuicic de pequefos ajustes para mejor adecuacién a los valores del medio, que en cualquier caso no supondrian alteracion
sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPUE >/ \ [ | nCION ' Decreto 55/2006. Anexa: art 3.
Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandese de ‘as exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territerio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Qrdenacién General (DOG), asi come de las previsiones que al respecto contiene el Plan Tersitorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET).

No procede fa consideracion de lo pedide, sin perjuicio de peguencs ajustes para mejor deslinde de valores. No hay argumento de
legalidad para avanzar con el limite del RAR hacia el nonte sobre espacic no edificado y con valores agrarios y paisajlsticos.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010




25 " ", TAMIENTO DE LOS LLANOS DE ARIDAN!

. Situacién ¢ stast I Poligono 3, parcela 646, superficie 1.261m2,

Plan Generstde Ordenacion.

INFORME DE ALEGACIONEL
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‘ fecha 6-may-08
Dion 7 -nner - , numero 4747 : '21 8
DESCI. . DEL CO . ENIDO: -

La alegacion expone que es propietano de una parcela en Las Manchas de Abajo, Camino de Los Hombres 20. categorizada en
parte como suelo Rustico de Proteccidn Paisajistica (RPP-2.9) y otra parte como suelo Rustico de asentamiento Rural (RAR-M02).
Manifiesta que no entiende la doble categorizacidn sobre una misma finca y solicita que se examine el caso.

IN O :: D ‘reto 55/2006. Anexo; art. 37

El PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET}

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y cobietivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales (RAR).

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con |a
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecan,
en e} apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Cnterios
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada.

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTERN, porgue precisan de la proteccién
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-B2 impone la preservacion del medio agrario por el caracter estratégico de su vaior
productivo y paisajistico, y su relevante vaior social y cuftural.

Por ofra parte, la categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articulo £5.2).2) del TROTEN, "...para la conservacion del
valor paisajistico, natural o antropizado, y de ias caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

También, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de [a ley §/20086, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo ristico ha
de tener total ajuste a los valores del medio.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-MO02 para la
zona, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada ia extension de esa categoria
sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria y paisajlstica, dentro de un suelo categorizado como RPP-2.9. Sin perjuicio de
ios ajustes que procedan.

La finca tiene acceso por viano estructurante camino Barrranco de Los Hombres-Balsa Cuatro Caminos, y dispone de varias
construcciones formando un conjunto etnografico de gran interés, por mantenerse sin intervenciones recientes. El objetivo para
cualquier actuacién en la parcela debera estar centrado en la recuperacién de esos valores patrimoniales, para eso la parte de
parcela que se encuentra en RAR es suficiente, en cuanto a edificabilidag necesaria.

Por eso la observacidon mas precisa del lugar lleva a la consideracion de que la propuesta estd notablemente ajustada a esa
realidad, por lo que no debe considerarse lo solicitado, de posibilitar que el RAR avance sobre el resto de finca con valores agrarios
y paisajisticos, pues esta parte deberd integrarse en el suelo rustico de proteccion agraria ahora propuesto.

£l hecho parcelario orienta la categorizacién, sin que suponga un verdadero condicionanie, pues nada obsta para que una parcela
quede dividida en mas de una categoria de suele, como seria el caso.

PROPUE 5TA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de ta propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
sin perjuicio de peguefos ajustes para mejor adecuacién a los valores del medio, que en cualquier caso no supondrian alteracion
sustancia Jel documento aprobado inictalmente.

F:ROPL?:D'TA DEiDES Ebi :CION Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

Res pues.u -azonada: La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO
para el municipic, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y ge espacios naturales|
(TROTEN) y de las Direcirices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territonal
Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET).

No precede la consideracién de 1o pedido, sin perjuicio de peguefias ajustes para mejor deslinde de valores. No hay agumento de
legalidad para avanzar con el limite del RAR hacia el norte scbre espacio no edificado y con valores agrarios y paisajisticos.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Plene 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion « Jor que es propietaria de una parcela en Las Martelas, clasificada como suelo urbano no consolidado (SUNCU-O,
G2A4-UA2). Muestra su oposicion a la clasificacion y categorizacién urbanistica del terreno, y alega que se han encontrado
contradicciones y falla de justificaciones con respecto a las condiciones urbanisticas; expresa st discanformidad en cuanto al
espacio hbre, que afecta el borde de la urbanizacion y en cuanto al porcentaje (17%), dado que supera el porcentaje de otros suelos
urbanizables, lo ¢ ¢ ‘nera discriminacion. Ademas propone homogenizar las zonas, es decir no enfrentar una zona residencial
con una zona terciario, como ahora esta previsto por el PGO.

Solicita:

- para el ambifo G2-A4. UA2, el uso residencial con lipologla edificatoria abierta en bloque (AB)

- aclarar contradicciones en “fichero de dmbilos y sectores”, diciendo “La vivienda en C3 es compiementaria del usc principal comercial” (Pag.

124, Memoria), o Normativa Art. 44, apartado 1. La compareciente prefiere el uso residencial y manifiesta que no debe haber errores r
contradicciones, que luego daran juego de interpretacicnes.

La supresion o subsidianamente la fimitacion del espacio libre, para proponer una mas justa y equitativa distribucion de las cargas.
“ituacic  catastral Polige 10 13, parcela 459, superficie 3.627m2.

IN.'OL.m :: Decrefo 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificalorio y de usos,
forma pane de la acluacion publica con refacion al temtorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido -DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo
ios fines de la acluacion de caracter urbanislico previstos en el articuio 6. La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de
complejizacién de usos, cualificacién del espacio urbano y uso eficlente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.
El suelo urbano resulla de una constatacién factica de si el terreno cumple lo previsto en el adiculo 50 del TROTEN. Tendra la categoria gue
corresponda en funcién de 10s servicios e integracidn en la trama urbana. de conformidad con el articulo 51.

Asimismg, las consideraciones ambientales y urbanislicas previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 972008, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, se hace observaciones para estos sueios en el sentido de |
justificacion del caracter de suelo urbano no consolidade, aunque no en parlicufar para estos ambitos.

La alegacién hace reflerencia a una parcela calasiral que esta dentro de la unidad de suelo urbang no consolidado ordenado industrial-tercianc
G2A4 (Las Marlelas), en la unidad de actuacién UAZ donde en la ficha de la normaliva correspondiente a ese 4mpilo se describen las areas
diferenciadas dentro del dmbitg, con las intensidades, coeficientes y aprovechamiento.

No se cuesfionan 10s coeficientes de ponderacion, aunque cuestiona el espacio libre y el porcentaje {17%) gue puede dar lugar a repartcs
desequilibrados (se dice). Pero esta invocacion al desajuste no procede, porque la mas justa y equitativa distiibucion de fas cargas esta garantizada
al ser una gjecucion sistematica que llevara a cabo el instrumento de equidistribucion correspondiente.

La parcela es una finca agraria en abandono, que busca refugio en la rentabilidad urbanistica. A este respecto se debe recordar
que la propiedad cumple una funcidn social. y que si el plan ha previsto una determinada ordenacién, ésta obedece al interés
general y a objetivos de modelo, nunca al mayor o menor beneficio que el particular pueda obtener de |a decision tomada.

La Memoria de Ordenacion El ambito G2A4 configira el eje de equipanuentos y servicios en que e debe

couvertir la carretera. con un sistema lineal de espacios Libres. dos unieades de |

actuacion resuelven la gestion del ambirn,

k% El o terciario comercial en tipolozia ablerta en blogue (CH) no tene
cowpanbilidad con el uso residencial. ni con el turistico, Los distintos usos que =2 ubugien
en la edificacion tendran cardcter comparible. pudiendo desurollarse en saituneion 3" v 4%
El articulo P44 . A ,
de la normativa El uso prineipal s el comercial, adminéndose ¢l de almacenaje. oficing v el mdnstrial en

calegzoria [€1¢e1a ¥ CUAHS.

No exisle contradiccién. pues 1a incompatibilidad del uso residencial v el terciaric comercial (CB). se expresa en el articulo P44 en (érminos
generales, resultandg que en la ficha del ambilc G2A4 se admile cierta compatibilidad residencial con el uso principal comercial, pprgue ademas
existen algunas viviendas en el ambita. En contra de lo manifestado. puede tener una coexistencia paclfica el residencial {AB} dal otro lado de la
cametera, con este terciario comercial (CB). Np ha lugar a transformar la previsién del uso comerciai, por el residencial, pues iria en contra del

abietivo de censeguir un eje de equipamientos y servicics.

— — S =t

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que define unas determinaciones urbanisticas para la intervencién en el a 1bito denominado G2A4.

PROPUES. « _ E_ =5 RIC’)N _ Decrelo 55/2006 Anexo: art. 3

Respuesta I ! La alegacidén no ataca el modelo de desarrollo, ni en particular fa ordenacion del ambito G2A4,
resultando sus peticiones meras cuestiones sin fundamento en derecho. El proyecto de equidistribucion resolvera los aspectos de
equidad La convivencia entre usos. incluso el residencial, cumple el objetivo de hace- mas complejo el espacio urbano.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre! 2003. APROBACION PROVISIONAL Pieno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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Siluacion catastral: Peligono 16, parte de las parcelas 139 y 140,

Plan General e Ordermacron -
INFORME DE ALEGACIONES

PE: oL | 1Iha N REGISTRO:_- N° ORL. .~
grupo ¢ ' 2gaciones (220-533-534-535)

Don Angel érez de la Muela Gonzéalez '

Don Pablo ° :delaMuelay Gonzalez | | nffr;t;aro ::;;is 38
Don.Jorge °~ :delaMuelay Gonzalez

DonJain ~ del _ yGonzalez - | B o |
C=.Cl.. viLk _n. . 0

Exponen que &. ¢l propietario de una finca en la calle Las Rosas, 82, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-
2.12). Propone ceder el camino privado al Ayuntamiento para el uso publico, y solicita que se clasifique la parte de su parcela,
donde se encuentra una vivienda y garajes, como suelo urbano, en uso residencial de tipologia AG, edificabiiidad de 0.80, ¢ »
plantas y 40 % de ocupacidn.

INFORP : Decreto 55/2008. Anexo: art 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al
suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica co
relacidn al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido (DL 1/2000)
Asimismo los fines de la acluacidon de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. La
ordenaciéon urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos,
cualificacidn del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las
e Directrices de Ordenacién General.
El suelo urbano resulta de una constatacidon factica de si el terrenc cumple lo previsto en &l
articulo 50 del Texto Refundido de !as Leyes del Territoric de Cananas y de Espacios
Naturales de Canarias {TROTEN). Tendra la categeria que corresponda en funcion de {os
senvicios e integracion en la frama urbana, de conformidad con el articulo 51.
También, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivade de
la ley §/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayc de 2009 por el que se
aprueba 'a Memoria Ambiental, imponen que el tratamiente del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valeres del medic. Se
hace observaciones para estos suelos en el sentido de justificacion del caracter de suelo urbano censclidade,

La alegacion hace referencia a una parcela catastral que esta en situacidn intericr al suelo urbanc consclidado residencial previste
en la calle Las Rosas. La estructura urbana en esa zona se articula con el eje calle Las Rosas, el cual da el soperte urbanistico
necesario para reconocer la condicion de suelo urbano, asi que cinéndose a esa via ¢on un fondo de unos 30 m se produce un
deslinde clarc del espacio agrario que de manera intensiva se manifiesta en ese lado norte de la calle.

-2 alegacion pretende incorperar una franja de unos 25x70 m de ese espacio agrario, finca en la que existe vivienda y otras
construcciones, uniéndola al suelo urbano mediante el acceso existente, una entrada de unos 4x33 m.

No ha lugar a lo pedido, porque no se puede sustentar que tal finca, insertada en el medio agrario redna las condiciones previstas
para la clasificacidn come sueto urbano, ni en cuanto a infragstructura y servicios, ni mucho menos en cuanto a integracion en la
trama urbana

Resulta inequivoco que rebasade ese fondo que permite la articulacion directa con la calle Las Rosas, y donde los valores agrarios
se hacen presentes da manera patente, ei suelo ha de estar categorizade como proteccion agraria, con independencia de que
existan construcciones, lo que no desnaturaliza tal condicién general.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda ef mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
categorizando la parcela como suefo rastico de proteccidn agraria.

PROPUES ADE _o _? FAACIE)IQ Dacrelo 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta razor.

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el
municipio, apartdndose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territerio y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Direcirices de Ordenacion General (DOG).

Se han determinado valores agrarios en el emplazamiento de la finca que condicionan la categorizacion como
proteccion agraria (RPA), por otro lado no hay argumentos de legalidad que conduzcan a la clasificacion como suelo
urbano de dicha finca.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietario de una parcela en Hermesilla, categorizada en parte como suelo Rustico de Asentamiento
Rural (RAR-AER} v otra parte como suelo Rustico de Proteccién Agraria (RPA-3.5). Expresa disconformidad con los siguientes
puntos:
Espacio libre en forma de cufia {aprox. 280 m2): no hay jusiificacién de afectar sdio su finca con esta carga. que debe ser dislribuida por l0s
demds fincas: € ofra zona, con mas relevancia y justificacion, p.e. justo las parcelas al Norte de la portada de Hermosilla, la cual lleva la
inscripcidn "Agosto 1.858", igual que el eslanque al lado, que lleva la misma fecha inscrita.

- La franja de espacio libre de 6 m, no fiene sentido de lanto, con Ires metros serta suficiente. lo que cencordaria con el ancho de la anligua
serventla.

- Se pregunta, como pueden las UAE realizar el acceso a su finca, con el muro en proteccién en frente.

- Se pregunta. si habrd que abrir mas huecos en este muro, merecerla la pena o no seria mejor dejar un vestigio de que el muro exislié junte a la
portada antigua, y reaizar la imporancia del conjunte marcando una zona verde a tode su largo.

solita la supresion del espacio libre en forma de cufia de su finca, reducir la franja de espacio liore de 6 m a 3 m, que se elimine de

la entrada particular a su finca la calificacién de "via de 4° nivel”, y propone una zona verde alrededor de la portada.

Situacién catastral: Poligone 18, parcela 284, superficie 4.065m2.

INFORM :: Decreto 55/2006. Anexo. art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directiices de Ordenacion General (DOG), adem4s, en desarrollo de esta normativa. el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territoriai Especial de
ordenacion turistica (PTET). Respecto del TROTEN: los articuios 55, 62, 83, 65 y 66, entre otros. establecen condiciones para la oroenacién de
asentamientos. Respecio de las DOG: la DOG-58 Irata de los criterios y objetives para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 estavblece
condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales

Respeclo del PTET' la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIF.CACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territofial UTH-4. En ia
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIQ RUSTICQ) se establecen, en el apartado 3. determinadas conciciones de

actuacion en el ambilo del suelo ristico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
su ordenactén pormenorizada.

Por otra parle, los suelos con valores agranos se deberdn categorizar conforme al arficulo 55.0).1) det TROTEN, porque precisan de la proteccidn

de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medic agrario por el caracter eslratégico de su valor productivo y
paisajistico, y su refevante vaior social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previsias en el proceso de evaluacion derivado de la ley 8/2008, iratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2008 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiente del suelo ristico ha de fener tolal ajuste a los valores
del medio El informe urbanistico de esle misme acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, lal que se evilen
delimitaciones de borde con terrenos vaclos de edificacion.

Aplicando con igualdad de criterio lo previsto en el marco normativo, tanto para las condiciones que en asentamiento rural se deben
cumplir, como las exigencias de preservacion de los valores agrarios, hace que decaiga la condicién de asentamiento rural de una
franja importante de esa via. Se trata de unos 260 m donde esta la portada de Hermosilla y el muro acueducto, que el PGO habia
incluido con voluntarisme en la categoria de RAR. Ahora en detenido analisis, motivado por las alegaciones gue se ciernen sobre
ese espaclo, se constata que la condicion agraria y ganadera del espacio es incuestionable, y que en esa franja no existe ninguna
vivienda, para en todo casa establecer algdn nexo con otras al poniente y naciente, y dar soporte fegal a la condicién de RAR.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-HER en el
entomo de la parcela, no se consideran ajustadas a la normativa descrita, y con mas propiedad, debe ser espacio no edificado de
naturaleza agrara, muy presente, deberd el RPA-3.5 abarcar hasta el borde del camino de Hermasilla, sin fraccionamiento. Se
debera eliminar la zona verde prevista, manteniendo la proteccién patrimonial del muro y portada, eliminando también el acceso
hacia el interior previsto como estructurante 4° nivel. Si el mure-acueducto se ha mantenido durante siglo y medio, sin apenas
haber sido roto para establecer accesos, tampoco deber ser hoy un problema a resolver. La alegacion hace un ejercicio de evitar
las afecciones a sus propiedades, proponiendo no obstante cambios que afectan a ofras.

| No ha lugar a mas argumentas, porgue |a nitidez de ia ordenacion gue se propane no deja lugar a dudas.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR [as determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la maodificacién de la propuesta prevista en fa aprobacién inicial del PGO, en
parte en el sentido de ta alegacién y segun el informe. La rectificacién propuesta NO supone alteracion sustancial del decumento
aprobado inicialmente.

PROPUE 5 A = -.CION Decreto 55/2006. Anexo: arl. 38 |

. se categorice como rustico de proteccién agraria (RPA).

Resp . La alegacion formulada NO tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través de,
P3O para el municipio, apartandose de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de [as leyes de ordenacion del territoro vy de
espactos naturales {TROTEN}) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Se considera desestimada la peticion perque se
ha propuesto un cambio profundo en la categorizacién, no pedido, aungue se contempla aigo de lo solicitado corro es |a eliminacion
de zona verde May argumentos para concluir que la categorizacién de ese suelo agrario que da a la via, mantenga esa condicion y

— _ _ — |

PROPUESTA EQUIPQO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC &7 0/2010
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| Situacion catastral: Poligono 18, parcela 296, superficie 1.275m2, segln medicidén 1.550 m2.
—

|

La alegacién expone que es propietario de una parcela en Hermosilla, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Rural
(RAR-HER). Alega gue en el borde de su parcela tiene adscrita una franja de 6 m de espacio libre, igual que a lo largo del muro
antiguo, pero no tiene sentido, dado que el encauzamiento de las aguas de la Comunidad de Aguas Aridane bajaba enterrado por
el antiguo Camino de Hemosilla. Si fuera necesario se deberia cclocar por el frente del camino empedrado, por donde discurria la
conduccién de agua.

INFOR! :: Decrelo 55/2006. \nexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a 1o previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 83, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el &mbito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Por ofra parte, los suelos con valores agrarios se deberdn categorizar conforme at articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valer ecoenémico. Asimismo la DOG-82 impone la preservacién del medio agranio por ef cardcter estratégico
de su valor productive y paisajlstico, y su relevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memcria Ambiental, imponen que el tratamiento del sueio rdstico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace cbservaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal gue se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

En este caso se trata de un espacio del RAR-HER, constituido por una parcela catastra! vacia, aunque con edificaciones en todo el
entornoe que le otorgan la condicidn de asentamientc rural a ese espacio.

Dada la configuracién gue va adquiriendo el asentamiento junto al camino de Hermosilla, donde el criterio de zona verde tineal que
se habia previsto se ha desnaturalizado al haber sido eliminada en parte (alegacion numeral 221 del mismo peticionaric), cabe
también reorganizar la zona verde que afecta a la parcela de referencia. La alegacion da la alternativa de disponerla por el naciente
segun el camino antiguo. No obstante en detenido andlists, se sigue considerando que la franja que da al camino de Hermesilla
debe disponer de especial tratamiento perceptivo, manteniendo la conformacion rocosa y arbolada, proponiendo a estes efectos
que esa franja se constituya en espacio preservado, segdn Ja definicion dada per el PGO. Como se debe pretender sclamente
extraer aprovechamiento y las cargas legales (DOG-63) que las resuetva otro, se propone que la pequefta construceién que sirvié
de "fielato” se integre en una zona libre computable {circul inscrito mayor de 12 m).

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la visla de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en fa aprobacion inicial del PGO, recogiendo en
parte lo demandado en la presente alegacidn, al modificarse la zona verde pdblica. Las reclificaciones propuestas NO suponen aiteracion sustancial
del documento aprebade inicialmente, modificaciones que en st mismas no fienen significacion en el Modele prevista.

PROPL &4 .DEES ACIC N 2ARCIAL Jecreto 55/2006. Anexo an. 38

Respuesta razonada:

La alegacién formulada tiene cierto encaje en el Modele de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion de! territoric y de espacios naturales
{TROTEN) v de las Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte |0 solicitado, modificando
la zona verde puiblica, conformandola donde se encuentra el “fielato”, con dimensiones para compuiarse como equipamiento. |
Ademas con la previsidn de una franja de parcela de 12 m a lo largo de !a via Hermosilla, como proteccion ambiental necesaria  un
espacio preservada de edificacion, privade y computable.

PRCPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de una parcela en Todoque, categorizada en su mayoria como suelo Rustico de Proteccion
Agrana (RPA-2.17), y otra franja en Ristico de Asentamiento Rural {RAR-T04). Aporta fotos de dos edificaciones antiguas. de las
cuales séio queda una en asentamiento rural. Que $e recoja toda |a parcela en el asentamiento rural RAR-T04,

Situacion ¢« 3¢ | Poligono 7 parcelas 19 y 20, superficie 1.227 y 3« m2 respectivamente

NFQ.__.nt: Jecreto 55(2006. Anexa. at 37

El PGQ ha defimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
172000} y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecte del TROTEN: los articulos 55, 62, 83, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rdstico. La DOG-83 establece
condiciones para la delimitacidon y ordenacién de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ), con sensible comcidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 47 de) PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios
exigides tanto para la delimitacién, como especificaciones para su crdenacién pormenarizada.

Por ofra parte, 108 suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al aniculo 55.b).1}) del TROTEN., porgue precisan
de la proteccién de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por ef caracter estrategico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cuitural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, lratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valeres del medio. El infoerme urbanistice de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién,

Las parcelas que se citan. junto al cammo El Atajo, conferman un espacio antropizado de antiguo, con rasgos etnografices de
interés, varias consirucciones y ruinas de un conjunto rural que es exponente de la vida en ese medio. Una de las construcciones
tipo pajero y en mejor estado, esta en asentamiento rural, el resto ya muy deteriorado esta en suelo ristico de proteccion agrana.
Sobre este conjuntc, &l objetivo debe ser su recuiperacion sin transformacién manteniendo sus caracteristicas.

La peticion es de incluir toda la parcela en asentamiente, lo que resulta dificil con la aplicacién del marco normativo descrite.

La propuesta se centra en ese objetivo de conservacion y rehabilitacidn, para lo que se redelimita el RAR en ese punto.
disponiendo la casi totalidad de tas dos parcelas como espacio preservado (definicién dada por el PGO).

Resuita procedente ta modificacion del RAR para integrar al menos el drea de construcciones y otros valores etnograficos.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta previsia en la aprobacion inicial del PGO, recegiendo en
parie 1o demandado en la presente alegacion, al extender el RAR y abarcar la zona de la parceta con mas rasgos lradicionales. Las rectificaciones
propuestas NO suponen alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si mismas no fienen significacion en el
Modeio previsio.

Jecreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada tiene crerto encaje en el Modelo de desarrollc sostenible planteado a través del PGC para el municipio,
estando de acuerdc a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado, incorporando
la casi totalidad de las dos parcelas en asentamiento rural, pero como espacio preservado de edificacion, con cardcter privado, vy
computable siempre que exista espacio aptc para (a materializacion del aprovechamiento.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008, ARPROSACION FROVISIONAL Plana 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una parcela en la calle Retamar n® 37, clasificada er. -Jelo urbano
consolidado y ofra parte como suelo urbanizable no consolidado {G1A5). Comunica que le han concer.dc 4a cde obra para

reforma y ampliacién de su vivienda, que justamente ocupa ta superficie que el PGO marca con *N”, no edificable.

Solicita:

- que el proyecto de reforma y ampliacién sea incorporado al plan y que le quiten la denominacién “N”.

- que le excluyan de la unidad de actuacion, por tanto de} proyecto de via interior y de la zona edificable “R2" que considera muy proxima a su
vivienda.

- que se e excluya del proyecto de via, ya que ni ella ni los vecinos tienen interes de actuar. Ademés ya que ella dispone de acceso rodado
desde la Calle Rosal.
si los vecinos la quieren realizar que llegue hasta su lindero.

nuachn calasiral: Referencia 6137831B 3NO0O1RM, superficie 2.423 12.

INFORP :: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificalorio v de usos,
forma parte de la actuacién publica con relacion al territorio., tal como establece ei articulo 5 del Texto Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de
la actuacion de caracler urbanistico previstos en el articulo 6. La ordenacién urbanlistica debera atender a las previsiones de complejizacion de
usos. cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Direcirices de Ordenacion General.

E! suelo urbano resulta de una censtatacion faclica de si el terreno cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las Leyes del
Terrilorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendrd la categoria que corresponda en funcién de los servicios e
integracion en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.

Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previslas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, se hace observaciones para estos suelos en el sentido de
justificacion del caracter de suelo urbano no consolidado, o en todo caso clasificarlo como urbanizable. Aunque igualmente podra ordenarse de
forma delallada. que es el objetivo.

Resulta ineculvoco que el interior de la manzana entre las calles Rosal y Retamar, con huertas en proceso de abandono, ha de tener una
ordenacion urbanistica articulada con el entomo urbanoc que le rodea, engarce que necesariamente habré que buscarlo a través de los espacics no
edificados. Eso realmente ha sido la base de la propuesta que aparece en la aprehbacion inicial del PGO, en este caso se ha realizado un disefio
finalista para poder contrastar el resultadc de esa integracion con la trama urhana. Ademas serd una ejecucion sislemética del planeamiento, para
equidistribuir cargas y beneficios, lodo ello a traves de la geslidn v gjecucion de una unidad de acluacién, tal como et PGO ha delimitado, estando |
en desacuerdo la alegacién para su concreta parcela. Se Irata de una parcela que da frente a la calle Retamar (donde existe vivienda protegida) y a
la calle Rosal, finca agraria hasta el presente (hoy en abandone) de unos 25x100 m, que deja en suelo urbano sendas parcelas dando a ambas
calles. La ordenacion propuesta responde a una solucién urbana para estructurar el interior de la manzana, una necesidad de completar el
tratamiento urbanistico de la ciudad, que nace del objetivo legal de eficiencia y racionalizacicn del suefo.

Subyace en la alegacién una voluntad de permanencia en el eslago actual, seudo rural, para no periurbar el sosiego del interior que hoy es
producto de un espacio en abandono y buen ejemplo es la propia finca de referencia.

No estan las pretensiones fundadas en derecho. ni tampoco tienen sentide de mejora para ia colectividad, mas al contrano, representan el
mantenimiento de una situacidn desde la dptica personal. En lo referente a la licencia citada, a mas de dos afos desde su concesién. en la parcela
no se ha realizado obra alguna. EI PGO tiene obligacién de recoger los hechos fisicos que se produzcan. y por lo tante [a propuesta no tiene porque
quedar condicionada por un supuesto derecho que no se ha malerializado y que no obstanie se pretende que tenga un caracler vitalicio

Le preocupa perder las visuales hacia la cordillera, aunque con el proyecto de ampliacion que cita se elimina el jardin y arbotado, lo que resulta una
accién poco ambiental. Asimismo, por otras alegaciones y materializacion del edificio reciente al poniente, la zona sufre reordenacion respecto de lo
inicialmente previsto.

Se pueden conciliar parte de los intereses manifestados, como pérdida de visuales, lo que lleva a proponer la extension del espacio
vacio hasta la nueva via parque, disponiendo de zona edificable por el lade de poniente. Como esas mejoras ambientales que
disfrutaria en exclusiva esta vivienda no deben ser soportados por todos, resulta procedente que fa parte de finca que da hacia la
calle Rosal pase a integrar la unidad de actuacién donde operara la equidistribucion.

Finaliza la contestacion a esta alegacidon manifestando que en principio no ha lugar a modificacién alguna que proceda de una
licencia ¢ue no se ha materializado, pues de ello pende las consecuencias de reardenacién que se precisen. Desde el punto de
vista urbanistico se debe mantener la via parque, también una zona no edificada para no cortar visuales desde la vivienda
protegida hacia el none.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta pravisla en la aprobacion inicial del PGQO, recogiendo en
parte lo demandado en la presente alegacidn. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado
inicialmente, modificaciones que en si mismas no tienen significacién en el Modelo previsto,

PROPUESTADE EST  Clu ¥ PARCIAL Decieto 55/2006. Anexo: arl, 38 |

Respue. razonada: La alegacién formuiada tiene cierlo encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través
del PGO para el municipio. No hay razones de legalidad para excluir la parcela de la ordenacion urbanistica prevista. ni del proceso |
de equidistribucion pertinente, salvo la vivienda existente y posibilidad de ampliacién. Hay argumento para considerar gue se debe
mantener visuales hacia el norle desde la casa antigua, por lo gue se propone espacio liore privado y computable

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn ex; - que son propietarios de varias parcelas en Los Palomares, categorizadas en su mayoria como suelo Rustice

ds Asentamiento Agricola {RAA-2) y ofra parte como suele Rustico de Proteccion Agraria (RPA-2.13). Dada la importancia de si
actividad en el sector econdmico del municipio, solicitan que se incremente la ocupacion hasta un 70 % v Ia altura maxima hasta los
8 metros, medidas indispensables para optimizar correctamente [a actividad de empagquetado. Asi mismo solicitan la clasificaciér
del suelc apto para el desarrollo de un proyecto pilote de compostaje microbiologico controlado gue garantice la reutilizacién de los
platanos no aptos para su comercializacion.

Situacién catastral: Poligono 15, parcelas 43, 44 y parte de la 45, superficie 1.783, 809, 1.799 m2 respectivamente.

INFORME: Decreto 55/20086, Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texte Refundide-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarrollo de esta nommativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.

Respeclo del TROTEN: los articulos 55, 62, B3, 65 y 66. entre olros, establecen condiciones para la orgdenacion de asentamientos.

Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los criferios y objetivos para la proleccién del suelo rustico. La DOG-83 establece condiciones para la
dehmitacion y ordenacion de asentamientos rurales (RAR). La DOG-63 establece condicicnes para la delimitacion y ordenacion de asentamientos
rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientes agricolas (RAA).

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con {a Morma & del PTET [(ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELQO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad lerritorial UTH-4.

En la Nomma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas
condiciones de acluacion en el dmbito del suelo rustico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, ¢omo
especificaciones para su ordenacion pormenarizada. Todo lo cual conslituye una exigencia normativa que el PGO ha tratado de dar cumplimiento,
refiejandose en la propuesta de crdenacion,

Por olra parte. los suetos con valores agrarios se deberédn categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el carcter estralégico de su valor productivo y |
paisajistico, y su relevante vator social y cultural.

El PGO en su condicién de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va imponiendo. ha de
lener en cuema las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn denvado de la ley 9/2008. y [os aspecios urbanlsticos,
tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo
rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio.

Esle es el nucleo normative que apoya la categoarizacion del suelo donde se encuentran las parcelas de referencia, suelo rustico de asentamiento
agricola, otra parte en suefo ristico de proteccion agrana. Justo al lado del almacén de empaguelado Europlatano AIE.

En la normativa del PGO los almacenes de empaquetado {clave AU13) se requlan en el articulo P43.2.e), almacenes agricolas en
general, donde ia ocupacidn podra ser del 40% (en asentamientos). La alegacion pretende una ocupacion hasta el 70% y la altura
maxima hasta los 8 m, aungue no se aporta una sdlida justificacidn al respecto. En detenido analisis se ha podido comprobar que
alcanzar esa ocupacién representa agotar la parcela salvando los retranqueos, lo cual no es una situacion deseable, pues algun
espacio libre, patios, etc, en el exterior, parece una cuestién imprescindible. No obstante para un mejor aprovechamiento del suelo,
podria alcanzarse un 50% de ocupacion. Tampoco se justifica la mayor altura, resultando que del analisis realizado en esa tipologia
de naves para empaquetados en suelo ristico, resulta suficiente con 7 m de aftura libre interior.

El permanente apoyo que el sector agrario debe disponer desde la administracion publica, justifica posibilitar cuantas actividades y
construcciones estén vinculadas a la mejora del sector, teniendo por limites los que deriven de aspectos ambientales que pudieran
verse perturbados.

E! compostaie microbioldgioco aerébico controlado, mediante camellones o pilas, €s una actividad que debe tener cabida tanto en
RPA como en RAA, pudiendo tambien desarroliar las instalaciones o construcciones accesorias de dicha actividad.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en et PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO. recegiendo en
parte lo demandado en la presente alegacion. Las reclificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprabado
inicialmenlte, modificaciones que en si mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROP[ES- . E ?ST VoA ; . ’ARC|_A|_ decreto 55/2006, Anexo: art. 38

Respuesta razonada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a travées del PGO para el municipio. Hay
razones de legalidad para considerar en parte lo pedido. Procede ajustar la ocupacion a parametros mas adecuados por consumo
de suelo y la a'tura de la edificacion para optimizar ef volumen, debiendo aumentarse a 50% y 7 m libre interior. respectivamente.
Procede compatibilizar los suelos de proteccidn agraria y asentamiento agricala para realizar la actividad de compostaje
mic dgico controlado.,

RESOLUCION DEFINITIVA: Se mantiene la propuesta de ESTIMACION PARCIAL, aunque por razones de legalidad ahora se |
aprecia que debe ajustarse la categorizacion del RAA-2 respecto a la categoria de proteccion agraria lindante, unidad RPA-2 .14,
Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

Por informe del Cabildo de 15-3-2011, el RAA-2 debera ajustarse en ese punto a la UTH-4 aunque exista construccidn en UTH-3.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién hace una llamada en contra de la nueva via Todoque — Tajuya. Es propietaric de una finca de unos 20.000 m2 en el

Norte del Camino Pastelero. Ha recuperado el antiguc paraje natural, con sus murallas, vid y jardin. Protesta vehemente contra la

destruccidn del paisaje por una autovia, que no se necesita, y da solamente un empleo pasajero. Recuerda que el oro de La Palma

€5 su recurso natural. Pone como ejemplo la ista Kaua'i (Hawai'i), que también se llama “Isla de los Jardines”, y donde se pretende

minimizar el viario. Propone, en vez de ejecutar la via plantar 50.000 palmeras a Io largo del trazado previsto, y en 15 afics tener el
! pal 12 mas grande de Canarias, porque un bosgue va a atraer mas turistas que los campos de golf y hoteles.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suslc para su aprovechamiento

edificatono y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacién al territorio., 1al como establece el ariculo 5 gel Texto Refundigo-DL 1/2000

(TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar |2 calidad del enlerno urbano, regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones publicas v las

activicades productivas, comerciales. de transporle, ocio, turisticas o de otra indole. con el fin de promover un desarrollo econdémico y sacial
| equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los

equipamientos y lugares de trabajo. cullura y ocio y a un puesio de trabajo.

Asimisma los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstes en el articulo 8.

La ordenacion urbanlslica deberé alender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificactén del espacio urbano y uso eficienie del suelo, tal

como exigen las Cirectrices de Ordenacitn General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal. 1a ordenacion establecida en el

PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacitn urbanistica la previsitn de un sistema de viario conformando una red coherenle, que deberd estar prevista en la

ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacion pormenorizada del PGO, tal como preve el arllculo 32 del TROTEN.

La via de referencia, nueva carrelera Las Norias — Tajuya. constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad entre el litoral y el

eje hacia Santa Cruz de La Palma. Ya desde el Avance del PGO, apuntaron varias sugerencia la necesigad de rectificar el trazado por la zona ge

Las Norias, lo cual se atendié, no obstante ofras con argumentas muy débiles, desde el interés persanal, no luvieron acogimiento en el plan. La

propuesta que el PGQO ha presentado a la aprobacion inicial, se encuentra ajustada al interés general y tenienco en cuenta el medio por donde

discurre. En base a otras alegaciones se ha estimado procedente algunos ajustes que eviten afecciones al medio agrario mas preductivo.

La fraza de |a via es muy precisa, dispone de una calzada de 7 m y arcenes, no obstante el concreto proyecto podra realizar ajustes para mejor

adecuacion e integracion en el territorio, debiendo evitar los cruces a nivel con el sistema de caminos.

El trazado propuesto se encuentra a unos 100 m del seudo pajero que esta propiedad disfruta en ese
lugar. Los valores paisajisticos de seminaturalidad se pueden crear a base de abandono del espacio
agrario, la naturaleza hace el resto.
La exposicién invoca el cuidado del medio y por consiguiente la no realizacion de esta via. Es el
discurso que representa el paradigma de la concepcidn de isla-parque. Trae a colacién la isla de Kauai,
como “isla de los jardines”, de cuyo orden y bellezas nadie duda, pero lo que no dice la alegacién es
que dispone de 1.433 km2, 56.000 habitantes y 13 campos de golf.
También es legitimo arrimar ef ascua a su sardina. Lo mas deseable no es precisamente la creacidn de
zonas con naturalidad a costa del espacio antropico antiguo. Puede ser que sea interesante realizar un
bosque de palmeras, no cabe duda; la cuestién es que se debe y se puede compatibilizar la via, la
agricultura y el paisaje.
La via tiene una funcion de mejora de movilidad territorial, no de accesibilidad local, evidentemente no es necesaria para las gentes
del lugar. No hay destruccion del paisaje, en cualquier caso su trazado debera tener la mayor integracién posivle en el medio que
atraviesa.

= _

PROPL 5TA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestes, se recomienda el mantenimiento de la propuesta de trazado prevista en la aprobacion
inicial del PGO.

"PROPlc ;" DE =oif ACIO! etreto 55/2006, Anexo: arl. 38
Respuesta razonada:

' La alegacion planteada NO encaja en & Modelo de desarrcllo sostenible formulado a través del PGO para el municipic.
apartandese de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). No es sostenibilidad impedir el desarrolio moderado de un pueblo

No hay argumentas de legalidad para considerar lo solicitado, de eliminar la via, ni medificar la traza prevista por ese lugar, salvo
los ajusies que procedan para mejor adecuacién al medio por dende discurre

FPROPUESTA EQUIPO REDACTOR: giciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010 Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn expone que es propietaria de una parcela en Los Campilos, categonzada en parte como suelo Rustico de
Asentamiento Agricola (RAA-4 3) y otra parte como suelo Ristico de Asentamiento Rural (RAR-TO4). Solicita que le incluyen la
totalidad de su parcela de 3.353 m2 en el asentamiento rural, dado que por enfermedad tiene que hacerse una nueva casa de una
planta, y la suya dis one de dos.

_ Situacion catastra’  oligono B, parcela 82, superficie 2.056m2, Sin indicacion expresa de parcela.

INFOR nrc: Decretc 55/2006. Anexo: an. 37 ‘
El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DL
1/2000} y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrolio de esta normativa, el PGO se ajusta a o previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica {(PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, enire otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de 1as DOG: la DOG-58 trata de ios criterios y objetivos para la proteccidn del suelo rustico La DOG-63 establece
condiciones para fa delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacidn y
ordenacion de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-84 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacidon de asentamientos en el PGQO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET {(CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacion, corno especificaciones para su ordenacién pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

El PGO en su condicién de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va
imponiendo, ha de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de 2 ley
9/2006, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memona
Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de
este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde
con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en el asentamiento rural RAR-T04
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aungue revisables para mejor adecuacion a ias previsiones legales. En este caso,
un anaiisis detenido corrobora que el asentamiento RAR-T04 estd correctamente delimitado en ese lugar, quedando la vivienda
existente dentro del mismo. Una necesidad familiar de la indole gue sea, no es condicidn que necesariamente tenga que derivar en
ajustes de los limites del RAR.

Esta situacion no da argumento para integrar toda la parcela en el RAR-T04, por constituir un vacio agrario que con mas propiedad
debe estar en el RAA-4.3.

Asimismo, nada obsta para que una parcela guede dividida en mas de una categoria de suelo, pues se sobrepone a tal situacién
los valores del medio y demas condiciones impuestas por el marco normativo.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde la parcela se encuentra parte en la categoria de asentamiento rural y otra en asentamiento agricola,.

PROPU > s < v oICN Decreto 55/2008. Anexo: art. 36 |
Respuesta razonada:

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarclle sostenible planteado a través del PGO para el
municipio. apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Crdenacion General (DOG). No hay argumento gue motive la
redelimitacion del RAR-T04 en ese lugar para avanzar scbre espacic de borde vacio, resultande irrelevante la
argumentacion personal expuesta, pues en cualdguier caso cabria la adaptacién de la vivienda existente.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: giciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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- alegacién expone que es propietario de una parceta en Las Manchas, categorizada en su mayor parte como suelo Rustico de
Proteccion Agraria (RPA-3.27) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-TO1). El compareciente ruega. que le
categoricen 1.000 m2 en asentamiento rural, para poder terminar su casa, dado que los tres hijos solo disponen cde una unica
habitacion.

Situacion catastral: Pollgono 4, parcela 86, superficie 3.488m2

— - J

‘{NFORI _: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a o previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacidn de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rdstico. La DOG-683 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y
ordenacion de asentamientos rurales. Asimismo, ta DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento cen la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIC RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacidon pormenorizada. Todo lo cual constituyg una exigencia nommativa
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el caracter estratégico
de su valor preductivo y paisajistico, y su relevante vaior social y cultural.

El PGC en su condicién de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va
imponiendo, ha de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley
92006, v los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urkanistico de
este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde
con terrenos vaclos de edificacion.

Se trata de una parcela con unos 500 m2 dentro del asentamiento RAR-TO1, solicitando disponer dentro del RAR 1000 m2 para
poder ampliar y terminar la vivienda existente.

En particular la alegacidn sobre ia parcela de referencia no estd exenta de la aplicacion directa de tales consideraciones legales,
pero resulta posible cierto reajuste de limites para que fa parcela disponga de la superficie minima exigible.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
Sara que la parcela disponga de fa superficie minima exigida. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del
documento aprobado inicialmente.

PROPl . .oI 3L Au ONPARCIAL
Respuesta razonada:

Cecrelo 55/2006 Anexo. arl. 38

l La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,

ajustandose a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales

ITROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG}. Hay argumento suficiente para motivar la redelimitacion

del RAR-T01 en ese lugar de modo que se obtenga una parcela minima para posibilitar ampliar y terminar la vivienda
1 existente.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleng 5/3/201C. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone gue son propietarios de una parcela en camino Cruz Chica, categorizada en su mayor parte como suelo

Rustico de Asentamiento Rural (RAR-TJ4) y otra parte como suelo Rastico Proteccion Agrana (RPA-3.9). Solicita que se amplie la
superficie del asentamiento rural, para no destruir las huertas antiguas {que estan dentro), para poder construir detras del estanque.

Situacion catastral. Poligono 11, parcela 27, superficie 3.846m2

NFORME: Decreto 55/2008. Anexo: art. 37 |

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del
Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General {(DOG),
ademas, en desarrollo de esta nomativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.
Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para
la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo
rustico. La DOG-63 establece condiciones para la defimitacian y ordenacion de asentamientos
rurales.
Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad
con la Norma 5 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGCRIZACION DEL SUELO RUSTICO), con
sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4
En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se
establecen, en el apartado 3. determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico calegorizado como
asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada. Todo lo cual |
constituye una exigencia normativa que el PGO ha cumplimentado, reflejéandose en la propuesta de ordenacion.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo rustico. En la DOG-112 se establece
como objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacién del paisaje natural, rural o urbano al que afecte.
Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articuto 55.b).1) del TROTEN, porgue precisan
de la proteccion de su valor economico. Asimismo la DOG-62 impone la presenvacion dei medio agrario por ef caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su refevante valor social y cullural.
También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2008 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rastico ha
de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde
en los asentamientos, tal gue se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.
La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histarica que merece ser
respetado. con las acciones de recuperacidn que correspendan. Ademas con edificaciones de valor patrimonial.

La alegacion manifiesta sensibilidad por el espacio de huerta existente y gque merece ser respetado, lo cual se propone como
respuesta, sin embargo no queda nada claro la necesidad de edificar mas en la parcela.

PROPUESTA: Recomendacicn de MODIFICAR las determinacicnes previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el ajuste de los limites previstos en la aprobacién inicial del PGO, no en el
sentido de la alegacién, sino en la definicién mas consecuente con los valores agrarios. Las rectificaciones propuestas NO suponen
alteracidn sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPUZZ 4 Zk_ .__. .. ION Decreto 55/2006. Anexo: ar. 38
| Respues :a razonada:

La alegacidn formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a travées del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de QOrdenacion General {DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion del RAR-TJ4 en ese lugar. No
procede la extension del asentamiento rural hacia el espacio vacio y con valores de orden agrario y paisajistico, Procede no
obstante lo contrario. recuperar el borde agrario de la parcela para inciuirio en RPA-3.8.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietario de una parceia en Los Pedregales, Camino Las Pereras, categorizada en su mayor parte

como suelo Ristico de Asentamiento Rural (RAR-PDR3) y otra parte como suelo Rustico Proteccion Agraria (RPA-2.7) Manifiesta

que no tiene sentido declarar su pista privada como via estructurante, igual que el espacio publico ubicado en el extremo superior

de su finca. Propone ubicar el espacio publico en la Cruz de La Paloma.

Conelinterés . servar la singularidad y bienestar de la vida especial y agradable, hace sugerencias generales con respecio a

Asentamientos Rurales y Agricolas:

- Parcela minima RAR y RAA, respectivamente: 1.000 m2 — 1.500m2, y 2.500 m2.

- Altura maxima, propone una pfanta, con un 83 % cubierta de tejas.

- Retranqueos: estima que deben ser 5 m, por razones de intimidad y buen vivir.

- Se debe estabiecer una disiancia del vallado exterior de la parcela al eje de la via, |a cual debe estar diseflada como minimo
por dos carriles de 3 m y una acera de 1.50 m de ancho.

- Adosamientos: no se debe permitir en asentamientos, salvo que exista una edificacion en el lindero, y se salve asi el impacto.

- Superficie méxima; propone concretar una superficie maxima para viviendas unifamiliares de 150 m2, se svitaria la subdivisién.
Se puede enconfrar un sistema para permitir mas superficie en casos especiales.

Situacidn catastral: 2oligono 18, parcela 136 (2), superficie 1.620m2.

INFC : _ecreto 55/2006. Anexq: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricalas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-OL 1/2000 (TROTEN) y de las
Cirectrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusia a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55. 62, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamienics.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacién de asenlamientos rurales

Respecto del PTET: Ia delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con !a unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en &l apartado 3, determinadas condiciones de
actuacion en el ambilo de! suelo rislico categorizado como asentamiento. Crilerios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
su ordenacidn pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con vaiores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b}.1) del TROTEN, porque precisan de ta proteccion
de su valor econbmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor productivo y
paisajlstico, y su relevante valor social y cuftural,

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proces¢ de evaluacion derivado de la ley 9/2006, iratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memosia Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de fener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos. lal que se eviten
delimitaciones de horde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacidn en general en el asentamiento rural RAR-PDR3
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido confirma la delimitacién realizada y la zona verde prevista.

Nada dice Ia alegacidn de eliminar esa franja de terreno como asentamiento rural, lo que con seguridad tendria que ocurrir Si e
estima lo pretendido, de eliminar la zona verde y el caracter estructurante de la via.

Por otra parte resulta de interés las observaciones realizadas respecto de los parametros urbanisticos a cumplir en asentamiento,
sin embargo el PGO tiene un nivel menor de exigencias, lo que se traduce en optimizar la ocupacién de suelo rustico para vivienda,
utiizande parametros con bastante grado de aceptacion.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inic:al del PGO
en parte segln lo demandado en la alegacion, eliminando la pequefia zona verde y el acceso privado, y cOMo CONSECUENCta €sa
‘ranja de asentamiento rural, que se incorpora al suelo rlstico de proteccion agraria. Las rectificaciones propuestas NO suponen
alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPU__ .. -2:S. ACICN ARCIAL B
Respuesta razonada:

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

La alegacion planteada tiene encaje en el Modelo de desarrclio sostenible formulado a traves del PGO para el municipio.
adecuandose a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de orgenacion del territorio y de espacios naturales (TRCTEN) y de
las Directrices de Crdenacion General (DOG), asi como a las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), gue precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agriccla). su ordenacion y
delimitacion. Procede recoger en parte lo pedido, respecto de la eliminacion de la via y de la zona verde. lo cual hace decaer la
franja de asentamiento rural anexa al sur de ese acceso privado.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn expone que es propietario de una parcela en Los Campitos — Camino Aniceto, categorizada parcialmente como suelo
Rustico de Asentamiento Rural (RAR-TQ3) ¥ otra parte como suelo Rustico de Proteccidn Agraria (RPA-3.27). Argumenta que el
Camino Aniceto esta asfaltado en su totalidad, que hay todo tipo de infraestructuras. Manifiesta que la crografia abrupta de la finca
no permite agricultura. Ademas se ha observado que hay fincas incluidas en el asentamiento que disponen de las mismas
caracteristicas como la parcela de su propiedad. Solicita que la totalidad de su finca sea categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural RAR-TQ3.

Situacion catasti I F ligono 6, parce 1 142, superficie 2.101m? £ 251 m2

INFO. _nE; Decrato 552006, Anexo: art. 37

El PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las

! . exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las Directrices de Ordenacion
General (DOG), ademds, en desarollo de esta nomativa, el PGC se ajusta a lo previstc en
el Plan Territonal Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecio del TRCTEN: los articulos 55, 62, 83, 65 y 66, enire otros. establecen condiciones
para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: fa DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo
rustico. La DOG-63 establece cendiciones para la delimitacion y ordenacion de
asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGC se ha realizado de
conformidad con fa Norma 6 del PTET (ZONIFICACION ¥ CATEGORIZACION DEL SUELD

| RUSTICO). con sensible ceincidencia de los espacies de asentamiento con fa unidad
territorial UTH-4.

En la Norma 17 de! PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, detemminadas
condiciones de actuacion en el dmbito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como
especificaciones para su ordenacion permenorizada. Todo 1o cual constituye una exigencia normaliva que el PGO ha tratado de dar cumplimiento,
reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaiuacion derivado de la ley %2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamienios. tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberén categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque
precisan de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agraric por ef
caracter estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

En particular ia alegacion sobre la parcela ge referencia no esta exenta de la aplicacion directa de tales consideraciones legales, lo
que hace imposible que toda se categorice como RAR, debiendo quedarse como se propone, es decir parte en suglo rastico de
proteccién agraria, ya que existen valores de espacio agrario antigue cuyo objetivo es la recuperacion de ese espacio Sin
vinculacion a vivienda.

La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interas,
principaimente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histdrica gue merece ser
respetado, con las acciones de recuperacién que correspondan, ese opjetivo queda amparado por la categoria de proteccion
agraria (RPA), pero no resuita congruente con la categoria de asentamiento rural {RAR).

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacidn inicial del PGO, |
donde la parcela se encuentra en la categoria de suelo rustico de proteccion agraria.

— ——— — |

PROPUES™ . ET rJ;\‘SE T U|6N - Decreto 55/2006. Anexo: arl. 387

Respuesta razonada: La alegacién formulada NO encaja en el Modelo de desarrolio sostenible formulado a través del PGOI
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién de! territerio v de espacios naturales
{TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG). No hay argumento gue motive la redelimitacion del asentamiento rural
donde se encuentra la parcela. para avanzar sobre espacio vacio, con valores de espacio agrario y paisajistico. resultando irrelevante
que la finca de a camino estructurante.

PROPUESTA EQUIPC REDAC TOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 11/10/2010
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La alegaci¢ ex one que son propietarios de una finca en El Remo, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-
1.1), yhaw.  ..encia al muro en el pie de su finca de platanos, que hoy limita la zona de la actividad agricola con la zona urbana
de £l Remo. Dando una breve resena historica de la constitucidn de las fincas y aguel muro, advierten gue este muro no esta hecho
en condiciones y con previsién a que unos anos mas tarde y de forma ilegal se ubique una urbanizacidn en su pie. Hacen constar
que este muro esta hecho de hormigén ciclépeo, sin cimentacion especial, y apuntan que cualquier obra en el borde de dicho muro
pueda producir lo gue se denomina "bulbo de transmisidon de acciones verticales”, que pueda terminar en catastrofe,
A la vista de que el PGO busca solucién para los habitantes de El Remo, y en descarga de su responsabilidad solicitan:

- gue la anchura minima de la via publica que discurre al pie de muro sea 5 m.

- gue se tomen todos 10s medios necesarios para no peligrar ka estabilidad del muro de contencién de las fincas

- que todas las canalizaciones para las redes de infraestructura se realicen en la parie de la vla mas alejada del mure, y a

costa de terreno de sus usuarios.

- que no se limite de ninguna forma el uso agricola del suelo circundante
Situacién catastral: Poligono 26, parcela 148, superficie 17.874m2.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su
aprovechamiento edificatoric y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio, tal como
establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTENY), a saber:

g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano, regulando los usos del suelo, ias densidades, alturas y
volumenes, dolaciones pulblicas y las actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de otra
Indcle, con el fin de promover un desarrollo econdmico y social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial
diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de
trabajo, cultura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de |a actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio
urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente
posible y con perfecto amparo legal, la ordenacién establecida en et PGO bajo los principios y objetivos enunciados.
Es potestad de la ordenacién urbanistica la definicién de un modelo de ocupacion y utilizacidon del territorio, que
debera estar previsto en la ordenacion estructural y desarrollade en la ordenacién pormenorizada del PGO, tal como
prevé el articulo 32 del TROTEN.

La alegacion hace referencia a la propiedad de una finca de platanos que colinda con el nucleo urbano de El Remo,
en particular con la zona norte, a traveés de un muro lineal que separa la finca de las edificaciones existentes a lo largo
del mismo. Plantea una situacién de encuentro entre finca y nucleo, exponiendo cuesticnes en descarga de
responsabifidad. Una situacién que se comparte plenamente, aungue hay que poner de manifiesto la imposibilidad de
establecer determinaciones en esa zona, por no ser instrumento bastante el PGO para ordenar un espacio natural
protegide, come es el lugar citado, Paisaje Protegido de El Reme. Ordenacion que debera ser establecida por el Plan
Especial correspondiente.

PROPUES. . Recomendacién de MANTENER ias determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO.

PROPl & . [ .cib ACION Decreto 55/2006 Anexc. art. 38
Respuesta razonada:

Se propone la desestimacion de la alegacion porque las pretensiones pertenecen a la ordenacion urbanistica cuya
competencia reside en el Plan Especial del Paisaje Protegide de El Remo.

_____ C.. DEFINITIV. .: Se mantiene la propuesta de DESESTIMACION, Ia categoruzacuén como RPA basada en la
determinacién ex lege del Anexo literal del TROTEN, ha cedido frente a lo dispuesto en la DT quinta del TROTEN., tomando |
acuerdo de que el drea esté en categoria de proteccion natural, RPN-2.5, con caracter transitorio hasta aprobarse el clan especial
del ENP. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPQO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 0110/2010
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La alegacién expone que es propietario de una parcela en el Callejon de La Gata, categorizada como suelo Rustico de Proteccion
Paisajistica (RPP-2.3). Califica dicha categorizacién de discriminatorio, dade que la mavyoria de los colindantes a la via estructurante
estan incluidos en dicho asentamiento, y alega que la mayoria de las viviendas ahi integrados son de providencia ilegat. Ademds
cedia gratuitamente suelo al Ayuntamiento para ejecutar [a via y suelo para la instalacién de la red de sapeamiento. Por todo lo cual
solicita la modificaciéon de la categorizacién, incluyendo ia totalidad de su finca como suelo Ristico de Asentamiento Rural, y
subsidiariamente, que se incluya una parte gue sea apta para edificacion.

INFORMN™ Decreto 55/2008. Anexo: art. 37

ElI PGO ha delimitado los asenlamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG). ademas. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63. 65 ¥ 66, entre ofros, eslablecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los crilerios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales (RAR),

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de confommidad con la Norma 6 del PTET {(ZONIFICACION Y
CATEGORIZAGION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asenlamienlo con la unidad territorial LITH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apariado 3, determinadas condiciones de

acluacion en el &mbite del suelo rustico categorizadoe come asentamiento. Criterios exigidos lanto para la delimitacidn, como especificaciones para
su ordenacién pormenorizada.

Los suelos con valores agranos se deberan calegonzar conforme al arliculo 55.0).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién de su valor

econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef caracter estratégico de su valor productivo y paisajistico, ¥ su
relevante valor social y cultural.

Por olra parie. la categoria de Proteccidn Paisajistica se define en el articule 55.a).2) del TROTEN, "“...para la conservacidn del valor paisajistico.

natural o aniropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

También, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacitén derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de

29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memora Ambienlal, imponen gue el tratamiento del suelo rustico ha de tener tolal ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asenlamientos, tal
que se eviten delimitaciones de borde con terrencs vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y deméas condiciones de actuacién en el asentamiento rural
RAR-TO4 para la zona, se consideran ajustadas en general a la nomativa descrita, por lo gue resulta
inadecuada la extension de esa categoria sobre el espacio no edificado y de naturaleza paisajistica, dentra de
un suelo categonzado como RPP-2.3. Se trata de un malpais 4vico con poca transformacién, antropizado de
antiguo para el cultivo de la vifia, sin especial remocion de los terrenos.

Segun catastro, la parcela tiene la condicion de interior, por no disponer del frente minimo dando al camino
Callejon de la Gata. La observacidon mas precisa del lugar lleva a la consideracion de que la propuesta esta
notablemente ajusiada a esa realidad, aungue para mejor adecuacidn a los valores paisajisticos, se debera
ajustar la parte de asentamiento subiendo izquierda al camino, con lo que la pequefa parte de la parcela de
referencia que estaba en RAR deberd integrarse en el RPP-2.3

Por lo expuesto no debe considerarse lo solicitado, de posibilitar que el RAR avance sobre la finca con valores agrarios y
paisajisticos.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial gel PGO, no
en el sentido ge la alegacion, sino que por razones de legalidad la parcela deber4 incorporarse en su integridad al suelo rustico de
proteccion paisajistica lindante, madificacion que se entiende que NQ supone alteracion sustancial del documento aprobado
inicialmente.

PROF Je3 L “E€ZS  ACION
Respuesta razonada:

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del teritorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones gue al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET).

No pracede la consideracién de lo pedido, sin perjuicio de pequenos ajustes para mejor deslinde de valores. No nay argumento de
legalidad para avanzar con el limite del RAR hacia el norte sobre espacio no edificado y con valores paisajisticas.
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# 2gacion expone que es propietana de varias fincas en Puerto Naos, clasificadas como suelo urbanizable (SUSN-T} del sector
C i - Puerto Naos. Muestra su oposicién a la clasificacion del suelo, manifiesta que las categorias y modalidades previstas no

corresponden con su voluntad de desarrollar complejos de alta calidad, igual que la edificabilidad, dado que la calidad superior

€onsume mMas espacio.

Solicita

- clasificar el suelo como “Suele Urbanizable Sectorizado Ordenado Turistico”

- recoger la ordenacion propuesta en el anexo 1, delimitando una parceia hotelera de 5%, una parcela hotelera de 4+, una parcela
extrahotelera de 4 LL y una parcela comercial

- aceptar |la edificabitidad recogida en la tabla de anexo 1 para cada una de las parcelas

- asignar a cada una de las parcelas turisticas el nimero de camas minimo recogido en la tabla del anexo 1.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de pianeamiento gue establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suele para su aprovechamiento edificatorio y de usos,
forma parte de la acluacién publica con relacidn al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN),

Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanislico previstos en el articulc 6.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la definicion de un modelo de ocupacion y utilizacion del territorio. que deberd estar previsto en la
ordenacidn estruciural y desarrollado en la ordenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del TROTEN.

ElI PGO realiza previsiones para la zona litoral, destinada a albergar el turismo convencional del municipio, desarroilando los nucleos previstos en el
PTET: NTE-1y NTE-Z (Puerto de Naos y Charco Verde).

Se prelende en el PGO el establecimiento de un marco preciso que permita la sectorizacidn con garantias de ariculacion de 10s seclores en esa
estructura litoral. con especificaciones muy precisas para las operaciones de sectorizacién, cuestién que es competencia del PGO.

La alegacion se encuadra en el aspecto conceptual del suelo urbanizable turistico y teniendo como espacio fisico el litoral del
municipio. nicleo de Puerto de Naos y frania litoral hacia el sur.

El marco general definido por el Texto Refundido (DL 1/2000) y la Ley de Directrices (Ley 19/2003) consliluye el referente normativo para et
desarrollo de un modelo econdmico y territorial en las islas. EI PTET (Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turislica), supliendo al
Pran Insular de Ordenacién. ha desarrollado el madelo turistico bajo el marco especlfico de la ley 6/2002. Es la base de |a potestad planificadora
que ha desplegado el PTET, es decir, la consideracion insular det turismo, con el caracter sistémice que rebasa el nivel municipal. Por tanto en ese
marco de un especifico modele insular, el ius aedificandi ya se ha configurado en parte por el PTET y ahora se va complelando por el plan general,
para definitivamente quedar configurado cuando se sectorice y se determine |a ordenacion pormencrizada.

o cabe duda alguna del objeto del mandato precursor gue establece la Ley 6/2001 (de medidas urgentes en matena de
ordenacién del territorio y del turismo de Canarias), respecto de la Ley 8/2002 (sobre medidas de ordenacidn territorial de la
actividad turistica en {as islas de El Hierro, La Gomera y La Palma), ni del contenido concreto recogido luego en esta ley, donde el
articulo 4 establece que se determinaran las:

1) Zonas aptas para <] desarrollo turistico convencional en nicleos, en las que el planeamiento general delimite los perimetros del
suelo clasificado como urbano o urbanizable no sectorizado.
2) Zonas aptas para el desarrollo de un modelo especifico de unidades aisladas de explotacion turistica en sueto rastico.

Uno de esos nacleos para el desarrollo convencional es el delimitado por el PTET en el 4rea de Puerto de Naos (NTE-1), donde se
encuentra |a propiedad en cuestion, que el plan general identifica como suelo urbanizable no sectorizado turistico (SUNS-T),
estableciendo una propuesta de sectorizacién.

No existe en toda el area gque abarca el nlcleo convencional NTE-1 ninguna situacidn preexistente que perviva a la luz de la Ley
6/2001 y de las Directrices, puesto que a tencr de la DA cuarta de la Ley 19/2003 en sus apartade 1 y 2, aplicada a ese nucleo,
habria un suelo Urbano conformado por la trama existente de Puerto de Naos, y su crecimiento en base a un suelo urbanizable
residencial ordenado, y el resto de suelo hacia el sur seria Urbanizable No Sectorizado Turistico.

Queda aclaradc por tanto el concepto de nucleo convencional, come Unico soporte para la posterior operacidn de clasificacion y
categorizacién por el planeamiento urbanistico. Asi que la zona delimitada para ese desarrollo convencional en el PTET dispone de
condiciones territoriales para permitir conformar toda una estructura urbana en su conjunto.

Es de recordar lo que a estos efectos establece 1la Memoria de Ordenacién del PTET
ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO
El espacio humanizado:

C)En el espacio denominado drea de implantacion turistica (UTH-6), se recogen los nucleos con uso turistico implantado, también algunas UTE™
sisladas con uso de turismo. £1 planeamiento urbanistico clasificard estos nucleos o Areas como sueio urbano turistico o suelo urbanizable no
sectorizado turistico. En su ¢aso. también se podra clasificar como suelo rustico. en la categoria mas adecuada, las areas residuales no
incorporadas al desarrollo turistico, de i0s nucleos convencionales (NTE-1, NTE-2, NTE-3, NTE-4, NTE-5).

REGIMEN URBANISTICO EN SUELOS URBANIZABLES.
REGIMEN DEL SUELO URBANIZABLE NO SECTORIZADO TURISTICO
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Los suelos clasificac. Eowrbanlzable no sectorizade turistico. de conformidad con el art. 53.3.a), tendri  regimen juridico expresado en el
arl. 68.1. Esta clasify  on-cHegorizacion no habilita por si sola para la transformacion del suelo, ya que sé. expresd !a’apﬂ.itud que en principio

tenen ios lerrenos by corporarse al proceso urbanizador, gjercicio del derecho que se realiza medianie el sistema |egq que operaria sobre esla
orefiguracion que jefinido un uso global.

va legiimacion ¢ ‘~samollo requerira la previa comprobacidn de su adecuacién a los intereses de caracler supramunicipal afectados en cada
caso. Atz B, ..Ir4 de inferme favorable del Cabilde Insutar.

Para la accion oe seclorizar y demds determinaciones de ordenacién estructural se requiere modificacion del planeamiento general. donde se
eslablecen las condiciones de seclorizacion y demas pardmetros urbanisticos.

SUPUESTOS VARIOS
SUELOS URBANIZABLES SIN PLANEAMIENTO DE DESARROLLO

Cuandc el planeamientc general no esté adaptado a Directrices y planeamiento insular, la mera clasificacién de urbanizable subsistente. no habilita
para la realizacion del plan parcial. hasta que se preduzea la adaptacion. Por ofra parte el planeamiento general no podra adaptarse con contenidos
turisticos, en tanto se mantengan las medidas cautelares de suspensién y que solamente se alzaran por la aprebacion definiliva del Plan Insular 6
del PTET, y la consiguienle adaptacién del planeamiente general. entretanto regirédn las medidas de suspensién previstas en la Ley 1972003,

En este caso se eslara segun lo dispuesto en la DT segunda del TROTEN, en la nueva redaccion dada por la Ley 2/2004 {de Medidas Fiscales y
Tributarias), operando la DA Cuarta apartado 1 de la Ley 19/2003. quedando el suelo como urbanizable no seclorizado, o de conformidad con el
apartado 3 gue pasard a suelo rustico de proteccion territorial.

Tiene su correlato en la Normativa el PTET;
NORMAOSZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO
2.DETERMINACIONES ESPECIFICAS EN UNIDADES TERRITORIALES

3).En el espacio denominado area de implantacion turlstica (UTH-8). se podran clasificar las distintas unidades como suelo urbano turistico o suelo
urbanizable no sectorizado turistico. En su caso, también se podran clasificar como suelo rustico. en la categoria mas adecuada, las areas
residuaies de l0s nucleos convencienales.

NORMA * *DESARROLLO DE LOS NUCLEQS CONVENCIONALES
2INSTRUMENTACION

a).Los espacios no clasificados como suelos urbanos dentro de Noclee Convencional podran ser objeto de clasificacion per ef Plan General de
Ordenacién como suelo URBANIZABLE NO SECTORIZADO TURISTICO (SUNT), de conformidad con el articulo 53.3.a) del TROTEN,

Solamente podréan existir espacios residuales de suelo rastico en la categoria que corresponda, en el inferior de los nucleos convencionales NTE-1,
NTE-2, NTE-4 y NTE-5, que no hayan podido ser incorporados a la clasificacion de urbano o urbanizable una vez adaplado el correspondiente plan
general de ordenacion.

b) La sectorizacion del suelo con deslino luristico podrd conllevar la ordenacion pormenorizada del corespondiente seclor.

c).Conforme a las previsiones del medelo municipal, el planeamiento urbanistico padré clasificar suelo como urbanizable no sectorizado turistico.
siempre denlro de los espacios definidos como Nucleos Convencionales.

d).Cuando se trate de los nucleos denominados ACP. el planeamiento urbanistico podra clasificar el suelo como SUNT, concretando el limite del
sector, en todo caso, ajustandofo segun lo eslablecido en el PTETLPA, de conformidad con las especificaciones de las fichas que forman parte del
anexo B de esta normativa.

En los apartados 2 y 4 se establecen condiciones para |2 sectorizacion.

En definitiva, esta prefiguracion que hace el planeamiento urhanistico que ahora se tramita es la base para el proceso de
sectorizacidn que acabara de configurar el aprovechamiento de los tres sectores turisticos propuestos para el nicleo convencional.
Asi que la referencia al particular estudio tipoldégico y de capacidad que realiza |z alegacién para esos terrenos (no hay Sector
delmitado), no tiene mas valor y trascendencia que la aproximacion al producto turistico que la propiedad plantea, sin ningun
condicionante para ia administracion.

La incorporacion al proceso urbanizador de un suelo urbanizable no sectorizado turistico seria el paso siguiente a la prefiguraciéon
contenida en el PGO y PTET. El proceso en si puede ofrecer algunas dudas a la luz del articulo 69.1 del TROTEN, que el propio
PTET despeja en la Norma 11, sucesion de actos que describe Luciano Pareio en el capitulo VI {EL REGIMEN DEL SUELO
URBANO Y URBANIZABLE) del manual de urbanismo Derecho canario de la ordenacion de los recursos naturales, terriforial y
urbanistica en el apartado "La incorporacion al proceso urbanizador del suelo urbanizable no sectorizado turistico o estratégico”

£l fondo de la cuestién, en relacién con lo demandado por la alegacién, no es el procedimiento para sectorizar, sino que se centra
en la unificacion de actes; es decir, se ¢lasifica, categeriza y sectoriza en un misme acto de planificacion, en el seno de la revision
del PGO.

Para apuntalar la tesis de que se puede hacer todo en uno, se aporta informe de la Direccién General de Ordenacion del Territorio,
el cual cita los preceptos legales en que funda su conclusion. aungue se orillan cuestiones trascendentes, tales como la
contundente expresion legal del articulo 4.b 1), inciso final, de la Ley 6/2002. También lo determinado por el PTET, aprobado por
Decreto del Gohierno 85/2007, y puesto de manifiesto anteriormente.

£l informe en realidad es comun para lo suelos del nlcleo NTE-1, aungue ha sido emitido a peticion de los propietarnos interesados
en la sectorizacion de la zona sur.

Siguiendo con este informe, que establece en primer lugar la tesis sobre el articulo 53.3 del TROTEN, a manera de un silogismo, tal
que suponiendo que el suelo ya esta calificado con uso turistico por ei PTET, concluye que ya es urbanizable no sectorizado
turistico. No se sustenta tal afirnacidn, pues la clave esta en que no existe tal prefiguracion, o configuracion previa, porque ese
estado se adquiere cuando ¢l planeamiento se adapte a las directrices, en particular a las Directrices de Ordenacion del
Turismo, a estos efectos las disposiciones transitorias primera y tercera de la Ley 19/2003, lo que resulta vigente después de la Ley
6/2009. En particular permanece ¢l epigrafe 1 de la DT primera, relativo a la exigencia de que hasta la adaptacion del planeamiento
general se suspende el otorgamiento de autorizaciones turisticas previas y de licencias urbanisticas. Hay que tener en
cuenta que el proceso de adaptacion de un PGO previsto en la DT tercera no se ha producido en el plaze de sels meses después
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situaciér  sincumplimiento del plazo previste para la adaptacion.

Eneste  orno legal, el alzamiento de la suspension operada en el ambito turistico ha comenzade ¢ m apre o = | =zly
concluira con la entrada en vigor del respectivo PGO, que realmente es el instrumento competent ¢+ auewva -~ ~7r esa
prefiguracién del suelo, a través de su competencia atribuida en la ley para clasificar, categorizar y ¢z .« -

El PTET ha habilitado tal pesibilidad, pero su ejercicic se ha basado en otcrgar aptitud zonal. Pote pues sin
necesidad de especial hemmeneutica sabemos lo que significa zonificar a los efectos de la determir -2 un Nucleo

Convencional, y clasificar el suele, con la determinacién de sus categorias. conforme dispone el articulo 49 v siguientes del
TROTEN.

En definitiva, en contra de lo alegado, que el plan establezca |a estrategia de perimetrar sendos nucleos convencionales (Puerto de
Naos y Charco Verde} en la zena litoral, solo significa una posibilidad que debe materializar el PGO, de ahi las expresiones en Ia
noma 11 del PTET que hacen referencia a una potestad, al utilizar el futuro "podran”, para expresar una posibilidad que deberg
acotar el PGO, puesto que como la norma expresa no todo el espacic convencional tiene gue estar clasificado de urbanizable no
sectorizado turistico, ya que podrén existir espacios de suelo ristico dentro del nécleo convencional.

La siguiente cuestidn del informe ha de ser también rechazada, pues se trata de considerar que la intervencién del Cabildo en el
PTET ya se ha producido vy gue en cualquier casc también se preducira en la tramitacion del PGO, por lo que se ha de entender
acomodado este a aquél, y por tante a los intereses supramunicipales gque es en realidad el motivo del preceptivo nforme del citado
articulo 69.1 del TROTEN. Se hurtaria asi la verdadera funcion estratégica dei Cabildo, pues a través de ese informe vinculante
administra !a oportunidad y conveniencia de introducir en el mercado suelo para desarrollo turistico, que no puede confundirse
con la intervencién genérica que el Cabildo tiene sobre un PGO, para velar por el cumplimiento del modelo previsto en el PTET.

Escs mismos argumentos conducirian a la inexistencia de graduacién del desarrollo turistico convencional de todes los ndcleos de
la isla en que puede darse este desarrollo, desatandose los procesos de adquisicion de dereches en el momento que se clasifique
de urbanizable secterizado ordenado.

Se quebraria la estrategia de oportunidad y conveniencia que debe ser considerada por el Cabildo, al paderse iniciar desarrollos de
NTE-1y NT4, y las ACP, con simultaneidad seglin se aprueben los PGQ revisados.

Respecto del contenido de la fichas del PGO, en la memoria y la normativa, donde se esfablecen aprovechamientos, areas
diferenciadas y dotaciones, debe entenderse como ejercicio justificativo de la viabilidad de estas actuaciones y a titulo de gjemplo,
puesto que precisamente no debe existir ordenacién detallada cuando el suelo no esta ordenado. Hay que cenirse, en cualguier
caso, a las determinaciones de caracter estructural que vayan a servir de soperte a la sectorizacion de ese suelo.

Respecto de fa peticion de mayor edificabilidad, y la comparacién extraida de los citados cuadros donde se muestran diferencias de
edificabilidad sobre parcela neta, hay que decir que lo determinante es la intensidad bruta, o edificabilidad sobre el sector bruto (m?
edificables/m? del sector), puesto que serd 1a ordenacion detallada la que producira una determinada edificabilidad sobre parcela
neta. No ha lugar al analisis e incorporacion de pormenores de la ordenacion, tablas y disefio detallado de la ordenacién del sector,
pues todo ello pertenece al proceso de secterizacion y ordenacién pormenorizada.

Y con este sentido de mayor cualificacién del producto turistice, bien puede aceptarse una mayor edificabilidad, hecho gue debe
corresponder a un establecimiento que tenga el mas alto nivel {5 esirelias). Se propone la siguiente formulacidn, en relacion con las
plazas alojativas en categoria de cinco estrellas; el factor 0,00025 multiplicado por el nimero de plazas seria la edificabilidad bruta
(m2ediffm?suelo) que se podra sumar a la dada para el sector.

Con el propio ejemplo de la alegacién: E = 0,35 m*m? establecida en el PGO, y 380 plazas (5 eslrellas), resultaria 0,00025 x 380 = 0,095, entonces
0,35 + 0,095 = 0,445 m*m?

Respecto de estos estudics que al respecto ya la propiedad viene desarrollando, es de valorar esa inquietud demostrativa de un
claro objetivo promocional hotelero.

Las previsiones de carga alojativa y su temitorializacién estan establecidas en el PTET. El nimero de plazas alojativas no es un
valor explicitc, pues resulta de conjugar los factores de disefio, edificabilidad y estédndares. Hay una carga prevista para el nucleo
NTE-1 de 3879 plazas, sin perjuicic de los traslados posibles. Es precisamente el proceso de sectorizacién el que atribuira al
concreto terreno los aprovechamientos edificatorios y alojativos, en principio sin mas iimites que los derivados de una estrategia
insular cuya oportunidad y conveniencia, como se ha apuntado, es de entera competencia del Cabildo Insular.

Por Io argumentado, el conjunto de las peticiones han de ser rechazadas, sin perjuicio de la consideracién de un aumento de
edificabilidad.

t <OPUE 5TA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
sin perjuicio de considerar cierto aumento de edificabilidad.

PROPUE_TADE =_:{ _ CION Decrelo 5512006 Anexo arl, 38

Respues -azonada: Se propone la desestimacion de la alegacién porgue no se exponen ni se encuentran argumentos del
legalidad que amparen las pretensiones, en particular por su mayor trascendencia, no ha lugar a la clasificacion directa del suelcj
turistico interior al nicleo convencional NTE-1, como suelo urbanizable sectorizado ordenado turisticc. Debiendo el PGO defim

estrictamente ios parametros estructurales gque permitan realizar el proceso de sectorizacion.

Los fundz nentos de la resouesta que se propone estan amparados en el informe técnico/juridico que se acompana.

RESOLUCION + UVISIONAL: La propuesta municipal es de ESTIMACION confo;ne al acuergo plenario de 5-3-2010. El
acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010 suspende la aprobacidn definitiva del PGO para ese suelo urpanizable, hasta
que la COTMAC resuelva la cuestion de la sectorizacion de los suelos urbanizables no sectonzado_s_;y_(isti J5. \
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La alegacion expone que son propietarios de dos parcelas en San Nicolds, categorizada en su mayor parte como suelo Rustico de
Proteccion Paisajistica (RPP-1.8) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-M01). Alegan que en este terreno
se encuentra una casa antigua, que les gustaria ampirarla por una cocina y un bafio. Solicitan que se incluyan dos parcelas de 500
m2 al Asentamiento Rural RAR-01.

Situacién catastral: Poiflgono 4, parcela 126, superficie 5.145m2, suelo sin edificacién

ligono 4 parcela 127, superficie 1.557 m2 (con dos viviendas mas anexos)

D | SRS Degreto 55/2006. Anexo; art. 37

ElI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundide - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desamollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion tur(stica (PTET).

Respeclo del TROTEN: los articulos 55. 62. 63, §5 y 66, entre otros, eslablecen condiciones para la ordenacion de asentamienios,

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objelivos para la proteccion del suelo rastico. La DOG-63 eslablece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo nstrumento de ordenacion lz cualificacion del paisaje natural, rural o urbano al que
alecte.

Respecio del PTET: la deiimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET (ZONIFICAGION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad terrtorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se eslablecen, en el aparado 3. determinadas
condiciones de actuacion en el ambilo del suelo rustico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos lanio para la delimitacién, como
especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa que el PGO ha cumplimentado. reflejancdose
en la propuesta de ordenacidn.

Por otra parle, la categorfa de Proleccidn Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, ".. para la conservacién del valor paisajlstico,
natural 0 antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

También. las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de |a ley 9/2008, fraladas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memonia Ambiental, imponen que el tratamienio del suelo rdstico ha de tener total ajuste a los valores
del medio El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de adificacién.

En las parcelas de referencia, la catastral 127 comprende las construcciones y huerta, de la cual unos 1000 m? estan dentro del
RAR-MO1, el resto del terreno y la parcela catastral 126, constituye un &rea sensible con valores paisajisticos y rasgos efnograficos
de interés, principaimenie derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histérica que
merece ser respetado, con 1as acciones de recuperacion que correspondan. Paisaje de gran fuerza expresiva debido a los
malpaises lavicos del enlorno y que se categoriza como RPP-1.8.

Por los datos y analisis realizado, la intervencion sobre construccion antigua es posible y con mas holgura dentro de asentamiento
rural, como es el caso. Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacién en el asentamiento rural
RAR-M01 se consideran ajustadas a la normativa descrita, por lo que resulta inadecuada la extension de esa categoria sobre el
espacio no edificado y categorizado como ristico de proteccion paisajistica.

Por lo expuesto no debe considerarse lo solicitado, de posibilitar que el RAR avance sobre la finca con valores agrarios y
paisajisticos.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de 1a propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
que categoriza el suelo una parte como asentamiento rural y otra como ristico de proteccion paisajistica.

-

PROPUES .DE. -. :u_ C Jecrete 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta 1 :onada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrolio scsienible formulado a través del PGO para el municipio,
aparandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del terntorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
as Directrices de Ordenacion General (DOG). asi como de k 3 previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
QOrdenacion de la Actividad Turistica (PTET).

No procede |a consideracion de lo pedido, no hay argumento de legalidad para avanzar con el limite del RAR hacia el norte sobre
espacio no edificado y con valores paisajisticos.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembres 2009. APROBACION PROVISIOMAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 0141042010
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I alegacién expr  : que es propietaria de tres parcelas situadas frente al parque Antonio Godmez Felipe, categorizadas coma suelc
L aloconlinte oncién Patrimonial: Acondicionamiento {P3). Manifiesta que los edificios tienen una antigiedad de 55 afos  Indica
que las naves no tienen interés arquitectonico, artistico o técnico, ademas se encuentran fuera de la alineacion y ponen en peligro
la vida de los peatones. Solicita eliminar la calificacién de intervencion patrimonial P3 y extender la calificacidén urbanistica fijada
para el resto de la via, uso residencial en tipologia semicerrada (CS), con dos plantas de altura.

Situacion catastral: Referencia 5331514BS1753S0001KR - 5331515B5175330001RR - 5331517BS1753S0001XR, superficie 74 —

INn. .. = Decreto 55/2¢ )6. Anexo: art. 37

E! gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiente edificatorio y de usos,
forma parte de la acluacién publica con relacién a! territoric, 1al comao eslablece el articulo 5 del Texto Refundido (DL 1/2000),

Asimismo los fines de la acluacion de caracter urbanistico previstos en el artlculo 6.

La ordenacién urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacidn del espacio urbano y uso eficiente del suelg, tal
como exigen las Directrices de Ordenacién General.

Resulta urbanlsticamente posible y con pedfecto amparo legal, la ordenacién establecida bajo los principios y objelivos enunciados, gue es
precisamente lo gue impide considerar que lo pretendido en la alegacion respeclo de la eliminacion de la proteccién patrimanial, resulte factible.

Se ha estudiado el entomo de esa zona de la carretera de Puerto de Naos y Pargue Antonio Gdmez Felipe, con analisis del paisaje urbano y sus
valores patrimoniales, para concluir en la consecucion de objetivos de valoracién cualitativa de ese medio urbano. sus singularidades, su caracler
de eje que ya en ese punto tenia cierta desarliculacidn con la estructura centrai del casco, pero que era soporte de actividades comerciales,
industriales y servicios propics de un suelo de la periferia, dindmica que con los afios se ha ido consglidando. No resulta particularmente expresiva
la fachada urbana que da a esie eje viario, destacando precisamente ciertos elemenlos cema los referidos en la presente alegacion, representativos
de una arquitectura funcional deslinada a la induslria y almacenaje, nacida en el primer tercio del sigle XX. Arquitecturas con valer de conjunto gue
son meritorias de seguir formando parte de |a escena urbana, quizas con mas derecho que los seudo estilos del presente.

En particular ese conjunto de almacenes definidos por cubierta a dos aguas con cerchas de madera, muros de ladnillo y cubiera de
teja plana, conforman una fachada que traduce esas pervivencias tipoldgicas con valor de conjunto, que hoy se debe poner en
relacion con un espacio mas cualificado con el parque justo enfrente.

En los planos de ordenacién O-8.4 (SISTEMA PLANIFICADO-USOS Y TIPOLOGIAS) se refleja claramente la accion rehabilitadora
prevista sobre el patrimonio existente en ese tramo de fachada uibana de la carretera a Puerto de Naos, donde se pone de
manifiesto &l interés por el mantenimiento de estas pervivencias. La alegacion, que no abarca la totalidad de esos aimacenes,
atribuyen un escaso valor a ese patrimonio af no cenfener el inferés arguitectonice, artisticc o lécnico necesario para elfo.

Hay razones urbanas para mantener esos inmuebles e integrarlos en su entorno, con las operaciones de intervenciéon urbana que
sean necesarias.

La alegacion dirige su peticién a demostrar la inutilidad de tales construcciones y consecuentemente la posibilidad de demolicién y
nueva edificacion con arreglo a las tipologias establecidas, fercianio comercial en tipologia semicerrada.

El nivel de intervencion P3 {articulo P21 de la normativa) permite la accion rehabilitadora con ciertas posibilidades de intervencion,
bajo el concepto de acondicionamiento.

Se consideran pervivencias que representan aun valores para la colectividad. Son testigos histéricos de un pasado reciente y
aungue no son de especial valor, transmiten ciertos rasgos de ese pasado cercano y en particular de los inicios del desarrollo
moderno del ndcleo, si que en este caso quepa duda de la necesidad de dejar esos testigos para su lectura por las generaciones
futuras. Resuita consecuente con el objetivo de conservacion del patrimonio y la exigencia legal al respecto., la preservacién de
estos elementos. No se encuentran razones objetivas gue lleven a la desaparicién de estos vestigios histéricos, y que conduzcan
inexorablemente a la proposicién del levantamiento de las restricciones que suponen limites a la implantacion de arguitecturas de
sustitucion

PR. Ll o5 : Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO.

PROPUES" .DE )E" 3 1 CION Decreto 552006 Anexc: art. 38
Respues -azonada:

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el munic pio. sistema
equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio natural, paisajistico o antropizadc, asimismo, con la
ordenacion urbanistica mas adecuada para censequir ef objetivo de sostenibilidad del medio urbano

Se ha reali una valoracion de la escena urbana en esa caile y no se aprecian argumentes de legalidad que amparen el
levantam 1 1 de la proteccion de escs inmuebles, pues no contribuiria a la cualificacion espacial y a la consecucion de objetives de
oreservacion de unidades con valor ambiental para su lectura futura.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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-a alegacidn expone que es propietario de dos parcelas en Los Barros, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Rural
(RAR-BA1}. Solicita que se incluya la totalidad de las dos parceias al asentamiento rural, porque lo necesita. |

Situacion catastral Poligono 27 oarcelas 81y 174, superficie 1.670 y 1.042 m2 respectivamente.

N-OR|l - Decreto 55/2006. Anexo: arl, 37 |

| EI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de confarmidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL

1/2000) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG}, ademas. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN. los articulos 55, 62, 63. 65 y 65, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 frata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

En Jla DOG-112 se esiablece como objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacidn del paisaje natural, rural 0 urbano al que
afecte.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, |
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito dei suelo rlstico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormencrizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articuio 55.b).1) del TROTEN. porque precisan
de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impane la preservacion del medio agraric por ef caracler estratégico
de su vaior productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cuftural.

Asimismo, 1as consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la Ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerde hace observaciones de gjustes de
borde en fos asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacidén y demas condiciones de actuacién en el asentamiento rural RAR-BA1 se
consideran ajusiadas en general a la nomativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En
este caso, un andlisis detenido pone de relieve que una parte de la parcela contiene edificaciones y otra parte de naturaleza agraria |
se encuentra vacia de edificacion y da hacia las fincas agrarias que siguen al sur y oeste.

Procede revisar el fondo del asentamiento para ajustarlo mejor a las condiciones terntoriales, pues no deben existir espacios
netamente agrarios que se alejen de la via estructurante que es el camino Los Barros.

Asimismo, nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo.

No se encuentran argumentos gque amparen las pretensiones de |a alegacion, pues la razén de que "lo necesita’ no dispone de
fuerza legal bastante para sustentar lo pedido.

Por tanto. no solo no se va a ampliar el asentamiento como se pide, sino que en virtud del marco legal citado, hay que
reducir lo que en principio se habia propuesto

- - )

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.,

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacidn inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacién, sino que por razones de legalidad parte de la parcela debera incorporarse al suelo rustico de
proteccién agraria limitrofe, meodificacién que se entiende que NO supone alteracion sustancial del documento aprobado
iniciatmente,

— PR N — — PR— R — . PR J

ﬁ?OPTJ_ESTﬁ - :L.\. s . - JIE)_N Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacidon planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostemible formulado a través del PGO para et ~unicipio.
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Crdenacién General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacidn de la Actividad Turistica {PTET), que precisan el concepto de Asentamienio (Rural o Agricola), su ordenacion y
delimitacion. Se han determinado valores agrarios para esta zona, poniendo de relieve el interés para su mantenimiento y
recuperacion, por lo que procede la reduccién de la parte en RAR inicialmente prevista, quedando unos 1000 m?. el resto de parcela
se ha de integrar al suelo rustico de proteccion agraria.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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Lo Q0N 4 e que es propietana de una finca en Los Barros, categorizada en parte como suelo Rustico de Asentamiento

Rural (RAR-BA1) y otre darte como suelo Rustico de Asentamiento Agricola (RAA-1.1). Expresa su total rechazo y oposicién contra
la ubicacion de la calificacion de “espacio libre” en todo €l frente de su propiedad, con unos 8 metros de profundidad. Alega gue ahi
hay un impottante y costoso muro de piedra, pero que ademas esta zona mermaria el valor agrario, dado que la finca actualmente
se encuentra en produccion. Solicita que se suprime este Espacio Libre Publico en frente de su propiedad, recomendando que se
deban preservar de cualguier transformacion este lipo de estructuras agrarias, que han ido configurando las caracteristicas propias
de los asentamientos rurales.

Situacién catastral: Poligono 19, parcela 339, superficie 10.759m2.

INFL R Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

tl PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000Q} y de las
Directnces de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 vy 66, entre ofros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los crilerios y objetivos para la proteccién dei suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. . Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas. En la DOG-112 se establece como
objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacion del paisaje natural, rural o urbano al que afecte.

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGO se ha realizado de canformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad terrilorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacidn en el dmbito del suelo nistico categorizado como asentamiente. Crilerios exigidos tanto para la delimitacion. como especificaciones para
su ordenacién permenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previslas en el procesc de evaluacion derivado de la Ley 9/2008, traladas en acuerdo de la COTMAC
de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental, impenen que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los
valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los aseniamientos, tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificaclon.

Ante el marce legal de referencia, la delimitacién y demds condiciones de actuacién en el asentamiento rural RAR-BA1 se consideran ajustadas en
general a la normativa descrila, aungue revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso. un analisis detenido pore de
relieve la naluraleza agrana de la finca, en cultivo, y que la razén de la parte propuesia en asentamiento rural ha sido por coherencia con las fincas
lindantes, 1as cuales a su vez sufren modificacion por motivo de otras alegaciones. Ademas, cierlo es jo expueslo en la alegacién, de profeccion del
patrimenio agrario, y que mejor forma sino incluirlo en categorias que protejan la agricullura. También cuestiona la zona verde, aunque parece
desconocer que existe obligacion legal de dotar el asentamiento de zonas verdes o equipamientes.

Por lo expuesto procede revisar el fondo del asentamiento para ajustarlo mejor 2 1as condiciones territoriales. pues no deben existir
espacios netamente agrarios que se alejen de la via estructurante gue es el camino Los Barros.

Puede eliminarse la zona verde, pero a costa de reducir la parte que queda en asentamiento, que dadas las caracteristicas agrarias
de la finca, debera ser una parcela de tamano minimo en el primer bancal que da a la via.

Asimismo, nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo. Por tanto, no solo no se va a ampliar
el asentamiento como se pide, sino gue en virtud del marco legal citado, hay gue reducir lo que en principio se habia propuesto.

PROPUEL : Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expugstos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en |a aprebacién inicial del PGO, en
parte en el sentido de la alegacién, en lo referente a la eliminacién de [a zona verde. Por razones de legalidad parte de la parcela
debera incorporarse al suele ristico de asentamiento agricola limitrofe, modificacion que se enfiende que NO supone alteracion
sustancial del documentc aprobado inicialmente.

e _CION PARCIAL

PROPUES" . Decreto 55/2008. Anexo: art. 38

Respue razonada: La alegacién planteada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenibie formulado a través
del PGO para el municipio. pues se ajusta a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del terntorio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto
contiene el Plan Territorial Especial de Ordenacitn de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento
(Rural o Agricola), su ordenacion y delimitacidn. Procede la eliminacién de la zona verde inicialmente prevista, 1o cual impone un
reajuste de la parte en asentamiento rural, con reduccién para dejar solamente una parte de parcela con tamaio minimio. el resto de
_finca estard integrado en el asentamiento agricola limitrofe

RESOLUCION DEFINITIVA: Se mantiene la propuesta de ESTIMACION PARCIAL, aunque por razones de legalidad ahora se
aprecia que no se sustenta la propuesta de categorizacion como RAA del suelo agrario limitrofe, que debera ser proteccién agraria,
asi que la finca quedara en la unidad RPA-2.4. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2_.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidén expone que es propietaria de una finca en la calle Ammas n® 22, calificada ia vivienda en nivel de intervencion
patrimonial “P3", y afectando el suele libre con “N”, no aprovechable. Alega que no se encuentra justificacion alguna para tal hecho,
al contrario se ha observado que todas las parcelas de la manzana tienen aprovechamiento de una o dos plantas. En cuanto al nivel
de intervencion patrimonial manifiesta que la vivienda carece de valores histéricos o antigiiedad necesaria para su proteccién.
Solicita que se otorgue aprovechamiento urbanistico y que se elimine el grado de proteccién de la vivienda.

Situacion catastr " Referencia 4237614BS1743N0001QG. superficie 394m2.

INFORN. _: Decreto 55/2006. Anexo: ant 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN). Asimismo los fines de |a actuacion de caracter urbanistico previstos en el anticulo 8.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacto urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.009, por el
que se aprueba de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el plan se ha desarroliado de forma detallada, especificando {as condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia v alturas. E! emplazamiento de la parcela esta en una zona singular del casco urbano, barrio
de Argual, con pervivencias interesantes de arquitectura tradicional, espacios y construcciones con fuertes valores de identidad, ya
+ suilitados, en esta zona de la calle Armas, por la transformacién urbanlstica hacia una via con una funcién estructurante principal y
que ha supuesto la pérdida de parte del patnimonio de inmuebles con rasgos de arquitectura tradicional.

Desde esta perspectiva aborda el PGO |a ordenacién de esa parte del casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas
pervivencias.

En los planos de ordenacion O-6 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accidén rehabilitadora prevista sobre el
patrimonio existente, en particular en este entorno de Argual, donde se pone de manifiesto, asi como en la memoria del PGQO, el
.nterés por el mantenimiento de estos rasgos.

Hay pervivencias cuya eiminacion o mantenimiento plantea serias dudas, cuando se aprecien aun ciertes rasgos que representan
valores para la colectividad, y para una fectura a futuro de la historia de la ciudad.

En detenido analisis se comprueba que la edificacion en cuestion, compuesta de un solo cuerpo en una planta, es una construccion
que no dispone de rasgos tradicionales, arquitectura sin especial significacidn surgida en esta calle de ensanche de trama antigua
sobre l0s afios 60 del pasade siglo. La propuesta que se ha hecho en el PGO con cierlo grado de proteccion, 1o ha sido en reaiidad
por esa representatividad de una epoca, vivienda en tipologia de ciudad jardin, aunque esa tipologia edificatoria no es consecuente
con la estructura urbana. Ciertamente es un hecho aislado sin especiales aportes al paisaje urbano, sustituible por determinaciones
de ordenacion que completen |a manzana con igual tipologia.

No obstante si es posible dar una determinacién cualitativa, pues dada la forma de la parcela, existe una profundidad por la calle
Alfredo Kraus de unos 22 m en la parle mas al naciente, con existencia de elemento arbdreo. Procede disponer una franja
ajardinada de unos 6x13 m a le largo de la calle, hacia donde daria la edificacion.

En este contexto, el argumento de preservacidn se ha vueltc extremadamente débil, pues nada obsta para que en su lugar se
emplace una edificacidon con buen encaje urbano.

Procede por tanto considerar lo solicitado, de eliminacién de la proteccién P3 prevista inicialmente en el PGO, tal como pide Ia
alegacidn, estableciéndose un espacio de jardin hacia la calle Alfredo Kraus.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR tas determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificactdn de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, en
parte en el sentide de la alegacién. La rectificacion propuesta NO supene alteracidn sustancial del documento aprobado
i icialmente.

PROE R YR AC JARCIALC Jecreto 56/2006. Anexo: ar.. 38
Respue: .. [«

La alegacion formulada tiene encaje en el Modelc de desarrolio sostenible planteado a través del PGO para el municipio, estando
de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado. de eliminacidon de la
protecciéon patrimenial y establecer la ordenacidon de la parcela con la misma tipologia cerrada y dos plantas del resto de la
manzana. La consideracion de lo pedido es parcial toda vez que se propone disponer una franja ajardinada hacia la calle Alfredo
Kraus.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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LeaCRI Civ | el C :NIDO:
La alegacion expone que son propietarios de varias parcelas en Bungalows Tajuya, categorizada en parte como suela Rustico de
Asentamiento Rural {(RAR-TJ4) y ofra parte como suelo RUstico de Asentamiento Agricola {RAA-3.2). Argumentan que la parte de
su Jropiedad, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola, no tiene valor agrario, y que ademas pertenece a una
i ma propiedad. Dado gue tiene frente a un viario estructurante, solicitan que categoricen |a totalidad de sus parcelas como suelo
RC wcode. .itamiento Rural RAR-TJ4.

Situacion catastral:  Referencia 6611808BS1761S0001FB - 6611809BS1761S0001MB - 6611825B517641S00012B -
6611812B8176150001MB, suoerficie 1.419 - 1.739 - 1.800 - 1.000 m2 respectivamente._

ILIFOF . =: Decrelo 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamienlos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundida - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General {DOG), ademads, en desarrallo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Terntorial Especial de
ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62. 63, 65 y 66, entre otros, eslablecen condicionas para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del sueto rustico. La DOG-63 establece condigiones para la
delimitacion y ordenacién de asentamientos rurales. . Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo instrumento de ordenacién la cualificacidon del paisaje natural, rural o urbano al que
afecte.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZOMIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad termitorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartada 3, determinadas condiciones de
acluacion en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Crilerios exigidos 1anto para la delimitacion, como especificaciones para
su ordenacién pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la Ley 9/2008. Iratadas en acuerdo de la COTMAC
de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los
vaiores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos. tal gue se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-TJ4 se
consideran ajustadas en general a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacidn a las previsiones legales. £n
este caso, un analisis detenido pone de relieve la naturaleza paisajistica de la finca, mas que agraria, pues el abandono secular y
las partes rocosas hacen que disponga de esos valores principaimente en la zona que sé ha categorizado como asentamiento
agricola unos 2500 m?, pues en asentamiento rural ya dispone de dos partes con unos 3300 m*.

Justamente lleva razon la alegacion sobre la carencia de valor agrario, lo que no conlleva necesariamente que deba estar en RAR,
Por morfologia de borde, esa parte en RAA y con valores paisajisticos deberia estar comprendida en el RAR. La solucion que se
arbitra es incluirla como espacio preservado, tal como el PGO lo define, y asimismo, regulanzar la parte que da a la via
estructurante con aporte de viario para efectuar giro y franja de zona verde.

FrOPUES | A: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.
A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, en
parte en el sentido de la alegacién, incluyendo la parcela en RAR, pero arbitrando soluciones estructurales no pedidas.

Modificacién que NO supone alteracidn sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROF. . ~D:I L [#Clu - ?ARCIAL Decreto 55/2006. Anexo’ arl. 38
Respuesta razonada:

La alegacion planteada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
pues se ajusta a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y
de las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especiz
de Ordenaciéon de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento {(Rural o Agricola). su ordenacion y
deiimitacion. Hay argumentos de legalidad para incluir la parcela en asentamiento rural. preservando de intervencidn una parte
Arbitrando solucion de cara a la conexion con el viario estructurante, disponiendo sendas zonas de esoacic liore Esa propuesta se
considera equilibrada entre el aprovechamiento posible, la preservacion de ciertos espacios y las obligaciones de equipamiento.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 0171072010
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La alegacién expone gue es propietaria de varias parcelas en La Laguna, categorizada como suelo urbanc. Se ha identificado la
imposicion de una carga viana de tal manera que deja sin posibilidad edificatoria. Argumenta que aungue se entiende que el PGO
prionza la mejora de las plataformas existentes "sobre la plataforma o instalacién de nuevas infraestructuras”, y no se entiende el
especial interés para esta via, enlazando la zona oeste con el este del casce. Solicita que se elimine el viario existente en la parcela
de referencia y se deje libre de cargas de cuaiquier naturaleza.

Situacion catastral: na se aporta.

- e ecreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El gjercicic de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanfsticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio vy de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece e) aricule 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TRCTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar !a calidad del enterno urbano, regulando los usos cel suelo, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones
publicas y las actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de otra indole, con el fin de promover un
desarrollo economico y sociai equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los
habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cullura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacion de cardcter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificaciéon del espacio urbano y uso
eficiente del suelg, tal como exigen las Directrices de Ordenacién General {DCG). Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacion establecida per el PGO bajo les princigios y objetivos enunciados,

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que deberd estar

prevista en la crdenacién estructural y desarrollada en la ordenacion pormenorizada del PGQ, tal como prevé el ariculo 32 del
TROTEN.

El tratamiente previste por el plan se ha desarrollado de forma detailada, especificande las condiciones urbanisticas en cuante a los
espacios edificables, con su tipologia y alluras. La parcela estd en una zona singular del casco urbano de La Laguna, porque
permite completar su estructura urbana y dotar de una mejora notatle de la movilidad a través del nucleo, en parte ya conseguida
por las rejoras en la via LP-213, a la que da la parcela. La calle proyectada y que afecta a la parcela en cuestién, forma parte de
un eje este-oeste que va a posibilitar otra organizacion funcional del trafico, con el objetive de mejorar el entorne de la Plaza.

En el capitulo 5.1 (SISTEMA DE NUCLEOQS) de la memoria de ordenacién se expresa la justificacion de tal viario, como alternativa de
circulacién para el eje de Tazacerte, que supone aliviar el trafico en ef tramo junto a la Plaza.

Por tanto se propone mantener come opcidn de mejora de movilidad a traves del casco de La Laguna, pero es gue ademas no
parece muy desacertada la propuesta ya que no existen mas alegaciones que pongan en cuestion este trazado.

Ese pequerio tramo gue la alegacion cuestiona, esta en suelo urbano consolidado, dando acceso al suelo urbanizable sector G251
El analisis parcelario no concuerda con 1as trazas definidas por las fincas existentes, a tenor también de lo que expone la propiedad
indante per el norte (alegacién 339) No obstante puede deducirse que ambas parcelas resultan afectadas por la via, ¢con mas
descompensacién en la parcela referida en la presente alegacién y que deberia corregirse por equilibrio de cargas, por lo que se
propane corregir la afeccién del trazado entre las dos parcelas, en la medida que los aspectos técnicos lo permitan.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A |a vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGQ, no
en el sentido de la alegacién de eliminar la via, sino de compartir 1a afeccién. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion
sustancial del documente aprobado inicialmente.,

PROPL 4~ .+ . - . ACION Decrelo 55/20085. Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

_a alegacion formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteade a través del PGO para el municipio, sistema
equilibrado entre el desarrollc econémico y 1a preservaciéon del medio rural, paisg)istico ¢ antropizado y la sostenibilidad del medio
| urbano. No hay argumentos gue amparen lo pretendido. de eliminar ese tramo de via por afectar a su parcela, pues queda
justificada por planteamiento del modelo de nucleo, tal que con la ordenacién propuesta se mejora la movilidad y se consigue dar
estructura urbana. Hay argumentos para no eliminar la via. no obstante se rectificara su trazado para compartir cargas de afeccion.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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".a alegacion expone que son propietarias de dos parcelas en Los Barros, zona El Sargento, categorizada como suelo Rustico de
* oteccion Agrana (RPA-2.6). Alega que dicha finca colinda en sus extremos con suelo urbano y suelo ristico de asentamiento
- |, y no aparece justificada la categorizacion de RPA. Ademas precisa: Las parcelas por sus dos extremos estan conectadas al
viario estructurante; es perjudicial que a las parcelas colindantes se otorgan rendimientos o derechos edificatorios; se admiten
sistemas generales en suelo rustice, citando el Art. 87 y 25.1 TRLOTENC; el lugar donde estan ubicadas las parcelas es estratégico
vara el crecimiento de la ciudad. Solicita que se categoricen dichas parcelas como suelo Rustico de Asentamiento Rural o
subsidiariamente como suelo Rustico de Asentamiento Agricela.

_Situacién catastral: Poligono 19, parcelas 234 y 236, superficie 12.625 y 16.607 m2 respeclivamente

INFORI| _: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

EI PGO ha delimitado los asenlamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusla a lo previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacion turistica (PTET}. Respeclo det TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de
asentamientos. Respecto de las DOG: la DOG-58 trala de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rislico. La DOG-63 eslablece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para 105 asentamientos agricolas.

Respecto de! PTET: la delimilacion de asentamientos en e} PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZOMIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de los espacios de aseniamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartade 3. determinadas condiciones de
actuacion en el dmbito del suelo rustico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para
su ordenacién pormenorizada.

Par olra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) det TROTEN, porque precisan de la proteccion
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor productivo y
paisajistico, y su relevante valor social y cuftural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, traladas en acuesdo de la COTMAC de
25 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tralamiento del suelo rustico ha de Llener tolal ajusle a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos. evitando incorporaciones
de vacios en los que a su vez predominen olros valores, como los agrarios en este caso.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demds condiciones de actuacion en general en los asentamientes rurales RAR-
BA1y RAR-BAZ se consideran ajustadas a la normativa descrita. En este caso, un analisis detenido no aporta argumente para gue
las fincas descritas en la alegacion se incorporen a un asentamiento rural o subsidiariamente a un asentamiento agricola como pide
la alegacion, pues las parcelas constituyen una finca agricola de primor, con casi 3 has de platanos, un magnificc expanente de
espacio netamente agraric.

Se alude al pefjuicio que soportan respecto de parcelas colindantes, que disponen de aprovechamiento edificatorio y uscs que
entienden vedados para el suslo rustico de proteccidn agraria (RPA). Cientamente hay diferencias en la utilizacién del territorio, lo
cual no es mas que una cuestiéon de ley, pues el suelo urbano es reglado y no podria abarcar este espacio agrano. El suelo
urbanizable obedece a una necesidad debido al crecimiento previsto, que no es el case. El suelo rastico obedece a los valores
intrinsecos que puedan reconocerse, con especificas condiciones cuando se trate de asentamiento. Para el caso que nos ocupa,
un espacic de tan nitida cendictdn agrarna no puede tener otra correspondencia que Suelc ristico de proteccion agrana, por la
definicidn dada en et aticulo 55.b.1 del TROTEN. De todos modos no hay solamente limitaciones, pues se pueden desarrollar
multiplicidad de usos, construcciones e instalaciones, en suelo RPA, incluso potenciados con la reciente ley de medidas urgentes
6/2009. Cabe recordar que el suelo rustico no estd para ser ocupado por la residencia a costa del maltrato de los valores
intrinsecos, agranos en este caso, y que su utilizacién y ocupacion es posible pero sujeto a limitaciones. Aunque la delimitacién del
RAR-BA2 esta relativamente cerca, no ha lugar a un estiramientc de este asentamiento para incorporar espacio netame  te agrario.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recemienda el mantenimiento de 1a propuesta prevista en la aprcbacion inicial del PGO,
categorizandc la finca descrita en [a alegacidon como suelo rustico de proteccién agraria.

PROPU 3 . I.c= o . ACION Decreto 55/2006. Anexo: arl. 3.

Respuesta razonada: La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGC

para el r unicipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del terrtorio y de espacios

naturales .ROTEN) y de las Directrices de Ordenacidn General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el

Plan Ter orial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan e! concepto de Asentamiento (Rural ¢

Agricola), su ordenacion y delimitacion. Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan fa
_categorizacidn como rustico de proteccion agraria (RPA) de la finca descrita en la alegacion y su entorno

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidon expone que es propietaria de una parcela en Todoque en el Callejon de la Gata, categonizada en parte como suelo
Rustico de Proteccién Paisajistica (RPP-2.3) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Agricola (RAA-4.2), donde se
encuenira una vivienda. Argumenta que dicha vivienda se quedarla con esa categorizacion fuera de ordenacion, por o cual solicita
que le categoricen la totalidad de su propiedad como suelo Ristico de Asentamiento Agricola.

Situacién catastral: Poligono 11. parcela 363 superficie 3.851m2.

Inv ORI ™ Decreto 55/2006. Anexa art. 37

EI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000} y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Terrtorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articuios 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condicicnes para la defimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a ¢condiciones y delimitaciéon de un asentamiento
agricola, esta la DOG-64.

Respecto del PTET. la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento ¢on la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacidn en el Ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacidn, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una
exigencia normativa que el PGO ha cumplimentado, reflejéndose en la propuesta de ordenacidn.

+ Asimismo. las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién denvado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo

e la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico

ha de tener total ajuste a los valores del medio. |

La categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articulo 55.2).2) del TROTEN, * .para la conservacion de! valor paisajlstico,
natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiogréaficas de los terrenos”.

La parcela de referencia y su entorno constituye un &rea sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,

. principaimente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histérica que merece ser

respetado, con las acciones de recuperacion que correspondan. Paisaje de gran fuerza expresiva debido a los malpaises lavicos
del entorno, donde las pervivencias agrarias se manifiestan con cierta debilidad por el abandono de la actividad, que en el area es
principalmente vifiedos.

La parcela catastral citada (363) no tiene exacta correspondencia con la realidad fisica, puesto que ésta ya se encuentra afectada
por instalaciones y construcciones pertenecientes a la parcela y vivienda lindante por el norte. Procede ajustar el limite del RAA
estrictame~te a la parcela con vivienda y demas instalaciones, al norte de la sefalada en |a alegacion. Todos los terrenos hacia el
sur hastz ir ar con el RAR-T04 deberian permanecer como espacio con valores ambientales. No se encuentran razones objetivas
que amparen una ampliacién del asentamiento agricola avanzando scbre el RPP, memando los valores ambientales del area.

PROPUESTA: ecomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO,

A ta vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de ta propuesta prevista en {a aprobacion inicial del PGO, no
en el sentido de |a alegacidn de categorizar la parcela como RAA, sino ajustando a los valores reales la categoria de RPP. Las
rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado iniciaimente.

PROPUE: v IJE - o ~C ON Decreto 55/2006. Anexo: ar. 38

Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio
aparttandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territoric y de espacios naturales (TROTEN) y de |
las Directrices de Ordenacion General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacién del asentamiento agricola abarcando
la parcela en cuestidn, pues resultaria lesivo para conseguir [0S objetivos de mantener y recuperar el espacio con valores de order
paisajistico. por todo lo cuai la parcela deberd permanecer en suelo ristico de proteccion paisajistica por disponer de esos valores
en relacion a la singularidad del espacio antropizado de antiguo y seminaturalizado por abandono. En todo caso. se procedera al
ajuste mas estricto a los valares reconocibles, con rectificacion del limite sur del suele rustico de asentamiento agricela (RAA), que
es el limite norte del sueto rustico de proteccién paisajistica (RPP).

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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".a alegacidn expone que es propietario de una parcela en el camino Arocha, categorizada como suelo Rustico de Proteccidn

® Agraria (RPA-2.6). Alega que la parcela relne los requisitos para ser categorizada como asentamiento Agricola o Rural,
argumentando que colinda con un asentamiento rural y con un camino estructurante, lo que permitiria la categorizaciéon como
asentamiento agricola. Apunta que el perjuicio es maximo, ya gue el PGO otorga rendimientos o derechos edificztorios a las
parcelas colindantes, y que en la parcela en cuestién se encuentra una vivienda de 105 m2. Solicita que se categorice dicha
propiedad como suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-PDR3, o subsidiariamente como suelo Rustico de Asentamiento
Agricola RAA-1.3.

intuacién catastral: Poligono 19, parcela 214, superficie 4.513m2.

o] Dei elo 55/2006. Anexq: art. 37

£l PGO ha deimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrolio de esta normativa, el PGC se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 82, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para ta delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales. En cuanto a condiciones y delimitacion de un asentamiento
agricola, esta la DOG-64.

En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacién del paisaje natural, rural o
urbano al que afecte.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGC se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION ¥ CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO)‘ con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 dei PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO} se esiabiecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacidn, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de la
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rustico ha de
tener total ajuste a los valores de! medio. E! informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en
los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.,

Hay argumentos para categorizar parte de la finca como suelo rustico de asentamiento, por existir un proceso de edificacion
residencial, con “vivienda' vincuiada a explotacidon agricola, aunque constituye la finca un espacio intensivo agrario.

De todos modos no es, como en olras alegaciones se ha dicho, condicidn suficiente la existencia de vivienda para su
categorizacion como asentamiento. Bien es cierto que en detenido analisis se llega a la conclusion de que pudiera formar parte del
asentamiento RAA-1.3 préximo mas abajo, no obstante la posicion de las construcciones (finca de la alegacion y otra lindante por
abajo o sur) junto al camino Arocha, hace que estén bien articuladas con el asentamiento rural RAR-PDR3, por lo que se propone
integrar una franja de esas fincas y sus construcciones a dicho RAR.

1 KOPUES : Recomendacién de IODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacion de categorizar la finca como RAR.

Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si
L mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROPL _STA | = i \CION ARCIAL
Respuesta -azonada:

Decreto 55/2006 Anexo: art. 38

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteade a traves del PGO para ef municipio
estanda de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado, proponiendc
que una franja que comprende esta finca y la lindante por abajo, dando al camino Arocha. se integre en el asentarmiento rural que
estd al otro lado de esta via.

PROPUESTA EQUIPD REDACTCR: diciembre! 2009, APROBACICN PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC D1/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de dos parcelas en el Las Manchas, categorizadas como suelo Rustico de Proteccior
Paisajistica (RPP-1.9). Alega que segun Art. 55 ¢} y 66.7 del TRLOTENc de la DGO-64, la finca cumple tcdas las exigencias para
ser categorizada como suele Rustico de Asentamiente Rural. Argumenta que la parcela se encuentra entre asentamientos ruraies,
por lo que no parece justificada dicha categorizacién. Solicita que se le otorgue la categorizacion de suelo Rustico de Asentamiento
Rural o Agricola, y subsidiariamente que se mantenga la categorizacion de Rustico de Proteccién Paisajistica por sus rendimientos
tur{sticos indicados en las normas del PGO y para la posibilitar la realizaciéon de sistemas generales.

. Situacién catastral Poligono 4, parcelas 317 y 318, suoerficie 6.611 m2 y 3.808 m2.

NG & Decreto 55/2006. Anexg” art, 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se gjusia a lo previsto
en el Plan Territcrial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecio del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 68, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetives para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a condicicnes y delimitacian de un asentamiento
agricola, estd la DOG-84.

Respecte del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territcrial UTH-4. En la Norma 17 de! PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen.
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rastico categorizado come asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormencrizada. Todo lo cual constituye una
exigencia normativa que el PGQ ha cumplimentado, reflejandose en la propuesta de ordenacién.

Asimisme, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de |a ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el lratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajusie a los valores del medio.

La categoria de Proteccion Paisajistica se define en el articule 55.a).2) del TROTEN, "...para la conservacion del valor paisajistico,
natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

La parcela de referencia y su entorno constituye un area extremadamente sensible, por sus valores paisgjisticcs y rasgos
etnograficos de interés, principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacic con escasa
antropizacion histérica que merece ser respetado, con las acciones de recuperacion que correspondan. Paisaje de gran fuerza
expresiva debido a los malpaises lavicos gue lo conforman, donde las pervivencias agrarias se manifiestan con cierta debilidad por
el abandono de la actividad. que en el area es principalmente vifedos. La alteracidon gue scbre estos suelos se puede ejercer ha de
ser de minima transformacion, evitando en buena medida cualquier modificacidon de esa geomorfologia 14vica. El extreme norie de
la parcela esta afectado por lavas del volcadn San Juan (1949) y queda categorizade como suelo rustico de proteccion natural
(RPN}

La cita de les articulos 25 y 67 del TROTEN refiriendose a los sistemas generales no es apropiada, pues no concuerga con la
definicidn de sistema general {a estos efectos Anexo de conceptos del TROTEN), en cuzlguier caso parece referirse a las actuaciones de
interés general. Ya en la matriz de usos de !la prepuesta de PGO se recogen coemo compatibles determinadas aclividades y
construcciones, en particular en esta unidad territorial, que fa alegacidn no cuestiona.

No se encuentran razones objetivas que amparen una categorizacion y regulacién de uscs distinta a la planteada por el PGO para
esta unigad territorial.

PROPUESTA: Recomendacion de IANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda mantener la propuesta prevista en la aprcbacién inicial del PGO, que
aunque no es ta demanda principal de la alegacion, subsidiariamente se pide le que ya el plan contempla.

ROPU 31.. i A\~ PARCIAL Decrsto 55/2006. Anexo: art, 38

Respues ronada:

La demanda principal de la alegacion NO encaja en el Mopdelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO para el
I nicipio. apartand se de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio v de espacios naturales
CROTEN)yde © Directrices de Ordenacién General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion del suelc rustico de
aroteccién paisajistica para dejar paso a categorias no ambientales como asentamientos, pues resultarfa lesivo para conseguir los
objetivos de mantener y recuperar el espacio con valores de orden paisajistico. Por tanto la parcela debera permanecer en suelo
rustico de proteccion paisajistica por disponer de esos valores en relacidn a la singularidac de! espacio en parte natural y
antropizado de antiguo. seminaturalizade por abandono, corresponde esta parte a [a subsidiaria peticion de la alegacidn.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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pone que es propietario de una finca en Las Manchas, categorizada como sueio RUstico de Proteccion Paisajistica (RPP-1.14).
Alega que en dicha finca tiene concedida la calificacion territorial para la instalacién de un parque fotovoltaico. Aporta copia de la
calificacién del Cabildo (4.197/ Diciembre 2.008) y certificacién de vigencia. Dado que no esta justificada dicha categorizacion que |
ademas no permitiria |a instalacion, solicita que se categorice dicha finca como suelo Rastico de Asentamiento Agricola.
Situacié Cal st IP¢ ) parcela 501. superficie 13.460 m2.

n..:0. .. acreto 55/2008, Anexo: = 37

Et PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las

Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusia a io previsto en el Plan Terrilorial Especiat de

ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55. 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecte de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetives para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la

delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a condiciones y delimitacion de un asentamiento agricota, esta la DOG-64

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZOMIFICACICN Y

CATEGORIZACISON DEL SUELO RUSTICQ), con sensible coincidencia de los espacics de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. Asimismo,

las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivade de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo

de 2009 por el que se aprueba la Memcria Ambiental, imponen que el fratamienic del suelo rastico ha de tener total ajuste a los valores del medio.

La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.2).2) del TROTEN, "...para la conservacién del valor paisajistico. natural o

antropizado, y de las caracleristicas fisiograficas de los terrenos”.

Por otra parte, los sueics con valares agrarics se deberadn categorizar conforme al articula 55.b).1) del TROTEN, porgue precisan de la proteccién de

su valor econdmico. Asimismo ia DOG-62 impone |a preservacién del medio agrario por ef cardcter estralégico de su valor productive y paisajistico, y

su relevante valor social y cuitural.

En un andlisis de detalle sobre la unidad RPP-1.14 se puede observar que los valores paisajisticos provienen de la antropizacién que de antiguo tiene

la zona y que el abandono convirtid en un espacio seminaturalizade colonizade por vegetacién arbustiva de higuerillas, comicales y ptras. En los

ultimos anes ha exislido un proceso de creacién y recuperacion de fincas principalmente para el cullive del pldtang, realizandose conslruccicnes,

movimientos de tierra, etc., todo lo cual lleva a que la zena dispone de valores agrarios presentes y potenciales, por lo gue se deberd proceder a un

ajuste de las categorias en funcién de la realidad presente, conjugando la categoria de proteccion agraria tan amplia como sea posible por razones

esfratégicas econdémicas, v la calegoria de proteccion paisajistica abarcando los espacios seminaturalizados que por sus condiciongs morfolégicas y

botanicas, asi como visuales, resulle adecuada su preservacion.

Otra alegacion contigua (106} hace similar peticidn, con todo se impone una solucién global para el drea tal que se reajusten las
‘ categorias segun los principios reglados que amparan el gjercicio de categorizacion del suele, cormmigiendo errores materiales en los

que la propuesta de! PGO haya podido incurrir y teniendo en cuenta los valores presentes en el drea segin la dinamica de

transformacion que ha sucedido en los Gltimos afos.

Se aportan documentos referentes a la instalacién de un parque fotovoltaico, aunque no forma parte expresa de la peticién. ‘

Procede considerar lo solicitado para la categorizacion de la parcela, la parte hoy removida con roturaciones e implantacién de

construcciones deberd ser suelo rustico de proteccion agraria, donde se podra instalar la planta fotovoltaica, uso expresamente

regulado y admitido por la reciente ley territorial 6/2009 de medidas urgentes. Como proteccidn paisajistica quedaria la parte de finca

que permanece en estado seminatural.

No hay legalidad que ampare la peticion de categorizar la finca, aunque sea en parte, como asentamiento agricola.

".OPUE _ A: Recomendacion de Ul ICAl  las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestes, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde la parcela se encuentra en suelo ristico en proteccion paisajistica (RPP-1.14), quedando absorbida en parte por el suelo
rustico de proteccién agraria lindante y manteniendo el resto en RPP. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion
sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones por legalidad gque en si mismas no tienen especial significacion en
el Modelo previsto.

PROPUESTA M : i I£CIL V4 PARCIAL Decreto 55/2006. Anexo art, 38

Res pues -azonada: La alegacion formulada tiene cierto encaje en e! Modelo de desarrollo sostenible planteado a traves
| del PGO para el municipio, ajustandose a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio v de espacios
naturales (TROTEN) y de ias Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumento suficiente para motivar fa recategorizacion
del suelo RPP-1.14, quedando absorbido en parte por el suelo rastico de proteccién agraria lindante. aunque tambien se deber
preservar 10s espacios seminaturalizados cuya transformacién represente una pérdida ambiental relevante frente a la ganancia
‘ agrana. Por los argumentos expuestos no e5 posible atender a lo que la peticidon concreta, que es la categoria ce asentamient

agricola para toda la finca, aunque se posibilita atender et fondo de la alegacion, a instalacion fotovo!taica. por lo qus procede I7
| € stimacion parcial de la misma.

. - » - - —
J RESCLUCION DEFINITIVA: Se mantiene ia propuesta de ESTIMACION PARCIAL, por razones de legahdac para la

presaervacion de espacio con valores agrarios y paisajisticos, la parcela quedara afectada por las dos categorias en las unidades
RPA-1.4 y RPP-1.12. Acuerde de COTMAC de 01 de octubre de 2.010

L 7 =

PROPUESTA EQUIPQO REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC D1/10/2010
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LLa alegacién expone dos asuntos:

.° - que son propietarios de un inmueble sito en la Cf. La Pasitn, conocido por “Taller Mecénico de Miguel Angel Suarez Gémez".
clasificada como suelo urbano y calificada con el nivel de intervencion patrimonial P4, y el resto del solar sin aprovechamiento
urbanistico (N). Alegan que con esta calificacidn se pierde totalmente la alineaciéon de fachadas de la C/. Pasion al tratar de
maniener una edificacion relativamente antigua (55 afics), que a su criterio carece de fodos y cada uno de los valores que
contempla el PGO, y que significa un grave perjuicio econdmico para sus propietarios. Solicitan que se retire dicha calificacién "P4”,
permitiendo el uso residencial en tipologia semicerrada y dos plantas.

2° - que el primer compareciente es ademas copropietario de un inmueble sita en la Calle Ammas, 70, clasificada como suelo urbano
y afectada por una calle de nueva apertura. Alega que con el paso de tiempo ya estaba afectada por varias cesiones gratuitas, y
que partiendo de la superficie original a lo que ahora le quedaria, va a perder un 65,55 % del solar. Argumenta ademas que a unos
63 m de distancia se ha previsto otra calle de mayores dimensiones y que por lo tanto no hay justificacién de abrir dicha calle que |

pasa por su finca. Solictta que se suprima dicha via al entender que carece de sentido y operatividad.
Sitvacion catastral .

10 5036514B51753N00012ZL, superficie 265 m2 29 4340705BS1744500013J, superficie 450 m2.

~ JRM .. Decreto 55/2006. Anexo: art. 37 i

£l ejercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos,
forma parte de la actuacién publica con relacidn al territonio., tal como esiablece el articulo 5 del Texio Refundido-DL 1/2000 (TROTEN), Asimismo
los fines de la acluacién de cardcter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanlslica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usos. cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, lal |
como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecte amparo legal, la ordenacidn establecida por el
PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio ¥ Medic Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de 2.009. por el que se aprueba
de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN,

El tratamiento previsto por el plan se ha desarrotado de forma detallada, especificando las condicicnes urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y aituras. |
Respecto de la parcela y construccidn en ia calle La Pasién, el emplazamiento es en una zona singular del centro del casco urbano,
con pervivencias de mucho interés, no en esta propia calle, sino las edificaciones lindantes por el norte que dan a la calle Tanausu,
que son interesantes ejemplos de arquitectura, con valores de orden ambiental.

Desde esta perspectiva aberda el PGO la ordenacion de esa parte del casco de Los Llanos, can un tratamiento sensible con estas
pervivencias. En los planos de ordenacién O-6 (SISTEMA PATRIMCNIAL) se refleja claramente la accién rehabilitadora prevista sobre
el patrimonio existente, muy en especial en esta zona centrg, donde se pone de manifiesto el interés por el mantenimiento de estos
rasgos, asi como en la memoria del PGO. Hay pervivencias cuya eliminacién ¢ mantenimiento plantea serias dudas, cuando se
aprecien ciertos valores para la colectividad, y para una lectura a futuro de 1a historia de la civdad.

La edificacién en cuestidn se compone de un solo cuerpe en una planta, construccion para taller que no dispone de rasgos
tradicicnales, arquitectura funcional sin especial significacién. La propuesta que se ha hecho en el PGO con cierto grado de
proteccidn (P4}, lo ha sido por un aspecto formal un tanto singular para el lugar de emplazamientg, con bastante voluntarismo. En
detenido analisis y en virtud de los datos aportados en la alegacion, realmente se han sobre valorado sus condiciones faormales y
singularidad. Asi que el argumento de preservacidon se ha vuelto extremadamente débil, pues nada obsta para que en su lugar se
emplace una edificacion de buena factura que contribuya a mejorar la fachada urbana de la calle La Pasion en ese punto de
encuentro con la Avda Carlos Francisco. Procede por tanto considerar o sclicitado, de eliminacion de la proteccién P4
(remodelacidn) prevista inicialmente en el PGQ, aunque en contra de la alegacion, se ha de establecer fa tipologia abierta en
blogue (AB) para toda la parcela, igual que la lindante por el oeste, 1o que contribuye a mejerar el paisaje urbano de esa calle.
Respecto del solar situado en la calle Armas, que se encuentra en buena parte afectado por una nueva calle, esta se justifica como
solucion urbanistica del ambito G1A6. No precede su eliminacion, la via se encuentra ajustada a la edificacién del poniente, que a
pesar de ser un garaje de una planta, forma parte integrante de la vivienda, y resulta peco justificado afectar esa construccion, con
un anadido de dificultad para la gjecucion de esa nueva calie Para compartir 1as cargas de esa via, siempre se podra recurrir a
instit 0sd  quidistribucion (delimitando un ASUC) o simplemente a la compensacion prevista en la norma P86,

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, en
parte en el sentido de la alegacion. La rectificacion propuesta NO supone alteracidn sustancial del documento aprobado
inicialmente.

PROF .. i ool v \:. :’ARC|A|_ Dec o 55/2008. Anexo: arl. 38

Respuesta razonada: La alegacién formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través
del PGO para el municipio. estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de
espacios naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar la elminacion
de la proteccidn de la construccion en calie La Pasién, aunque con tipolegia (AB) similar a la parcela lindante por el poniente.

_Respecto del solar en la calle Armas n¢ procede eliminar 1a via ni ajustes hacia el poniente

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2003. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/1¢/2010
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La alegacion expone que es propietario de una finca en Las Manchas, categorizada como suelo Rustico en Proteccién Paisajistica
{RPP-2.9). Alega que segun Art. 55 ¢} y 66.7 del TRLOTENc de la DGO-64, la finca cumple todas las exigencias para ser
categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola. Argumenta que la parcela se encuentra colindando con una parcela en
asentamiento rural, por lo gue no aparece justificada dicha categorizacion. Solicita que se le ctorgue la categorizacion de suelo
Rustico de Asentamiento Rural o subsidiariamente suelo Rustico de Asentamiento Agricola.

Situacion catastral Pol. 3, parcelas 639, 640 y 843, superficies 785 m2 — 1.904 m2 y 3.374 m2, respectivamente.
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INFORLIE: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG), ademads, en desairollo de esta nommativa, el PGO se ajusta a lo previste |
en el Plan Territorial Especial de ordenacidn turistica (PTET).
Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamigntos rurales {RAR). '
Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios

| exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ocrdenacidn pomenorizada.

Los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo $5.b) 1) del TROTEN, pergue precisan de la proteccion
de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter estratégico de su valor
productive y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Por otra parte, la categoria de Proteccidén Paisgjistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, “...para la conservacion del
valor paisajistico, natural o antropizado, y de las caracleristicas fisiograficas de los terrenos”.

También, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley §/2008, tratadas en acuerdo de
la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento de! suelo rustico ha
de tener total gjuste a los valores del medio.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacidn en el asentamiento rurai RAR-M02 para la
zona, se consideran ajustadas en general a la normativa descrita, por 1o que resulta inadecuada la extension de esa categoria
sobre el espacio no edificado y de naturaleza agraria y paisajistica, dentro de un suelo categorizado como rustico de proteccién
paisajistica {RPP-2.9). Otras alegaciones han motivado que ese entorno esté categorizado de proteccion agraria, 1o que no puede
darse con la parcela de referencia, pues la apreciacién de los valores presentes lleva a una categoeria de proteccion ambiental, sin
perjuicio de |a posibilidad de recuperacidn agraria como espacio antropizado de antiguo.

La observacidon mas precisa del lugar lleva a la consideracion de que la propuesta del PGO estd nofablemente ajustada a esa
realidad, por lo que no debe considerarse lo solicitado, la inclusién de las fincas en RAR 0 en RAA,

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
que categoriza el conjunto de las parcelas citadas como suelo rastico de proteccidn paisajistica.

PROPL .. ~ o i Lo .., \CFJN Decrelo 552006 Anexo. at 38
Respuesta razonada:

La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para 2l municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General {DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territonal Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET).

No procede la consideracion de lo pedido, porque no se encuentran ni se aportan argumentos de legalidad para que ese conjunto
parcelario se categorice comao suelo rustico de asentamiento rural 0 asentamiento agricola.

-

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010




. Situacién catastra 2cl. 19, parcela 214 si rficie 4.513 m2, suelo con tanque de agua.

La alegacién expone que es propietario de una finca en Camino Arocha, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agrari:
(RPA-2.6). Alega que segun Art. 55 ¢) y 66.7 del TRLOTENc y la DGO-64, la finca cumple todas las exigencias para ser
categorizada como suelo Rustico de Asentamientc Agricola. Argumenta que la parcela se encuentra colindando con areas
categorizadas como asentamiento rural o agricola, por lo que no parece justificada dicha categorizacion. Manifiesta que sobre dicha
parcela exisle una vivienda de 102 m2, aportando certificacién de prescrpcion urbanistica. Solicita que se le otorgue la
categorizacion de suefo Rustico de Asentamiento Rural ¢ subsidiariamente suelc Rustico de Asentamiento Agricola.

Coincide con alegacién n® 244, pero otro propietario.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido ~ DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrolio de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Terrdorial Especial de ordenacién turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para 1a ocrdenacion de asentamientos
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y cbjetivos para la proteccion del suelo rustice. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a condiciones y delimitacién de un asentamiento
agricola, esta la DOG-64.

En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo instrumento de crdenacion la cualificacion del paisaje natural, rural o
urbano al que afecte

Respecto del PTET. la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento ¢on la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen.
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Critenos
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormenarizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categerizar conforme al articulo 55 b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccidn de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agraric por el caracter estratégico
de su valor productivo y paisayfstico, y su relevante valor social y cultural.

Las censideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de la
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelc rustico ha de
tener total ajuste a los valores del medio. E! informe urbanistico de este mismo acuerdo hace cbservaciones de ajustes de borde en
los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrencs vacios de edificacidn.

Hay argumentos para categorizar parte de la finca como suelo rustico de asentamiento, por existir un proceso de edificacion
residencial, con vivienda vinculada a explotacion agricola, aunque constituye fa finca un espacic intensive agrario.

De todos modos, como en otras alegaciones se ha dicho, no es condicion suficiente la existencia de vivienda para su
categorizacidn como asentamiento. Bien es cierto que en detenido analisis se llega a la conclusion de que pudiera formar parte de
dicho asentamientc RAA-1 3, no obstante la posicion de las construcciones junto al camino Arocha, hace gue estén bien articuladas
con el asentamiento rural RAR-PDR3, por lo que se propone integrar una franja de esas fincas a dicho RAR, que recoja
estrictamente las construcciones.

Se presenta esta alegacion como propiedad de dicha finca (parcela 214), con una vivienda de 102 m?, aungue es obvic que lo
presentado como vivienda es una casela de finca, con incumplimiento de condiciones de habitabilidad para goder constituirse en
vivienda. Ademas ia misma parcela (alegacidn 244) se presenta a otrc nombre, también mencionando vivienda de 102 m? Se
expone la contradiccion sin que ello tenga repercusién en la solucidén propuesta, de considerar esa franja que abarque esta |
construccion y una vivienda existente en la parcela per abajo (sur), integrandese en el asentamiento RAR-PDR3.

PROPUESTA: I.. comendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO,

A la vista de los argumentos expueslos, se recomienda la medificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGC,
recogiendo en parte lo demandadc en |a presente alegacién de categerizar la finca como RAR.

Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si
mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

J— — 1

:’ROPUESTA :. 5 ) PAEC \Lﬁ Decretg 5512606. Anexo art. 38
Respuest: .onada:

La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGQ para el municipio. estando de
acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte |0 solicitado, proponiendo que una franja de
esas fincas dando al camino Arocha se integre en el asentamiento rural que esta al otro [ade de la via.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembres 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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L alegac v 2 que es propietario de una finca en Campitos, categorizada como suelo Rustico de Proteccidn Agraria (RPA-
3.17) y afect d: " el trazado de la via de nueva apertura Todoque — Tajuya. Alega que dicha via pone en peligro una pequena
consiruccion r |y divide su terreno en dos, y que ademas el desnivel hace practicamente imposible el trazado propuesto. Ofrece
colaboracién proponiendo gue se traslade ia via hacia el borde Oeste de su finca, que significa mejor sustento y menos gastos a la
"lora de realizar dicha via, se mantiene la estructura de propietarios y fincas, y el compareciente renuncia a cualguier indemnizacion
que podria haber dado lugar.

Situacidn catastral Pol. 9. parcela 178, superficie 15.580 m2, suelo con pajero de 23 m2

IN-C.. Decreta 55/2006. Anexq: arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatono vy de usos, forma parte de la actuacién publica con relacién al temitorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacién de! espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resuita urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacion establecida en el PGO bajo los pnncipios y objetivos enunciados.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion denvado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio No se establece ningun condicionante sobre la via.

Es potestad de |la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar
prevista en la ordenacidn estructural y desarrollada en ja ordenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

La via de referencia, nueva carretera Las Norias — Tajuya, constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad
entre el litoral y el eje hacia Santa Cruz de La Palma. Ya desde el Avance del PGO se plantearon sugerencias de eliminacion, y de
alejamiento a viviendas, lo cual fue estudiado y atendido en lo técnicamente posible.

La propuesta que el PGO ha presentado en la aprobacion inicial, se encuentra ajustada al interés general y teniendo en cuenta el
medio por donde discurre. En base a otras alegaciones se ha estimado procedente algunos ajustes que eviten afecciones al medio
agrario mas productivo.

La traza de la via &5 muy precisa, dispone de una calzada de 7 m y arcenes, no obstante el concreto proyeclo podra realizar
ajustes para mejor adecuacion e integracidn en el territorio, debiendo evitar los cruces a nivel con el sistema de caminos.

En cualquier caso, en base a los argumentos de la alegacién, se ha realizado un detenido analisis del lugar y cabe ajustar |a traza
prevista a las condiciones del terreno, aungue no puede supeditarse el trazado a razones parcelarias, en la medida de lo posible se
debe mantener alejada de las construcciones existentes.

Hay argumentos de legalidad que amparan la modificacién de la traza para un mejor ajuste al territorio.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.
A fa vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacion de modificar |a traza de la nueva via Las Norias-Tajuya.

Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si
mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROPL.. ~DE J%. I£CIC « 2ARC ~.

Respuesta razonada:

La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarroilo sostenible planteado a través del PGO para el municipio. estando de
acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacién General (D0OG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado. de modo gque precede ajustar la
traza de la via en ese tramo para mejor adecuacién territorial y ambiental.

Decrato 552006 Arexo: art. 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn expone que es propietario de una finca en Todoque, categorizada como suelo Ristico de Asentamiento Agricola
(RAA-4.5). Salicita que se categarice la via de acceso a su parcela siguiendo los criterios de categorizacion que recoge el
dacumento del PGO. |

Situacion catastral Pol. 6. parcelas 69 y 70, 1.192 m2 y 3.909 m2, respectivamente.

INFORM : Decreio 55/2006. Anexo. art. 37

El ejercicio de planeamiento, que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma pane de la acfuacién publica con relacidn al territorio., tal como establece el adiculo 5 del Texto
Refundido-GL 172000 (TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar |2 calidad del entorno urbano, regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volimenes, dotaciones
publicas y las actividades productivas, comerciales, de transporie, ocio, turisticas o de otra indale, con el fin de promover un
desarrollo econdmico y social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los
habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el adiculo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cuaiificacion del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Crdenacidn General (DOG). Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacién urbanistica la previsién de un sistema de viario conformando una red coherente, que deberd estar
prevista en la ordenacion estructural y desarrollada en la ardenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

En el plano ©-15.3 (SISTEMA TERRITORIAL-ASENTAMIENTOS RURALES) se muestra con detalle que existe, en la zona donde
estan las parcelas de referencia, una via (4° nivel) que enlaza con el camino Pastelero y es estruciura del RAR-T04. La alegacion
hace referencia a dicha via o pista que termina como tal elemento estructurante unos 35 m antes de la finca de referencia, que se
encuentra emplazada enteramente en asentamiento agricola (RAA-4.5).

Si bien la alegacioén no aporta datos que argumenten la necesidad de extender el viario estructurante hasta su finca, se constata |
que la pista da acceso a esas parcelas, por lo que tiene l6gica que ese cardcter de via tenga su final en dicha finca.

Procede por tanto extender la via de 4° nivel prevista en el PGO, a través de pista existente, hasta la finca descrita en la alegacion,
resolviendo un viradero final.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR ias determinaciones previstas en el PGO.

A [a vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta prevista en [a aprobacion inicial del PGO, en
el sentido de la alegacién, extendiendo el caracter de la via. Las rectificaciones propuestas NO suponen aiteracién sustanciai del
documento aprobado inicialmente.

PROPUES™ .DE :{ . UL UN Decreto 55/2006. Arexo: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrolio sostenible planteade a través del PGO para el municipio sistema
equilibrado entre el desarrallo econdémico y 1a preservacion del medio rural. paisajistico o antropizado y la sostenibilidad del medio
urbana. Hay argumentos que amparan lo pretendido, de extender ese trama de pista (lado sur camino Pastelero) hasta que tenga
su final en la finca de referencia.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pieno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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L alegacién expene que es propietario de una finca en Tajuya, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Paisajistica (RPP-
2.1). Solicita la posibilidad de edificar un establecimiento turlstico de aigjamiente limitado, ligado al cultivo del aguacate.

Situacidén at st Po 14, pe zela 763, superficie 6.502 m2.
— — - |

AT IS, Decreto 55/2006. Anexq. art. 37

El PGO ha deiimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000}) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, B85 y 65, entre otros, establecen condiciones para la ordenacidn de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidon del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. En cuanto a condiciones y delimitacién de un asentamiento
agricola, esta la DOG-64.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO}, con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con |a
unidad territorial UTH-4.

La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, *...para la conservacion del valor paisajistico,
natural o0 antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Asimisme, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio.

La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenes, un espacio con antropizacion histdrica que ha
evolucionado por seminaturalizacién, aungue la finca ha sido removida con fines agrarios, lo cual no resulta incompatibie con la
categoria de proteccion paisajistica. La parcela no puede ser absorbida por el asentamiento agricola lindante (RAA-3.2), no se
encuentran razones objetivas para ello.

En la matriz de usos se admiten los establecimientos turisticos alojativos, que es lo pedido. No estaba previsto er el PGO la
transformacion del territorio en esa unidad para la creacion de nuevos espacios agrarios, sino el mantenimiento de la fisiografia de
los terrenos, sin embargo, ya que la finca se ha obtenido por roturacién y abancalamiento (clave PA5), no admitida en esa unidad
RPP-2.1, se propone modgificar y establecer que resulte compatible el mantenimientc del uso (M),

En el anélisis detallado de la unidagd RPP-2.1 se ha comprobado la necesidad de redelimitarla para incluir terrenos con los mismos
valores.

'L A: Recomendacion de NFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

Ala vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial de! PGO, en
el sentido de establecer compatibilidad para el mantenimiento (M) del uso de roturacién y abancalamiento. La rectificacion |
propussta NO supone alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente.

>ROP. ._ET_A DE E§ _ cION Decreto 55/2006. Anexc: an 38
Respuesta razonada:

La alegacién formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio. con
ajuste a las exigencias del Texto Refundido de ias leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG). Lo pedido respecto al uso turistico. ya se contempla en el PGO para esa unidad
territonal. La existencia de finca agrana obteniga por roturacion y abancalamiento no es argumento que desvirtle [a categorizacion
como proteccion paisajistica, que lo es por las caracteristicas fisiograficas de los terrenos. Por otra parte. no es motivacion para
incluir la parcela en ei asentamiento agricola lindante por el oeste. Se ha de tener en cuenta para su rectificacion, que ese uso de
finca agraria debe tener la consideracidon de mantenimiento del uso {M}, porque preexiste y puede mantanerse en situacion de
sompatibilidad.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que son propietarics de una finca en Hoyo de Las Noras, categorizada coeme suele Rustice de Proteccidn
Paisajistica. Alegan que nc se ha apreciado adecuadamente la situacion preexistente, estando dentro de un nlcleo de poblacion

consolidado, contando en su perimetro al menos 15 viviendas. La parcela y edificaciones a los lados retunen condicicnes para estar
| en el RAR-MO3. Hay acceso rodado hasta la finca.

& Situacion catastrai Pol. 3, parcela 846, superficie 4.754 m2 segin nota catastral aportada, segun catastro actual 5.000 m2. Suele l
sin edificar

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: anl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundide-DL 1/2000
(TROTEN) y de las Directrices de Crdenacién General {(DOG). ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo
previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62 63, 85 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGO se ha realizado de
conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL
SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.
En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO
RUSTICO) se estabiecen, en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en
el ambito de! suelo rustico categorizado como asentamiento. Critenios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacidén pormenorizada Todo
| lo cual constituye una exigencia normativa que el PGO ha cumplimentado,
| reflejandose en la propuesta de ordenacidn.

estado actual

La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el
articulo 55.a}.2) del TROTEN, ".. para la conservacion
del valor paisajistico, natural ¢ antropizado, y de las
caracteristicas fisiograficas de los terrenos™.

En la DOG-112 se establece como objetivo basico de
todo instrumenio de ordenacidn la cualificacién del
paisaje natural, rural o urbano al gue afecte.

Las consideraciones ambientales previstas en el
procesc de evaluacion derivado de la ley 9/2008. vistas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por
el que se aprueba la Memcria Ambiental, imponen que

| el tratamiento del suelo rustice ha de tener total ajuste a
! los valores del medio.

I B La parcela de referencia y su entomo constituye un area
S sensible con valores naturales, paisajisticos y rasgos
etnograficos de interés, principalmente derivados de las
o caracteristicas fisicgraficas de los terrenos, un espacio
; con naturalidad y con cierta antropizacion histérica que
| merece ser respetado, con las acciones de recuperacion
: N que comrespendan. Paisaje de gran fuerza expresiva
‘ debido a los malpaises lavicos, donde las pervivencias
agrarias se manifiestan con cierta debilidad por el
! abandono de la actividad, en el area principalmente
vifedos. Circunstancias que permanecian muy intactas
hasta los procesos de ocupacién con construcciones

para la residencia.

PROPUESTAiEQUI—PO RED;CTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenp 5/3/201 Vistaen( ~~ A\ 01/10/2010
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Jice la alegasion - .2 HAY ACCESO, pero los caminos, pistas y demas en suelo rustico ng tig... . .. . 4 “sana
logica” para dar “virtualidad practica al uso poblacional de la zona...”, pues son elementds vertebrat., © tque dan
accesibilidad al territorio, primordialmente para posibilitar el desarrollo de la actividades ... =« <lo rural o
natural, donde la vivienda no es precisamente el uso que la ley fomenta para su implantacién .. -, aunque lo

admite en restrictivas condiciones.

rimeramente habra que razenar si los valores atribuidos a esa area para motivar la categorizacion de profeccion
paisajistica, tienen hoy plena validez. En general la zona es exponente de malpaises lavicos que van desde la mas
alta naturalidad (al norte lavas voican de San Juan), a mantos no histéricos muy conservados, en otros casos
degradados por construcciones o por sorribas para cultivos. Precisamente la parcela en cuestién se encuentra situada
2n un veril 0 promontorio que cae hacia el denominado Hoyo de Las Norias, donde comienza el espacio platanero, no
aabiendo sido afectada por ese intenso proceso de transformacion territorial, presentando hoy altos valores de
naturalidad por ser malpaises poco degradados colonizados por retamar, facies rupicolas y comunidades liquénicas.
Scobre estos suelos se ha producido la ocupacion de la linea de construcciones donde se encuentra fa parcela en
cuestion. Hacia el naciente comienza un terreno en suave pendiente dominado por una caracterizacion fisiografica de
espacio antropizado de antiguo, con restos de vifedos, aungue casi en total abandono. Las edificaciones han sido
actuaciones perturbadoras de la naturalidad de ese espacio, pero mas dafio se haria de continuar con tal degradacion.
Por tanto los valores de orden ambiental siguen dominando el espacio, lo que conduce a la aplicacion de las
previsiones legales, esto es, la categorizacion como suelo rustico de proteccién paisajistica.

La presencia de la pista de acceso es la anécdola que acomparfia a la implantacion residencial, pues partiendo de lo
que si era antiguo camino este-oceste, se dirige en sentido norte-sur la pista que sirve a las edificaciones que a ella se
alinean {cota 370 m). Nolese que son lres construcciones que se implantan con posterioridad a |a ley del territorio {9/1999), lo que hace suponer
que disponen de Resolucidn de la DGU in extremis.

La alegacion hace un esfuerzo por entender englobadas estas edificaciones con el conjunto que a mas de 140 mts (a
partir de la cota 395 m) el PGO ha previsto como RAR-MDO3, delimitacién que recoge un conjunte de viviendas que
cumplen para estar categorizadas como asentamiento rural, entre otras condiciones, tas previstas en el PTET de ocho
viviendas y densidad de 3 viviha, vy las normas citadas que exigen una delimitacion estricta del perimetro edificado. No
puede entenderse que con semejante vacio territorial en medio {porlo menos 4 has) se pueda pensar en englobar estas
construcciones aisladas situadas a poniente.

Las expectativas creadas, como dice la alegacion, no pasan de ser posibilidades o esperanzas nacidas al calor del
beneficio inmobiliario producido por la colonizacién del medio rustico de notables condiciones ambientales, valoracion
ambiental que tiene correspondencia con el valor monetario. Indudablemente el tratamiento es diferenciado con
respecto al que pudo edificar en otro momento legal, pero es la legalidad ahora aplicable la que exige poner por
encima de otros aspectos como los urbanisticos por ejemplo, la consideracion ambiental.

Esta conjuncién de oportunidad que ha permitido remover un espacio claramente con valores ambientales,
desvirtuandolo, noc aporta argumento suficiente para alterar las previsiones de la ordenacién, eliminando la categoria
de proteccion paisajistica y extendiendo el asentamiento rural M0O3 hacia el poniente hasta la parcela en cuestion y
otras construcciones.

No ha lugar a lo pedido.

PROPUEL ., : Recomendaciéon de MANTENER las determinaciones previstas en el FGO.

A la vista de los argumenios expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que categoriza la parcela como suelo rastico de proteccion paisajistica {(RPP).

PROPUE, .| :C = ACION Decrato 552006, Anexo” art. 38
Respuc. ‘onada:

ca alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrolio sostenible planteado a través del PGO para el
municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de OCrdenacion General {(DOG). No hay argumento que motive la
redelimitacion del RAR-MO3, abarcando la parcela en cuestion, pues resultaria tesivo para conseguir los objetivos de
mantener y recuperar el espacio con valores de orden ambiental, por todo lo cua! fa parcela debera permanecer en
suelo ristico de proteccion paisajistica por disponer de esos valores en relacion a la singularidad del espacio
antropizado de antiguo y seminaturalizado por abandono. Todo ello razonado conforme al informe técnicofjuridico gue
se acompana.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pienc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expcne que es propietaria de una finca en Camino La Caldera,24, categorizada en su mayor parte come suelo Rustico
de Asentamiento Rural (RAR-BAZ), y otra parte, unos guinientos metros cuadrados, como suelo Rustico de Proteccion Agraria
(RPA-2 B).

Situacién catastral Pol. 19, parcela 97, superficie 1. 860 m2.  Es al revés, 550 m2 en RAR y 1300 m2 en RPA.

IN O : Decrelo 55/2006. Arigxo; arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias de! TROTEN (Texto Refundide - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademdas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en &l Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecte del TROTEN. los articulos 55, 62, 63, 65 y 66. entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacidn y ordenacion de asentamientcs rurales

Respecte del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas cendiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizade como asentamiento. Criterics
exigidos tanto para la delimitacion. como especificaciones para su ordenacién pcrmencrizada.

Pcr ofra parte, los suelos con valores agrarics se deberdn categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el cardcter estratégico
de su vaior productive y paisajistico. y su refevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el procesc de evaluacidn derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memecria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo ristico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismec acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en l0s asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demés condiciones de actuacion en general en el asentamiento rural RAR-BA2
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aungue revisables para mejor adecuacidn a las previsiones legales. En este casc,
un andalisis detenido confirma que la parcela citada da a camino estructurante, tal que en toda la longitud de contacto (unos 12 m) y
con un fondo de unos 30-35 m se ha categorizado de asentamiento rural {uncs 600 m?), quedando otra parte interior de
conformacién muy irregular {unos 1300 m2}, en suelo rustico de proteccion agraria (RPA-2.6).

Esta situacion no da argumento para integrar toda la finca en el RAR-BAZ2, por constituir un vacio muy relevante dentrc del
conjunte, y no obstante con nctable valor agrario.

No hay regla que obligue a seguir los limites catastrales, sin perjuicio (como lo ha hecho el PGQO) de estudiar el parcelario para
hacer mds cengruentes las determinacicnes con la realidad parcelaria.

Asimismo, nada obsta para gque una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo, pues se scbrepone a tal situacion
los valeres del medio y demas cendiciones impuestas por el marco normativo,

PROPUESTA: Recomendacidén de MANTENER las determinaciones previstas en ¢l PGO.

A la vista de los argumentcs expuesteos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en ta aprobacién inicial del PGO,
categorizando como suelo ristico de asentamiento rural una parte de la finca, el resto como suele ristico de proteccion agrana.

PROPLES... Z..u3L ACION Decreto 55/2006 Anexo: art, 38

Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encagja en el Modelc de desarrollo sostenible fermulado a traves del PGO para el municipio,
apartandese de las exigencias de! Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). asi como de las previsiones gue al respectc contiene el Pian Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el conceptc de Asentamiento {Rural o Agricola), su ordenacién y
delimitacién.

Se han determinadc valores agrarios en ese emplazamiento que condicionan fa categerizacion como preteccidn agraria (RPA) a.
I e e lafinca, - Jedando como asentamiento rural (RAR) la franja que da a la via, con un fondo determinado por
las construcciones preexistentes del entornc. La delimitacién y demas condicicnes de actuacien en el asentamiente rural RAR-BA2
para ese punto se consideran ajustadas a la normativa descrita, resultandc improcedente la ampliacion de esta categeria para
abarcar la totalidad de la propiedad, avanzando scbre hacia el intericr que es espacic netamente agrano.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que son propietarios de una parcela, categerizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola (RAA-3.2).
r 2gan gue scobre dicha finca se estan construyendo una bodega subterranea, un cuarto de aperos y un depésito de aguas, segun
licencia de obra que apertan. Actualmente hay una pista privada como acceso a dicha finca y afirman que lo daran como publica
para entrada a otras fincas. Sclicitan que su parcela sea categorizada como Asentamiento Rural RAR-LG1 o Asentamiento Agricola
con frente a Via de 4° nivel RAA-3.2.

Situ “'ncal ‘ral Pol. 11, parcela 131, superficie 2.237 m2

I.IFORLIE: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos,
forma parte de la acluacion pablica con relacion al terniorio., tal como establece el articuto 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo
los fines de la acluacion de caracter urbanistico previstos en el arliculo 6.

Es potestad de la ordenacidon urbanistica la previsién de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar prevista en la
ordenacion estruclural y desarroliada en la ordenacion pormenorizada del PGO, tal como preve el articulo 32 del TROTEN.

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG). ademas. en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusla a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: ios artlculos 53, 62, 63, 65 vy 66, entre olros, eslablecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo nistico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales

Respeclo del PTET: la delimilacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensitle coincidencia de los espacios dé asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se estanlecen, en el apartaco 3, determinadas condiciones de
actuacién en el ambito del suelo ristico calegorizado como asentamienio. Criterios exigidos tanto para la delimitacidn, como especificaciones para
su ordenacién pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientaies previstas en el procese de evaluacién derivadoe de la ley 942006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
28 de mayo de 2009 por el que se aprugba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha de lener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanislico de esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, 1al que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en el asentamiento rural RAR-LG1. se consideran
ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso. un andlisis delenido confirma
que la parcela citada da a camino estructurante por el cual se accede y jusio llega al limite de la parcela, nada imp:ide que llegue hasta el lado norte
de la misma, con posibilidad de acceso a ofras fincas, tal como pide [a alegacitn. Asi que procede conlinuar la pista unos 34 m hacia el norte.
Documenta la alegacion que se consiruye al amparo de licencia una bodega subterranea, cuarto de aperos y depdsito de agua
cubierto. Importante infraestructura que debe estar asociada a un buen espacio productivo vificola, como asi consta al dedicar una
parte de la finca a ese cultivo. Vinculacion a la agricultura que el propic Ayuntamientc se compromete a velar por su cumplimiento,
pues tal como dice la dicha licencia, habra vigilancia del cumplimiento de requisites, asi "No se admitiran afferaciones de uses y a
tal efecto se girara visita de inspeccion por los servicios técnicos municipales con posteroridad a la primera ocupacion para
comprobar las posibles infracciones urbanisticas™, texto que parece una premenicion.

Esta situaciéon no da argumento para integrar toda la finca en asentamiento rural, precisamente por esa identidad y vincule de las
construcciones con ef medio agraric, lo que indica que lo propio es permanecer en el asentamiento agricola propuesto (RAA-3.2), y
que ademas la alegacidn lo pide como alternativa.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprebacién inicial del PGO,
recogiendo lo demandado en la presente alegacion de modificar 1a traza de la pista de acceso, prolongandola como viano de 4°
nivel. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que
en si mismas no tienen significacién en el Modelo previsto.

PROPUE: .| E ¢ CION Decrelo 55/2006. Anexo’ art. 38

Respuesta razonada: La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarroilo sostenible planteado a través del PGO
para el municipio, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del terntono y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General {DOG). Hay argumentos para considerar lo solicitado, de modo
que procede prolongar el viario unos 34 m hacia el norte. con posibilidad de dar acceso a otras parcelas

RESOLUCION EFINITIV . Ha de considerarse que se trata de ESTIMACION PARCIAL, toda vez que por razones de
legalidad anora se aprecia que no se sustenta la propuesta de categorizacion como RAA, sino que parte debe estar en el recinte
lindante de proteccién agraria, unidad RPA-3 16, y otra se incluira en el RAR-CP1. Acuerdo de COTMAC de 01 e oclu e de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC (J11/10/2010
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La alegaciv expt :que es propietaria de una finca en Triana, categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola. Solicita
que se recoge  .cuadamente un viario de 4° nivel que linda con su finca, al este y al norte.

Situacion catastra™ ol 17 sarcela 249 supe ~ 2 2.589 m2. sz N

NFORME: Decreto 55/2006. Ariexo: an. 37

El gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatoric y de usoes, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

Es polestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que deberé estar
prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacion permenorizada del PGQ, tai como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texio Refundido-OL 1/2000
{TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG}, ademéas, en desarollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo
previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN. los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetives para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales

Respecto del PTET. la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4 En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICQ) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el mbito del suelo rustico categorizade como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su crdenacion pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 972006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuertio hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, |a delimitacién y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento agricola RAA-
3.1, se consideran ajustadas a la normativa descrita. Situacion que la alegacidn no cuestiona.

Un analisis detemido confima que la parcela citada da a camino estructurante lindando por el norte (unos 51 m}, en contra de lo
expresado en la alegacion. La otra cuestidn planteada es el recoger también como viario estructurante un ramat de penetracion en
la finca (unos 28 m), para lo cual la alegacion no da mas argumento que asegurar que es un viario existente de cuarto nivel. A esie
respecte hay que manifestar que no queda acreditado ese caracter publico estructurante, aunque de acceso a finca lindante por e
sur (lo que no menciona la alegacion}, la cuestion estd en gue ese acceso de fincas estad dividiendo en dos la finca catastral en
cuestion (parcela 249), es decir que habra que considerar que es un acceso privado interior a la finca. sin perjuicio de que existiera
algun derecho de paso a favor de terceros, pues 1o contrario produciria una division parcelaria de dicha finca 249, accién que no es
propia del PGO sin una motivacion estructural de la zona.

Procede no obstante prolengar hacia arriba {este} la pista existente en unos 34 m, puesto que se recoge en catastro, hasta el
término donde se encuentran varias fincas.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinacicnes previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacién de modificar la traza de la pista de accese, prolengandola como viario
de 4° nivel, unos 34 m hacia el este.. La rectificacién propuesta NO supone alleracion sustancial del documento aprobado
inicialmente, modificacién que en si misma no tiene significacién en el Modele previsto.

PROPUES .\ T . C C PARCIAL Decrelo 55/2006. 4 _«orar. 38
Respuesta razonac 1.
La alegacién formuiada ¢ | en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, estande de

Directrices de Qrdenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado. de modo que procede prelongar €
viario unos 34 m hacia el este, con posibilidad de dar acceso a ofras parcelas. No procede considerar viaric 4° nivel un ramal intern
a la finca. que ademas produciria una division parcelaria.

acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacics naturales (TROTEN} y de Iaj
|

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/1%/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una finca en el Camino Pampillo del barrio de Todogue, categorizada como suelo
Rustico de Proteccion Agraria (RPA-2.19). Argumenta que Ja finca da frente al viario de 3° nivel de mas de 15 m de ancho, y que las

. caracter|sticas fisicas y geograficas asi como la densidad edificatoria corresponden a otras fincas colindantes que esian incluidas |
en el asentamiento rural. Solicita que se incluya su finca al suelo Rastico de Asentamiento Rural RAR-TC4.
wituacién ¢ Pol. 7, parcela 13, superficie 4.039 m2, suelo sin egificar ,

‘ INFORI o Decreto 55/2006. Anexo: art, 37

El PGO ha delimitado tos asentamientos rurales y agricolas de conformidad con lasg exigencias del TROTEN ({Texto Refundido - DL
12000} y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Temitorial Especial de ordenacién turistica (PTET).
Respecto del TROTEN: 10s arlicuios 5%, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la detimitacién y ordenacion de asentamientos rurales
Respecto del PTET: la deiimitacion de asentamientos en &l PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de os espacios de asentamiento con |a
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas congiciones de actuacion en el ambito del suelo rdstico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la defimitacion, como especificaciones para su ordenacion pormenaorizada.
Yor ofra parie, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.0).1) del TROTEN, porque precisan
| de la proteccidn de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef cardcter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Asimismo. las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rlstico
ha de tener total quste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observacionas de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacién en el asentamiento rural RAR-T04 en el camino
Pampillo, se consideran en general ajustadas a la normativa descrita, aungue revisables para mejor adecuacion a las previsiones

L : \ . . ‘
legales. En este caso, un analisis detenido pone de relieve que esa finca se encuentra dentro de un vacio edificatorio notable de
terrenos agrarios que lindan con dicha via. ’

(. En definitiva, ante la incuestionable presencia de valores agrarios, la fotalidad de la parcela citada debera permanecer en la
categoria de proteccidn agraria, pues ante estas condiciones la existencia de via esiructurante a la que da !a parcela resuita
irrelevante.

(. La alegacion da pie para la revision de la zona, debiéndose integrar en suelo rustico de proteccion agraria ios terrenos que estén en

® similares circunstancias.

L = _— T : = ——— - = . = e - |
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' PROPUES.. : Recomendaciaon de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.
) A |a vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion iniciai del PGO,

que categoriza la parcela como suelo rustico de proteccion agraria (RPA).
\

] PROPUES‘ . IE DES_ESTI 7AE;|()N Decreto 55/2008 Anexo. arl 38
Respues ¢ ronada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del territorio y de espacios naturales (TROTEN} y de |
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territaria Especial de
Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET), que precisan ef concepto de Asentamiento (Rural o Agricola), su crdenacion vy
delimitacion.

Se han determinado valores agrarios para esta zona, poniendo de relieve el interés para su recuperacion. por Ic que proceds
mantener la calegoria de suelo rustico de proteccién agraria para la totalidad de la parcela por razones de legalidad.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria, junto a su maridao, de una finca sita en el interior al Sur del Camino La Jurcna categorizada
como suelo Rdstico de Asentamiento Agricola (RAA-4.6). Dado que en estos momentos se encuentra abierto el expediente n®
39/05-1 de la Agencia de proteccion del medio Urbano y Natural, para garantizar la sequridad juridica de las actuaciones en el

' trdmite de audiencia, seolicita que se incluya la vivienda propiedad y edificaciones anexas en el Catdlogo de Edificaciones Ley

4/2006, de 22 de mayo.

. Situacion catastra’ Pol. 4, parcela 444, superficie 3.514 m2. 81 e icte segun escritura’ 5.060 m2

INFC o i Decreta 55 '006. Anexo: art, 37

. El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias de.
TROTEN (Texto Refundido - DL 1/2000) y de las Directrices de Ordenacién General {DOGY acemas, en
' desarrollo de esla normativa, el PGQO se ajusta a lo previsto en el Plan Territoria, Fspecial ¢. ordenacion
turfstica (PTET).
Respeclo del TROTEN: los artlculos 55. 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condici~nes para la
ardenacién ce asentamientos.
Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los crilerios y objelivos para la proleccion del s - yuslico. La
DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. 1 cuanio a
condigiones y delimitacion de un asentamiento agricola, esta la DOG-64.
En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacion del
oaisaje natural, rural o urbano al que afecle.
Respecto del PTET: la delimitacion de asenfamientas en el PGQ se ha realizado de confo~~idad con la
Noma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ), .on sensible
coincidencia de los espacios de asentamienio ¢on la unidad terrtorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET
(CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3,
determinadas candiciones de ac[uacuon en el ambile del suele ristico calegorizado como asentamiento. Criterios exigidos 1anio para la delimitacion.
como especificaciones para su ordenacian pormenorizada.
lLas consideracianes ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de
mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico ha ce tener lola! ajuste a los valores del
medio. E! informe urbanislico de esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten
delimitaciones de borde con lerrenos vaclos ce edificacion.
Hay argumenios para calegorizar Ja finca como suelo nistico de asentamiento, por existic un proceso de edificacion residencial, con vivienda
vinculada a explotacion agricela, aunque lal circunstancia no se cumpla en algunos casos, pero es ohjetivo de pfaneamiento. La finca en cuestion
se integra en el asentamienio agricota RAA-4.6, lo que no se cuestiona por parle de la alegacion.
Se aporta referencia de licencia municipal de obras para vivienda unifamiliar, y otra para cuarto de aperos y vallade.
No se aporta documentacién acreditativa del ilicito urbanistico que supuestamente ha dado crigen al expediente abierto por la
Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural,
La finca escnturada (5.060 m? no se corresponde con los datos catastrales de la parcela de ubicacion, poligono 4, parcela 444,
que tiene una superficie de 3.514 m?* Tampoco hay correspondencia con la finca que en recenocimiento fisico y segin ortofoto
Grafcan da una superficie de unos 3.400 m*.
En este contexto se ha de analizar la solicitud de inciusion en el catdlogo de edificaciones amparadas por lo dispuesto en la Ley
412006 que modifica el TROTEN. Serie de actos administrativos que dan apariencia legal para acudir a la legislacién gue ampara
ciertos procesos de regularizacion de edificaciones construidas con algun iicito urbanistico. En particular con este sentido
regularizador se dicta la Ley 4/2006 que modifica determinados preceptos del Texto Refundido de las Leyes del Tervitorio y de
Espacios Naturales de Canarias {TROTEN).
A la vista de la peticion, procede la inclusion en el Censo del Decreto territorial 11/1997, a su vez recogido en la Disposicion

Adicional primera del TROTEN. E} PGO ya contiene listado de las edificaciones censadas y propuesta de inclusién en el Catalogo
| previsto en dicha legislacién ‘

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogienco o demandado en la presente alegacion, de incorporar la edificacion al cense de viviendas no amparadas por licencia.
Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracidn sustancial del documento aprebado inicialmente.

P_ROPJES' v ZES . ION Decreto 55/2006. Anexc: art. 38
Respuesta razonada:

Procede la consideracion de la alegacion formulada, existe apariencia legal que conduce a la consideraciéon de lo
solicitado, para inciuir la vivienda y demas construcciones en el cense previsto en la Disposicion Adicional Primera del
Texto Refundido de "1 Ley del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01202010
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L alegaciéon expone que es propietaria de dos solares en la zona "La Carrilla”, clasificadas como suelo urbano de uso residencial
n tipologia abierta en blogue, con edificabilidad de 1,40 y ocupacién de 40 %, cuafro plantas. Manifiesta que en el documento del
PGO expuesto en la Casa de Cultura en época de publicacion, aparecid Unicamente sobre sus dos parcelas ur rétulo con
‘edificacion abierta de dos plantas, coeficiente de edificabilidad 1,00 y ocupacion de parcela 50 %" Aparte de esta modificacion.
que no aparece en el documento expuesto en Internet, alega que dado que la parcela colindante esta edificada en tipolagia cerrada,
la medianera chocaria con ias nuevas previsiones de tipologia abierta. Solicita que cambien la tipolagia para sus solares en
tipologla cerrada de cuatro plantas, y de forma subsidiaria que corrijan el erfor que se pudiera haber producido, calficando sus
~olares en tipologia abierta en blogue, con edificabilidad de 1,40 y ocupacion de 40 %, cuatro plantas.
Situacion catastral : 5833205B81753S0001FR, superficie 878 m2 |
5833206B31753S0001MR, 1.346 m2.

INFU,QL,_ . Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

e . El ejercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al
suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion pddlica
con relacién al teritorio, tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido DL /2000
- (TROTEN). Asimismo les fines de la actuacion de caradcler urbanislico previstos en el
articulo 6. La ordenacitn urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de
usos, cualificacion del espacio urbano y usc eficiente del suelo. lal como exigen las
Directrices de Ordenacion General.
Y ) El suelo urbano resutta de una constatacion factica de si el terreno cumple lo previsto en el
ariculo 50 del Texto Refundido de las Leyes del Temitorio de Canarias y de Espacios
Nalurales de Canarias (TROTEN). Tendra la categoria gue correspenda en funcion de los
servicios e integracidn en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.
AB| - También, las consideraciones ambpientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado
“ap de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se
" aprueba la Memoria Ambiental. En este caso no se cuestiona el caracter de suelo urbang
© consolidadoe, nilos pardmetros urbanisticos previstos.
cl escrito funda su pretensidn en supueslas dwergencnas 0 errores. planteando una contradiccion para llegar a la prelension. En primer lugar hay
que dejar meridianamente claro que 10 determinante y valido solamente pueden ser los acles administrativos previstos en la ley para la tramitacion
del planeamiento urbanistico, es decir, el Avance, la Aprobacion Inicial y 1a Aprobacion Provisional, tode con la finalidad de concluir el expediente
con la Aprobacion Definitiva del plan: sin embargo es este ultimo acto el que realmente adjudica derechos. y entrelanlo el documente debe
mantener formalidades de tramite, pero puede esfar sujele a modificaciones.
La exhaustiva informacién que el Ayuntamiento ha dado del documento a los ciudadanos, particulamente en fase previa a la
aprobacion inicial, no preceptiva, ha generado modificaciones en dicho documento de trabajo. Ahora bien, a partir del acto de ia
aprobacion inicial se ha de estar a las formalidades regladas A este respecto, realizada una exhaustiva comprobacién documentas
se pone de manifiesto que 1o publicado como documento aprobado inicialmente tiene total correspondencia en todos lo modos v
soportes gue el publico ha podido disponer. Es decir, tanto el documento en fermato papel expuesio al pablico en 2l preceptivo
plazo y otros enviados a la Direccién General de Urbanismo, como el publicado en la web del Ayuntamiento, ¢ e que se ha
entregado a particulares y organismos en formato digital, tiene total coincidencia. Apareciende esa manzana con ia tipologia abierta
en biloque (AB), cuatro plantas (IV}, edificabilidad de 1,40 m¥m? y ocupacién maxima del 40%, en el planc de ordenacién O-8.2
{SISTEMA PLANIFICADO-USOS Y TIPOLOGIAS-NUCLEO DE LOS LLANOS).
No se entiende el gjercicio realizado por la alegacion, que esta con seguridad en un erreor, considerdndolo ademas como sustento
legal de sus pretensiones.
Como se ha dicho, tampoco se ha encontrado discordancia con le publicado en la web como documento de trabajo con anteroridad
a la aprobacion inicial, aungue en todo caso resultaria irrelevante.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGQ.

A |3 vista de los argumentos expuestos, se recemienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO.

PROPU .3TA S JEL L \:IC’)N Decreto 55/2006. Anexo art. 3.

Respuesta razonada:

La alegacidén formulada no tiene encaje en el Modelo de desarrolic sostenible planteade a traves del PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrollc econémico y la preservacion del medio rural, paisajistico 0 antropizadoe y la sostenibilidad del
medio urbano. Los argur de la alegacion no disponen de suficiente fuerza juridica para tener que modificar la oropuesta del
PGO. Se gjusta a derecho y al modelo urbanc previsto, que la manzana donde se encuentra la parcela disponga de |2 ordenacion
urbanistica prevista en el documento de aprobacion inicial del PGO, esto es, edificacién residencial abierta en blogue, altura
maxima de cuatro plantas, ccupacién 40% y edificabilidad 1,4 m¥m? come vaiores limites.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en CCTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietana de un solar con edificacion el la Calle Carrilla, n® 30, en suelo urbano, calificada cc
intervencién patnmonial "P4", remodelacion. Alega que no debe estar asi calificada al carecer de interés arguitectonico, artistico o
técnico. Manifiesta que el edificio data de los anos 50, y gque sobre la fachada sélo resalta una moldura de hormigén, y que 10
demas neo corresponde a la tipologia de la vivienda tradicicnal canaria. Hace constar que sobre dicho solar se tiene autorizacién
administrativa y se esta procediendo a la elaboracién del proyecto de ejecucién para la licencia de obras Sclicita que se elimine la
proteccidn P4 de su inmueble y que se aplique las determinaciones urbanisticas del PGO de 1987 y Plan Especial de Proteccion
1€ £ acion catastral 5635621BS1753N0001IL, 725 m2.

...-ORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamientc gue establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento

edificatorio y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacion al territorio., 1al como establece el articulo 5 del Texto
’ Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacidén de usos, cualificacién del espacio urbano y uso
eficiente del sueio, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal. la ordenacién establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Asimismo, el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Temitorio y Medio Ambiente de Canarias, de 28 de mayo de 2.008, por &l
que se aprueba de forma condicionada la Memoria Ambiental y se emite informe de conformidad con el articulo 11 del TROTEN.

El tratamiento previsto por el plan se ha desarrotiado de forma detallada. especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y alturas.

Desde esta perspectiva aborda el PGO la ordenacion de esa parte def casco de Los Llanos, con un tratamiento sensible con estas
pervivencias. En (os planos de ordenacion O-6 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente |a accion rehabilitadora prevista
sobre el patrimonio existente, muy en especial en esta zona centro, donde se pone de manifiesto el interés por el mantenimiento de
estos rasgos, asi como en la memoria del PGO.

Respecto de la parcela y construccion en La Carrilla, inicio de la calle Calvario. se debe tener en cuenta que es una zona singular
del centro del casco urbano, con pervivencias de mucho interés, aunque algo mas al poniente hacia ia calle Real. Tal como expone
la alegacion y en analisis detallado del inmueble y lugar, se trata de un cuerpo de una planta de mediados del sigla XX, con
materiales propios de la época (bloques macizos y hormigon armado) que tuvo intento de componer una fachada con cierto interés
formal, aunque es de reconocer que escasamente conseguidos. No tiene especial significacion. El PGO le habia atribuido mas bien
una valoracién ambiental que también se desvanece, pues el entorne no ayuda, al encontrarse encajada entre dos paredes ciegas
de los edificios colindantes. La propuesta hecha en el PGO con certo grado de proteccion (P4), lo ha sido con bastante
voluntarismo, donde realmente se han sobre valorado sus condiciones formales y singularidag.

Asi que el argumento de preservacion se ha vuelto exiremadamente débil, pues nada obsta para que en su lugar se ermplace una
edificacion de buena factura que contribuya a mejorar la fachada urbana en ese punto de encuentro entre la calle Calvario y La
Carrilla. Procede por tanto considerar lo solicitado. de eliminacién de la proteccion P4 {remodelacién) prevista inicialmente en el
PGO. aunque en contra de la alegacion, no procede invocar el planeamiento vigente (salvo derechos adquiridos), el cual determina
un pasaje de 6 m hacia el interior de manzana que estaba previsto espacio publico. En el modelo que ahora se plantea no tiene
encaje ese espacio libre publico en una manzana muy colmatada que debe quedar como ya se plantea en 1a propuesta de PGO,
totalmente cerrada, siendo e} espacio interior una zona libre privada.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en ei PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en |a aprobacion inicial del PGO, en
parte en el sentido de la alegacién. La rectificacion propuesta NO supone alteracién sustancial gel documento aprobado
inictalmente.

PROPLLSY. .o 2 i ACIC PARCIAL ecreto 5512005, A sxo: art, 38

Respuesta razonada:
La alegacion farmulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGC para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrclio econémico y la preservacion del medio rural, paisajistice o antropizado vy la sostenibilidad del
medio urbano, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de ias leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar la eliminacion de la
proteccion patrimonial del inmueble. No hay argumento para mantener las previsiones de pasaje peatonal hacia un espacic liore
interior, porque el modelo planteado no lo considera de utilidad para la colectividad, debiendo por tanto edificarse completamente
_ entre los dos edificios con los gue colinda, con dos plantas de altura.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembres 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una finca en Charco Verde, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria
RPA-1.2. Alega que con esta categorizacién se produce injustificadamente un acto discriminatorio, dado que desde antario su
propiedad tenia el mismo tratamiento urbanistico como las ahora clasificadas en “suelc urbanizable turistico”, produciéndose un
notable incremento de vator del que no se beneficiara su propiedad ya gue se limita su posible desarrolio al sector agrario, Solicita
que se clasifique su propiedad como Suelo Urbanizable Turistico.

Situacién catee 38024A00100098C000KP, superficie 4.908 m2.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamientc que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamienio edificatorio y de usos,
forma parie de la actuacidn publica con relacién al territorio, tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). a saber:

g) Mantener y mejorar |a calidad del entome urbano. regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volumenes, dolaciones publicas y las
actividades productivas, comerciales. de transporle, ocio, turisticas o de otra Indole, con el fin de promover un desarrollo econdmico y social
equilibrado y sostenible, en un enlorne residencial diversificado. asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los
equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio ¥ a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complegjizacién de usos, cualiicacion del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacién establecida en el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacién urbanistica la definicion de un modelo de ocupacién y utilizacion del territorio, que deberd estar
previsto en la ordenacion estructural y desarrcliado en la ordenacidén pormenorizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 dei

TROTEN.

L T R - La alegacion hace referencia a la propiedad de una finca situada en
R = Charco Verde, lindante con el suelo urbano consolidado turistico {SUC-T),
A / ambito que se recoge en los planos de ordenacion del PGO. Mediante
E: Orden de la Consejeria de Politica Territorial de 17-3-1999, se culmina el
proceso de aprobacion definitiva del Plan Especial de Reforma Interior de
Charco Verde |. Si se analiza tan dilatado proceso pedra comprobarse que
en ningdn momento los terrenos que se citan, justo lindantes por el norte,
han pertenecido al que fue sector urbanizable programado T3 (Charco

Verde |).

IMAGEN PLAN GENERAL 1987

For otra parie el Plan Territorial Especial de ordenacion de la actividad turistica (PTET), recoge también con &l mismo
ambito, ese suelo urbano y el urbanizable (SUSO-T} lindante por el sur, estableciéndole como nucleo convencional
NTE-2.

Las determinaciones que recoge el PGO son meramente legalidades conformadas, puesto que el PGO no es
instrumento competente para ordenar dentro de un espacio natural protegido, como es este emplazamiento, Paisaje
Protegido de El Remo, ordenacion que debera ser establecida por el Plan Especial correspondiente.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiente de la propuesta prevista en la aprobacién iniciat del PGO.

PROPL . . . ..u3u, ACION Decreto 55/2006 Anexo: arl. 38
Respuesta razonada: Se propone la desestimacion de la alegacién porque las pretensiones pertenecen a la
ordenacién urbanistica cuya competencia reside en el Plan Especial del Paisaje Protegido de Ei Remo.

RESOLUC.. DEFINITIVA: Se mantiene la propuesta de DESESTIMACION, porque no hay legalidad que ampare la
ampliacién de los suelos urbano y urbanizable de Charco Verde. En cualquier caso ia categorizacidon como RPA hasada en la
determinacion ex lege del Anexo literal del TROTEN, ha cedido frente a Io dispuesto en la DT quinta del TROTEN, toméandose
acuerdo de que el grea esté en categoria de proteccién natural, RPN-2.5, con caracter transitorio hasta aprcbarse el plan especial

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISICNAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una vivienda sita en la Calle Convento n® 20, clasificada como suelo urbano y calificada
con intervencion patrimonial “P4". Interpreta las disposiciones del nivel 4 bastantes restrictivas y manifiesta que la vivienda en
cuestién transmite pocos valores etnogréficos o arquitecténicos. Argumenta que aunque la elaboracion de un PGO es un egjercicio
de potestades discrecionales, la limitacion del derecho subjetivo o interés legitimo, igual que una posibie desigualdad ha de ser
| motivada, justificada y compensada (Art. 14 de la Constitucién). Advierte que la faita de motivacion puede dar lugar a supuestos de
| Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Piblica.
Solicita que se suprima la proteccién, permitiendo la demolicion.
| Situacion catastral 5534805B5175350001ZR, superficie 57 m2, parcala con un unico inmueble.

INFORME: Decreto 55/2006, Ainexo: art. 37

En los planos de ordenacien Q-6.8 y O-6.9 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accion rehabilitadora prevista sobre el patrimonio
existente en este tramo de I3 calle Convento. Se pone de manifiesto el interés por el mantenimiento de estas pervivencias. situacion que tambien
recoge el plan especial dg ordenacion y proteccion del casco histérico en vigor.

Varias alegaciones sobre inmuebles y parcelas de esta manzana atribuyen un escaso valor al patrimonio existente (hay que hacer notar que sobre
el inmueble con mayor grado de proteccion no se ha realizado alegacion), ademas de una heterogeneidad urbana que debe ser resuelta con la
eliminacién de protecciones y el aumento de volumen edificable, segun algunas. No cabe duda que seria una solucidn, aunque con toda seguridad
la de menor compromiso. la menos trabajada, la carente de esfuerzo en el tratamiento del paisaje urbano. Por ofro lado, cuando se trala de
intervenir y limitar posibilidades esta claro que hay exposicién 2 una mayor ¢ritica, sin que por ello haya mas valor argumental.

Lo cierto es que lodavia hay pervivencias cuya eliminacién planiea serias dudas, por entender que representan aun valores para la colectividad.

El nivel de intervencion P4 (articulo P21 de la nomativa) permite la accion rehabilitadora con amplias posibilidades de intervencion, bajo el
concepto de remodelacion-reestructuracion.

Cierto es que los objetivos de rehabilitacion patrimonial resultan de dificil alcance en este tramo de la calie Convento. donde practicamente son los
unicos testigos histéricos de esta anligua vla, y aungue no son de especial valor, transmiten ciertos rasgos del pasado, lo que crea el dilema de la
licitud para hurtar o dejar esos tesligos para su leclura por las generaciones futuras.

La cueslion estd en si resulla cansecuente con el abjetivo de conservacion del patrimonio y 12 exigencia legal al respecto, la preservacidn de estos
elemenlos aislados. casi anécdolas en medio de la seudo modemidad que se impone en el entorno.

Realmente no hay argumentos solidos gue hagan quebrar |as aspiraciones de sustitucion del mure viejo, la teja y la tea, por las amuitecturas del
momento, con escaso aporte ambiental 2! paisaje urbano gue caracleriza la via publica. La cierla debilidad argumental para evitar la desaparicion
de estos vesligios historicos, no lleva inexorablemente a la proposicion del levantamiento de las reslricciones gque supongan limiles a ia
implantacion de arquitecturas de sustitucion.

Congiliar los varios intereses que cancurren en la zona, desde {a perspectiva de los particulares y del interés piblico, es la tarea de la planificacién.
Se concretan fundamentalmente en una respuesta ponderada respeclo a ia prolecciéon patrimonial, la consecucion de una fachada urbana hacia la
calle Convento equilibrada enire modernidad y pervivencias. y no menos importante, el tratamiento de la nueva fachada urbana gue se crea hacia el
espacio publico donde se emplaza €l museo arquecldgico. La propuesia se inclina del lado de la preservacion. buscando soluciones a esas
cuestiones que concurren en la manzana, con dificil solucién de disefio urbano.

La linea de manzana y alineacion de la edificacion hacia la calle Convenlo tal como se ha planteado preduce un estrangulamiento de unos 7
metros, frente 2 ios 10 metros que la calle tiene mas arriba. Desde el punto de vista de tralamiento urbano resulla adecuado eliminar ese
eslrechamiento, visto por olfra pane que justamente son tres construcciones previstas en proteccion (P4) en bastante mal estado y ya de muy poca
significacion historica y valor patrimonial. No es el caso del conjunto que se alinea mas arriba, para el cual se arbitra una solucion de conservacion.
El jusio reparto de cargas y beneficios exigido por la ley (art. 6 del TROTEN) requiere gue se realice la gestion necesana para garantizar la equidad
de la acci6n urbanistica, proponiendo una unidad de actuacion en suelo urbano consolidado (ASUC), previstas ya por el plan erl ofras zonas.

La propuesta de cualificar la fachada hacia el Museo se concreta con la prevision de una zona comercial de disefio unitano. la cual se asienta en
parte de las parcelas que son restos y traseras de las fincas que dan hacia la calle Convento. La resolucién de la unidad ASUC garantizara la
equidad de la operacion.

En particular la presente alegacién forma parte de ese conjunto edificado y fraccionado en pequefias propiedades. un espacio
urbano que es residual de una conformacidn parcelara histérica, interior a la caile Convento

PROPUESTA: ecomendacion de MODIFICAR las ceterminaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expueslos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacion. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del
documento aprobado inicialmente.

| PROPL . .DEE!{., IACION PARCIAL Decrelo 55/2006. nexo: ar. 38

Respuesta razonada: La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO
para el municin +  stando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TRU I )y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar lo solicitado, de eliminar
| 1 roteccién, aungue la propuesta va mas alla de lo solicitado. La vision de conjunio ha impuesto la revisién del cisefic urbanc de la
zona, teniendo en cuenta también el resultado de analisis de otras peticiones. Se regularizan alineaciones y alturas, se plantea una
propuesta cualificadora del espacio de plaza, con le que procede que el desarrollo de la actividad de ejecucion se realice a traves
Lde una actuacion urbanistica (ASUC) prevista en el art. 187 y ss del RGEP.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR. diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una solar Avenida Francisco Lorenzo Navarro, esquina Calle Canrilla, clasificado como

suelo urbano, calificado con uso residencial en tipologia cerrada de 4 plantas. Se opone a las alturas propuestas, y solicita:

- que en fa Avenida Carlos Francisco Lorenzo Navarro (margen izquierdo), entre la Calle Las Adelfas y la Calle Carrilla, se
permitan cinco plantas

- que entre la calle de nueva apertura y ta Calle Carrilla se mantenga la linea de cornisa a igual altura que en el PGOU anterior

- que en la Calle Carmilla, margen “derecho”, entre la Calle Convento y la Avenida Carlos Francisco Lorenzo Navarro, se
establezca un escalonamiento de alturas de Norte al Sur, comenzando con 3 plantas y terminando con 5 plantas.

- queen lalinea de cambio de altura en la Calle Carrilla, se haga ceincidir con el limite del solar de propiedad de Construcciones
Sabino Ramos S.L., actualmente en consiruccion de acuerdo con la licencia otorgada por el Ayuntamiento.

Situacion catastrz' parcela 5734354B5175350001JR, 927 m2.

| IFORI -: Decrelo 55/2006. Anexo: ant. 37

El gjercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatonio y de usos,

forma parte de la actuacién publica con relacién al territorio, tal como establece el articulo 5 del Texte Refundido DL 1/2000 (TROTEN) Asimismo

los fines de la actuacién de cardcler urbanistice previstos en el articulo 6. La ordenacién urbanistica deberd atender a las previsiones de
complejizacidn de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, lal como exigen las Directrices de Ordenacion General,

El suelo urbano resulta de una constatamon factica de si el terrenc cumple lo previsto en el arllculo 50 del Texto Refundido de las Leyes del
Teritorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendra la categorfa que
coiresponda en funcidn de los servicios e integracién en la trama urbana, de conformidad con el
articulo 51.

# También, las consideraciones ambientales previsias en el proceso de evaluacion derivado de la Igy
» : 9/2Q086, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental. En esle ¢ase no se cuestiona el caracter de suelo urbano consolidado, ni los pardametros
I . urbanisticos previstos.

. ' Y Las peticiones se resumen en la obtencion de mayor edificabilidad, sin que se

exprese lo que la colectividad va a recibir a cambio.
Una generosa peticion para el comin, la de que toda esa fachada urbana
disponga de cinco plantas, aunque lo cierto es que la Avenida Carlos Francisco
culmina un proceso de colmatacion y esta consolidada a cuatro plantas, como ha

- previsto el planeamiento vigente.

En esa manzana opera como planeamiento vigente el Plan Especial de
Ordenamon y Proteccidn deI casco histdrico, que determina para la parcela en cuestién y parte de la manzana, una
altura maxima de cuatro plantas (parte de la calle La Carrilla, Avenida Carlos Francisco y calle nueva). Altura que es
medida segun las normas urbanisticas, por cada una de las cafles y segun cada solar. La cuestion es que la propuesta
del PGO da unas determinaciones urbanisticas adecuadas para el tratamiento de esa pieza urbana en esquina,
unificando la linea de cornisa y midiendo la altura solamente por ia calle La Carrilla. Con dos lineas de cambio de
altura, por la Avenida dado gue por la pendiente se producird un salto, y por la calle La Carrilla hay salto de 4 a 3
plantas que se ajustara al limite de la parcela para no producir contradiccion cen el proyecto que se ejecuta.
Asimismo, debido a la realidad de lo que se construye y segln licencia modificada, el chaflan previsto ahora en el
PGO (coincidente con el que esta en el plan especial} se ajustara a 1o anteriormente previsto en el plan general, con
reduccion hasta 8,75 m. de longitud.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A |a vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial def PGO. en
parte en el sentido de la alegacién. La rectificacién propuesta NO supone alteracion sustancial del documento aprabado
| ‘nicialmente.

| PROPL . .DEES "C.ON PARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

[ La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para 2/ municipio,

' sistema equilibrado entre el desarrollo econdmice y 1a preservacion del medio rural. paisajistico 0 antropizado y ia sostenibilidad dge!
medio urbano, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn del territorio y de espacios
naturales (TROTEN} y de las Directrices de Ordenacidon General (DOG). Hay argumentos de legalidad por licencia, para considerar
un ajuste en la linea de cambio de altura por la calie La Carrilla; también ajuste en el chaflan hacia la Avenida. No hay argumento |

_paramoc “tat - previsiones respecto de las alturas de la edificacion en el conjunto de la manzana

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion ex ! que es propietario de un inmueble sito en la Calle Convento n® 26 ~ A, calificada en nivel de intervencién

patrimonial "P4 — remodelacién”. Se opone al nivel de intervencién de la actuacion rehabifitadora "P4” y solicita su eliminacién, y por
lo tanto nueva alineacidon que permita ejecutar la ¢calle en condiciones y permitiendo |a tipologia cerrada con tres plantas.
Situacion catastral parcela 5534808B3175350001WR. superficie 2 m

IN.'O.!In._: Decreto 55/2006. . ..2x0: arl. 37

En los planos de ardenacion 0-6.8 y O-6.9 (SISTEMA PATRIMCNIAL) se refleja claramente 1a accidn rehabilitadora prevista sobre el patrimonio
existente en este tramo de la calle Convenlo. Se pone de manifiesto el interés por el mantenimiento de estas pervivencias, situacién gue también
recoge el plan especial de ordenacitn y proteccién dei casco historico en vigor.

Varias alegaciones sobre inmuebles y parcelas de esta manzana atribuyen un escaso valor al patrimonio existente (hay que hacer notar que sohre
el inmueble con mayor grado de proteccidn no se ha realizado alegacion), ademas de una hetlerogeneidad urbana que debe ser resuelta con la
eliminacion de protecciones y el aumento de velumen edificable, segun algunas.

Cierto es que todavia hay pervivencias cuya eliminacion plantea serias dudas. por entender que representan aun valores para la colectividad.

El nivel de intervencién P4 (articulo P21 de la normaliva) permite la accidén rehabilitadora con amplias posibilidades de intervencién. bajo el
concepto de remodelacion-reestructuracién.

Los objetivos de rehabilitacién patrimonial resultan de dificil alcance en este tramo de la calle Convento. donde practicamente son los Unicos
testigos historicos de esta antigua via, y aunque no son de especial valor, transmiten ciertos rasgos del pasado, lo que crea el dilema de la licitud
para hurtar o dejar esos lesligos para su lectura por las generaciones futuras.

La cuestion esta en si resulta consecuente con el objetivo de conservacion del patrimonio y la exigencia legal al respecto, la preservacion de estos
elementos aislados. casi anecdolas en medic de la seudo modemidad que se impone en el entorno.

Realmente no hay argumentos sélidos que hagan quebrar las aspiraciones de sustitucion del muro viejo, ia teja y la tea, por las amquitecturas del
momente. con escaso aporie ambpiental al paisaje urbano que caracteriza la vla publica. La cierta debilidad argumentai para evitar 1a desaparicion
de estos vestigios histéricos, no lleva inexorakblemente a la proposicion del levantamiento de las restricciones que supongan limiles a la ‘
implantacion de arquiteciuras de sustitucién.

Conciliar los varios intereses que concuiren en la zona, desde la perspectiva de los particulares y del interés publico, es 1a larea de la planificacién,
Se concretan fundamenialmente en una respuesia ponderada respecto a la proteccidn patrimenial, la consecucién de una fachada urbana hacia la
calle Convento equilibrada entre modernidad y penvivencias, y no menos importante. el tratamiento de la nueva fachada urbana que se crea hacia el
espacio publico donde se emplaza el museo arqueoldgico. La propuesta se inclina del lado de la preservacion, buscando soluciones a esas
cuestiones que concurren en la manzana, con dificil solucian de disefio urbano.

La linea de manzana y alineacidn de la edificacién hacia la calle Convento tal como se ha planteado produce un eslrangulamiento de unos 7
metros. frente a los 10 metres que la calle liene mas arriba. Desde el punto de vista de tratamiento vrbano resulia adecuado eliminar ese
estrechamiento, visto por otra parte que justamente son tres construcciones previstas en proteccidn (P4) en baslante mal estado y ya de muy poca
significacion histérica y valor palrimonial. No es el caso del conjunlo que se alinea mas arriba, para el cual se arbitra una solucién de conservacion.
Eljusio repario de cargas y beneficios exigido por la ley (art. 6 del TROTEN;} requiere que se realice 1a gestién necesaria para garantizar la equidad
de Ja accién urbanislica, proponiendo una unidad de actuacidén en suelo urbane consolidado (ASUC). previstas ya por el pian en otras zonas.

La propuesta de cualificar la fachada hacia el Museo se concseta con la previsién de una zona comercial de disefia unitario, 1a cual se asienta en
parle de las parcelas que son restos y traseras de las fincas que dan hacia la calle Convento. La resolucion de la unidad ASUC garantizard la
equidad de la operaciéon.

En paricular 1a presente alegacion forma parte de ese conjunto edificado v fraccionado en pequefnas propiedades, un espacio
urbano que es residual de una conformacién parcelaria histérica, sin que hoy se pueda reconocer especial aporte al paisaje urbano
de la calle.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacion. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del
documento aprobado inicialmente.

PROPUES . =75 1 CI¢ N PARCIAL Decrelo 5572006, Anexo: al 6 |
Respuesta razonada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidén del territorio y de espacios naturales
{TROTEN} vy de las Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solicitado. eliminando la
proteccién y edificando con dos plantas. La visién de conjunto ha impuesto la revision del disefio urbano de la zona. ‘eniendo en
cuenta también el resultado de analisis de otras peticiones. Se regularizan alineaciones y alturas, se plantea L propuesta
cualificadora del espacio de plaza, con lo que procede que el desarrollo de la actividad de ejecucion se realice a travées de una
actuacion urbanistica (ASUC) prevista en el art. 187 y ss c¢el RGEP.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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[ ] La alegacion expone que es propietaria de un inmueble sito en la Calle Convento n® 34, calificada en nivel de intervencion
‘ patfimontal “P4 — remodelacion’. No se opone al nivel de intervencién de la actuacion rehabilitadora “P47, pero propone que se
permita fa eliminacion de la totalidad del sistema estructural, ademds solicita que se unifique a tres alturas la zona de nueva
@ construccién y la reconstruccion en toda la manzana, coincidiendo asi con el margen opuesto de ta Calle Convento..
‘_ | Situacién ast ~5534813B5175350001BR, 40 m2. . - .
O N Decreto 55/2006. Anexo: arl, 37
i En los pianos de ordenacion O-6.8 y O-6.9 (SISTEMA PATRIMONIAL) se reflefa claramente la accién rehabilitadora prevista sobre el patrimenio

exislente en esle trama de (a calle Convento. Se pone de manifiesto el inlerés por el mantenimiento de estas pervivencias, situacion que también
recoge el plan especial de ordenacion y proteccion del casco histérico en vigor.

{. Varias alegaciones sobre inmuebles y parcelas de esta manzana atribuyen un escaso valor al patrimonic existente (hay que hacer nolar que sobre

| el inmueble con mayor grado de proteccién no se ha realizado alegacion), ademds de una helerogeneidad urbana que debe ser resuglta con (a
eliminacién de pretecciones y el aumento de volumen edificable. segun aigunas. |

{ Cierto es que lodavia hay pervivencias cuya eliminacion plantea serias dudas. por entender que representan aun valores para la colectividad.

El nivel de intervencion P4 (articulo P21 de la normaliva} permite la accién rehabilitadora con amplias posibilidades de intervencién, bajo el

concepto de remodelacion-reestructuracion, enlre olros se permite “introducir nuevos elementos estructurales”. como pide la alegacion.

{ Los objetives de rehabilitacién patrimenial resultan de dificil alcance en este tramo de la calle Convento, donde praclicamente son 105 unicos

. testigos histérices de esta anligua via, y aungue no s¢n de especial valor, transmiten cierlos rasgos del pasado, lo gue crea el dilema de la licitud

L. para hurlar o dejar esos testigos para su lectura por las generaciones futuras. |

La cuestion estd en si resulta consecuenie la preservacion de estos elementos aislados, con el objelive de conservacion del palrimonio y la

exigencia legal al respeclo, casi anécdotas en medic de la seudo medernidad que se impane en el entorno.

@ Realmente no hay argumentos solidos que hagan quebrar las aspiraciones de sustitucion del muro viejo, la teja y la tea, por las amuitecturas del
momento, con escase aporle ambiental al paisaje urbano que caracteriza la via publica. La cierla debilidad argumental para evitar la desaparicion
de estos vestigios histéricos, no lleva inexorablemente a la proposicion del levantamiento de las restricciones que supongan limites a la

@ implantacién de arquilecturas de sustitucion.

i | Conciliar los varios intereses que concurren &n la zona, desde la perspecliva de los parliculares y del inlerés publico, es la larea de la planificacion.

{ Se concretan fundamentalmente en una respuesta ponderada respecto a la proleccion patnmonial, la consecucién de una fachada urpana hacia la

calle Convento equilibrada entre modernidad y pervivencias, ¥ no mencs imporlante, el tralamiento de (a nueva fachada urbana que se crea hacia el
espacio publico donde se emplaza el museo arqueoldgico. La propuesia se inclina del lade de la preservacién, buscando soluciones a esas
cuestiongs que concurren en la manzana, con dificil solucién de disefio urbano.

Un conjunto de alegaciones sgbre inmuebles mas al oeste de Ja parcela e inmueble en cuestion, de la misma fachada urbana, han provocado la
eliminacién de ciertas pervivencias con débil juslificacion para su mantenimiento, consiguiendo eliminar el estrechamienlo viario.

No es el caso presente, cuatrg inmuebles alineados con inlerés ambiental, y con cierta significacién histérica y valor patrimonial. Por lo que se
arbilra para éstas una solucién de conservacién. Se da solucion de regularizacién volumétrica con dos plantas en toda esa trasera y dando hacia la
plaza interior.

Eljusic reparto de cargas y beneficios exigido por la ley {ar. 6 del TROTEN}) requiere que se realice la geslion necesaria para garantizar la equidad
de la accion urbanistica, proponiendo una acluacion urbanistica aislada en suelo urbanc consolidado (ASUC), previstas ya per el plan en otras
Zonas.

La propuesta de cualificar 1a fachada hacia et Museo se concrela con la previsién de una zona comercial de disefo unitario, la cual se asienta er
pare de las parcelas que son restos y fraseras de las fincas que dan hacia la calle Convento. La resolucion de la unidad ASUC garantizara la
equidad de la operacion, dentro de la cual se encuentra la parcela en cueslion.

| En particular la presente alegacién forma parte de ese conjunto edificado y fraccionado en pequenas propiedades, un espacio

urbano que es residual de una conformacién parcelaria histérica, aunque hoy se le reconoce especial aporte al paisaje urbano de la

L calle.

PROPUE:. A: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacion. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del
documento aprobado iniciaimente.

PROPU__.A . _ :L. ACI¢ NPARCIAL Decreto 5512006 Anexo: art 38
Respuesta razonada:

La alegacion formutada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrolic sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturales
{TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar en parte lo solictado, que en
realidad en una propuesta cualificadora de ese espacio urbano, porgue no pide eliminar proteccicnes. aungue no procede plantear
volumenes de tres plantas sobre los inmuebles protegidos, debiendo resolverse los vacios con alturas de dos plantas.
La vision de conjunto ha impuesto la revision del disefo urbano de la zona. teniendo en cuenta también el resuitado de analisis de
otras peticiones. Se regularizan alineaciones y alturas, se plantea una propuesta cualificadora del espacio de plazz. con lo gue
nrocede que el desarrolio de la actividad de ejecucién se realice a ravés de una actuacion urbanistica (ASUC) prewista en el art
87 y ss del RGEP.

PROPUESTA EQUIPO RECACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La ategacicn hace referencia al &mbito de actuacién G1A4, dende se planifica una calle orientada de Norte al Sur. Estima mas
apropiado un trazado recto, lo cual solicita.

INFORRM._: crew U5 )6, nexoie .37

El ejercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacidn al tewitorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TRCTEN). Asimismo los fines de la acluacion de caracter urbanistico previstos en el articulo §

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que deberé estar

prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la ordenacién pormenocrizada del PGO, tal como prevé el artlculo 32 del
TROTEN.

. La cuestion planteada se centra en el trazado viario que forma parte de la
[ —— ordenacion pormenonzada del ambito G1A4 de El Retamar, el cual se
e — ordena de forma detallada con el trazado de calles y espacios libres
necesarios. En particular la alegacion se concreta en la calle central del
sistema norte-sur de tres nuevas calles que articulan la Avenida Eusebio
Barrete con la calle Retamar, y con otra nueva via este-oeste entre esas
— dos. La via tiene condicionade su trazado toda vez que los encuentros con
P ‘ los suelos urbanos consolidados de esas dos calles citadas, estan bastante
P : definidos y condicionados por los vacios urbanos. A partir de esos dos
puntos, el viario descripe a voluntad una suave curva que esconde los
puntos extremos, lo cual es una singularidad del paisaje urbano nacido de
las propias trazas historicas, e! descubrir paulatinamente el espacio de la
calle. Dado que el suelo interior estara sujeto a un proceso de equidistribucion, igual da la forma y posicién de la calle,
No obstante, lo aqui planteado tiene relacion con la alegacion 448 que ha motivado modificar el encuentro con [a calle |
Retamar, desplazandolo ligeramente. Por la calle Eusebio Barreto se utiliza el emboguillado existente, realizado
conforme prevé el PGQO vigente.
La alegacion plantea desplazar la via de dicho emboquillado y con trazado totalmente recto se articula con la calle
Retamar aproximadamente en el mismo punto, porque /o estima mas apropiado, que es el argumente.

No se encueniran ni se aportan razones para el desplazamiento propuesto para la traza.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinacicnes previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
con ligera modificacion en el encuentro con la calle Retamar.

PROPU_S. .o _ .ES _ ACION Jecreio 55/2006 Anexo: ad. 38

Respuesta razonada:

La alegacion formulada no se enfrenta con el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio
sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio rural, paisajistico ¢ antropizade y la sostenibilidad de’ |
rnedio urbano. No obstante. los argumentos de la alegacién no disponen de suficiente fuerza juridica para tener gue modsficar la
propuesta del PGO, desplazando 1a traza en el encuentro con la Avenida Eusebio Barreto. sin perjuicio de rectificacién motivada por
ofra alegacion en el encuentro con la calle Retamar. Se ajusta a derecho y al modelo urbanc previsio, el trazado viario
definitivamente propuesto.

PROPUESTA EQUIPO REDACTCR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién se rufiere a la zona de caiificacion industrial o usos terciarios en Las Martelas — La Laguna. Alega que se mezclan
usos incompatibles entre ellos, lo que confirma la propia normativa del PGO (Art. 44.3 / 44.5). Dado que la accesibilidad a la zona
s8 ha mejerade, con enlace directo a la LP-1, aumenta la demanda de suelo destinade a uso terciario comercial en tipologia abierta
en bloque {CB), lo cual solicita.

Critica la desproporcionalidad de las zonas reservadas a espacios libres, y ademas arbitrario porque no se desvela un criterio
uniforme gue afectaria a todos igual. Solicita gue se establezca un retranqueo uniforme entodo el raz: o< A princ e’

s an Decrelo 55/2006 Anexo: arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacion al temitorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000}). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 8. La ordenacién
urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacidon del espacio urbano y uso eficiente
del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenaciéon General.

El suelo urbano resulta de una constatacién factica de si el ferreno cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes del Territoric de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcién
de los servicios e integracién en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.

Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparec legal. (a ordenacion establecida por el PGO baje Ios principios y objetives
enunciados.

Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas
en acuerde de la COTMAC de 29 de maye de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, se hace observaciones para estos
suelos en el sentido de justificacion del caracter de suelo urhano no consolidade, aunque no en particular para estos dmbitos.

La alegacion hace referencia a la zona con use terciaric comercial e industrial establecida en Las Martelas que se recoge en el
plano de ordenacion 0-8.1. De la génesis y estado actual hay que decir que no se trata de la planificacion ex novo de un suelo, que
permitirla segquir pautas logicas de diseno urbano, para conseguir una estructura gue responda a un chjetivo de funcionalidad. Se
trata de armar un puzzle de usos, formas, relaciones con el viario, etc., producto de sucesivas actuaciones sobre un parcelaric
rustico, colgados de un eje viaric lineal que es la carretera a Puerto de Naos. De todo ello no es ajeno quién suscribe ia alegacion,
por formar parte de estos procescs, que aheora el PGO frata de remendar. Acomodo que tiene su reflejo en la propuesta de
ordenacion del PGO, para que sin traumatismos, se pueda seguir haciendo mas o menos lo mismo, pero consiguiendo no obstante
algunos objetivos. Entre ofres, ir meldeando esa via como un gje de equipamientos y servicios.

Donde hay vivienda. se puede completar con mas residencia.

Donde hay naves, se potencia el use industrial con esa tipologia, propiciando espacios para usos comerciales.

Donde no se pueda justificar que el suelo es urbano consclidado, se diseftan ambitos sujetos a ejecucion sisternatica en suelo no
cansolidadao.

Donde estd mas estructurade es suelo urbane consolidado, cuya contribucién de espacios o equipamientes para la colectividad se
hace mas dificil, por eso s& ha tratado de obtener franjas de zonas verdes dando a la via, a costa de parce'as donde el fonde 1o
permita.

De moede que las preexistencias condicionan la planificacion, y tampoco es objetivo establecer determinacicnes drasticas que
afecten y dejen fuera de ordenacidn a lo existente, en ia medida que sea posible, y eso es lo que ha realizade la propuestia del
PGC.

La ordenacién planieada se considera absolutamente coherente y justificada funcionalmente.

La ale¢ acion no invoca preceptos legales que hayan podido ser incumplidos o que deban ser atendidos

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO. |
que define unas determinaciones urbanisticas para la zona de usos terciario comercial industrial de Las Martelas.

PRioPl ES-:\ \E LES - 1 QTCION- Decrete 55/2006 Anexo: art. 38

Respue. -azonada:

La alegacion formulada no tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteade a través del PGC para sl municipio,
sistema equilibradoe entre el desarrolio econdmico y la preservacion del medio rurai, paisajistico o antropizado y ia sostenibilidad del
medio urbane. Los argumentos de la alegacion no disponen de suficiente fuerza juridica para tener que modificar la propuesta del
PGO. La alegacion ataca el modelo de ordenacién de esa zona de Las Martelas, sin que se aporte alternativa al respecto,
resultando que las peticiones son meras cuestiones sin fundamento en derecho. La convivencia entre usos, incluso =l residencial,
cumple el objetiva de hacer mas complejo y diverso el espacio urbano. prevision de Jas Directrices.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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I a alegacion viene referida al ambito de actuacién SUNCC-O, G1AS5, entre la Calle Retamar y Calle Rosal. Alega que el 3mbito es
muy extensc, y dado la multitud de propietarios podsia imposibilitar su ejecucion. Solicita que en el extremo Este, se pemnita una

Actuacién Urbanistica Especifica. con la superficie sefialada en un plano adjuntado y las condiciones expuestas en la alegacién
cuarta.

NFORDM : Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicic de planeamientc que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio v de usos, forma parte de la actuacién publica con relacién al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. La ordenacion
urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacién del espacic urbano y use eficiente del suelo,
tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

El suelo urbano resulta de una constatacion factica de si el terreno cumple 1o previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcién
de los servicios e integracién en la trama urbana, de confermidad con el articule 51.

Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2006, tratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaoria Ambiental, se hace observaciones para estos
suelos en el sentido de justificacién del caracter de suelo urbano no consolidado. o en todo caso clasificarlo como urbanizable.
Aunque igualmente podra ordenarse de forma detallada, que es el objetive.

Resuita inequivoco que el interior de la manzana entre las calles Rosal y Retamar, con huertas en proceso de abandono, ha de
tener una ordenacion urbanistica articulada con el entorne urbano que le rodea, engarce gue necesariamente habra que buscarlo a
través de los espacios no edificados. Eso realmente ha sido la base de la propuesta que aparece en la aprobacion inicial del PGO,
en este caso se ha realizado un disefo finalista para poder contrastar el resultado de esa integracion con la trama urbana. Ademas
sera una ejecucion sistematica del planeamiente, para equidistribuir cargas y beneficios, tode ello a través de la gestion y gjecucion
de una unidad de actuacién, tal como el PGO ha delimitado.

La ordenacion propuesta responde a una solucion urbana para estructurar el interior de la manzana, una necesidad de completar el ‘
tratamiento urbanistico de la ciudad, que nace del objetivo legal de eficiencia y racionalizacién cel suelo.

Plantea la alegacién gue el ambito delimitado, que el PGO denomina suelo urbano no consolidade ambito G1AS5, resulta de muy
dificil gestidn.

Otras alegaciones han motivado una reordenacion respecto de lo inicialmente previsto Aunque lo pedido en esta alegacion es |
desvincular del ambito la zona mas al naciente, unos 3.500 m? lindando con la via Barranco Cruz de |a Paloma, para o cual se
propone actuar de forma aislada a través de lo que denomina Actuacion Urbanlistica Especifica, amparada supuestamente en los
articulos 188 y 189 del Reglamento de Gestién,

El desvio de las posibilidades legales es notorio, puesto que no se trata de un suelo urbano consolidado, ya que la carencla de las
condiciones minimas previstas en el articulo 51 del TROTEN es manifiesta. Peor tanto, sin duda alguna, no sera posible acluar bajo
la figura de una actuacién aislada en suelo urbano (ASUC) como el PGO ya lo ha hecho en otros casos.

Todo ese interior de manzana debe ser abordadc desde la planificacion unitaria como ha heche el PGO, dandele a todo el ambito
una ordenacién pormengorizada.

Los problemas apuntades de fragmentacion y muchos propietanos, son cuestiones resolubles con los mecanismos de 1a ley
puestos al servicio de (a gestidn urbanistica. Precisamente son razones por 1as que todos esos terrenos estan sujetos a un proceso
de equidistribucion de cargas y beneficios, a través del instrumento correspondiente.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que establece la previsidn de un suelo urbano no consolidado ordenado.

PROPL ol .L:- JESz 1 CION Decreta 55/2006. Anexo: art. 38

Respu ronada:

La alegacion formulada no encaja en el Modele de desarrcllo sostenible planteado a traves del PGO para el municipio,
en particular respecto de la sostenibilidad del medio urbano. No ha iugar a la peticién de categorizar de urbano
consolidado ese suelo per razones de legalidad.

La ordenacién urbanistica ha de ser integral del interior de la manzana en cuestién, definida por las calles Rosal y
Retamar.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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. alegacién expone que es propietaria de una finca en el sitio conocido como Cuesta de La Reina (Cruz Chica - La Laguna),
r tegorizada come suelo Rustico de Proteccion Agraria (RPA-3.8). Alega que a lo largo de este camino se ha categorizado el suelo

mo asentamiento rural, y se interrumpe justamente donde se encuentra su finca. Solicita que se categorice €} suelo a lo largo del
Camino Cruz Chica como suelo Rustico de Asentamiento Rurat RAR-LG2Z.

Situacion catastral Pol. 14, parcela 708, superficie 1.792 m2. |

INFOR! =: Decreto 55/20 )6, Anexo: ar*. 37

El PGO ha delimitaco los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las
exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TRQTEN) y de las Directrices de
Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrolloc de esta normativa, el PGO se
gjusta a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los ariculos 55, 62, 83, 65 y 68, entre otros, establecen
condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion
del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion
de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGQ se ha realizado de
conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL
SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento cen
la unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE
i ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determing as condiciones de acluacidén en el ambito del suelo ridstico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TRCGTEN, porgue precisan
de la proteccion de su valor econdmico. Asimismo la DOG-62 impene |a preservacion del medio agrario por ef cardcter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

También las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerdo de
-a COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memona Ambiental, imponen que e! fratamiento del suelc ristico ha
de tener total ajuste a los valores del megio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde
en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en general en el asentamiento rural RAR-LG2
se consigeran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacién a las previsiones legales. En este case,
un analisis detenido pene de relieve que la parcela en su integridad se encuentra vacia de edificacion y con bastante alejamientc
de viviendas dande a diche camino. El area ademas se propone revisar para mejor ajuste a los valores del medio, motivado por
otras aiegaciones (67-201). Por fanto a la luz de los preceptos e informes citados, se propone que la parcela y area de enfornc
queden integradas en suelo rustico de proteccion agraria.

Ante las condiciones ambientales citadas, la existencia de via estructurante a la que da la parcela {camino Cruz Chica) resulta
irrelevante.

No se encuentran argumentos que sustenten las pretensiones de la alegacion, pues constituye la totaiidad de la parcela y su
entomo un espacio vacio de naturaleza agraria. Por tanto, procede que la fotalidad de la finca se integre en suelo rustico de
proteccién agraria, por tanto no solo el asentamiento proximo RAR-LG2 no podra abarcar la finca en cuestidn creciendo hacia el
naciente, sino que se vera ajustado hacia &l poniente respecto de la inicial propuesta.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO.

PROPL 3" - LEC -o | Bu(:l(f)N _acreto 55/2006 Anexo art 3.
Respu ronada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarroilo sostenibie formulado a través del PGO paa = municipio,
apartandose de (as exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territoric y de espacios naturales " TROTEN) y de
las Directrices de Crdenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorizi Especial dr
Qrdenacién de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento {Rural o Agricola). su ordenacicn y
delimitacion. Se han determinade valores agrarios para esta zona y para la finca en cuestién, poniendo de relieve el interés para st
mantenimiento y recuperacion, por lo que no procede cambiar {a inicial propuesta de categorizacion como suelo rastico de
proteccién agraria.
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Le3CRI'CK T >C N DQ:
La ategacion expone que es propietario de una finca siluada en Cruz Chica, categorizada como suelo Rustico en Asentamiento
Agricola (RAA-3.2). Alega en contra de la condicion, gue una UAE no debe estar mas que 30 metros aigjada de un camino
estructurante. Solicita que se elimine esta condicién urbanlstica, o subsidiariamente ofrece la cesion de suelo para crear un caming
_estructurante detras de < 1po de futk - Situacion catastral Pol. 11, parcela 116, superficie 7.449 m*.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas delerminadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos,
forma parte de la actuacion publica ¢on relacion al temitorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 172000 {TROTEN). Asimismo
los fines de la actuacion de cardcter urbanistico previstos en el articulo 6.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar prevista en la
ordenacion estruclural y desarrollada en {a ordenacidon pormenorizada del PGO. tal como prevé el artfculo 32 del TROTEN.

ElI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con ias exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) v de las
Directrices de Ordenacion General {DOG), ademas, en desarollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.

Respeclo del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre ofros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respeclo de las DOG: la DOG-58 frata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales

Respecio del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad teritorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, determinadas condiciones d
actuacion en el &mbito del suelo rostico categorizado coma asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para
su orgenacién pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambienlales previstas en el proceso de evaluacion derivade de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. imponen que el ralamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de esle mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos. tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vaclos de edificacion.

Ante el marco leqal de referencia, |a delimitacidén y demas condiciones de acluacion en general en el asentamiento fural RAR-LG1, se consideran
ajustadas a la normativa descrifa, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso, un andlisis detenido confirma
que la parcela citada no da a camino estruclurante previsto por el PGO, aunque dispone de acceso.

Resulta ociosa la cila de la misma autoria del PGO y el PTET, por lo intrascendenle. El PGO se tiene que adaptar a esa regulacion, gue estd
pienamente vigente desde el 11 de mayo de 2007,

Prescripciones hechas para dispcner de marce insular comun entre tanto entre en vigor el plan insular de ordenacién. Son posibilistas. pues jos
criterios imperantes en el Ambilo del urbanismo y la crdenacién del lemitorio, es que las fincas desarticuiadas de la [rama viaria que vertebra el
territorio, no deben {ener posibilidades para disponer en ellas ningun tipo de edificacion. El PGO recoge las opciones que se abren a traves del
PTET, siendo el competente para eslablecer esa estructura basada en el viaric existente, y con la posibilidad de proyectar otros nuevos: tal que a
parlir de esa malla viaria que da accesibilidad al teritoric se articulen las parcelas que censtiluyan unidad apta para la edificacién (UAE) segun
definicion del TROTEN. El pardmetro de 30 m a partir del viario estructurante, debe entenderse como otras posibilidades mas alld de la estricla
conexion a esa malla viaria. tal que aun con esa distancia de alejamientc también una parcela pueda constiluir UAE y ser edificada conforme a la
regulacidn urbanistica del PGO. Requisito éste que no puede ser obviado aunque nc existiera en el PGO, ya que es narma de aplicacidn directa del
PTET.

La parcela es interior al camino Campitos y se encuentra justo al norte del campo de futbol de La Laguna, Dispone hoy de acceso
rodado por el norte, a través de pista que dista 70 m de dichc camino. como as! demuestran los eventos deportivos que en ella se
realizan, y Gue a su vez sirve para otra parcela y vivienda.

Justo por la cabecera sur discurre un antiguc camino, transformado ya cotas abajo en pista rodada, la cual llega a escasos 20 m de
la parcela. Por tanto de los datos fisiograficos en el enternc de la parcela y analisis catastral, se infiere la pesibilidad de recoger
como camino estructurante la dicha pista norte. También se podra dar continuidad a la pista sur {sentido este-ceste), uncs veinte
metros con remate final de giro desde donde también la parcela puede engancharse, el camino antiguo puede permanecer a partir

PROPUEST: : Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGQ.

A la vista de lcs argumentos expuestos, se recomienda fa modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO. recogiendo ¢
fondo de 10 pedido en la presente alegacion, de que el viaric estructurante llegue hasta la parcela. Las rectificacicnes propuestas NC suponen
alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones que en si mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

-PR(_) PUL-.. .-ﬁ i ES". \C|ON Decreto 55/2006. Anexo: Jrt. 3E

Respuesta razonada: La alegacién formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO
para el municipio, estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para considerar lo solicitado, de modo
gue procede disponer viaric estructurante por el sur y por el norte de la finca.

RESOLUCION DEFINITIVA: La resolucion debe ser de ESTIMACION PARCIAL, ¢ es aungue proceden los aspectos sobre el
viario, no hay justificacion de legalidad para que enteramente la finca esté en la categoria de RAA, debiendo la parte sur
incorporarse al suelo de proteccion agraria RPA-3.16. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.
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La alegacién expone que es propietaria de unas fincas en la Plaza de Argual, en suelo urbano dentro de la ASUC-6, donde se ha
previsto una instalacion hotelera, que incluye entre otras cosas la reconstruccion de la antigua casa del pnmer mayorazgo de |
Massieu Van Dalle. La inversién de este ambicioso proyecto de alta calidad hace necesario la oferta alojativa de 200 plazas,
aunque de no modificar las previsiones del PGQO el proyecto seria inviable. Solicita que se modifique el ambito de la ASUC-6 en las
fincas de su propiedad para la construccién de una oferta alojativa de doscientas plazas.

Situacion catastral:

- PZ _LANO SOTOMAYOR 7, 5.550 m2
- Pol. "6. parcela 29, 33.652 m2.

—— — 7

NFOF_ =: Decreto 55/2006. Anexq: art 37

El gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelc para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacién al territorio, tal como establece el articulo 5 del Texte
Refundido (DL 1/2000). Asimismo les fines de la actuacidn de caracter urbanistico previstos en el articulo 6. La ordenacion
urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del sueto,
tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

El suele urbano resulta de una constatacién factica de si el terreno cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias {TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcion
de los servicios e integraciéon en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.

Asimismo, .as consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2008, tratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, se hace observaciones para estos
suelos en e! sentido de justificacién def caracter de suelo urbano consolidado, © en todo caso se debera categorizar como no
consolidado ordenado.

La ordenacion turistica insular esta regulada por el marco establecido en el Plan Territorial Especial de Ordenacion de la actividad
turistica de la isla de La Palma (PTET).

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de espacios libres, que deberan estar previstos en la
ordenacidn estructural y desarrollados en la ordenacion pormencrizada del PGO, tal como preveé el articulo 32 del TROTEN.

El PGO realiza un especial esfuerzo dirigido a la preservacion del patrimonio y a procurar que !as intervenciones sirvan para su
puesta en valor, evitando desvirtuar las caracteristicas que deban merecer especial atencién para su preservacion. El “Llano de
Argual® es un espacio singular, donde perduran ios vestigios de un pasado con especial significacion en la cultura y economia
insular, las casonas que jalenan el espacio de la Plaza de Sotomayor, son las protagenistas del valor histdnco y ambiental del
lugar. La alegacion centra su peticion en este ambito patrimonial, aunque es de valorar que no se cuestione la ordenacién prevista
en el PGO, en ninguno de los aspectos: de proteccion del patrimonio, disefo urbano o calificacion del suelo. En particular el escrito
pide una modificacidén de las previsiones sobre la calificacién para el uso de tunsmoe realizada por el PGO. El objetivo planteado es
reconstruir la antigua casa del primer mayorazgo de Massieu Van Dalle (s XV}, destruida por un incendio, pretendiendo conformar
“una oferta turistica diferenciada de gran calidad ...". Hasta aqui es de considerar que el planteamiento tiene coherencia, en plena
coincidencia con la propuesta del PGO. Perc a través de la presente alegacitn se plantea una supuesta inviabilidad econémica
ascciada a numero de plazas alcjativas, de tal suerte que o se alcanzan las 200 plazas o no hay posibilidad de amortizar la
inversién, sin embargo nada se aporta documentalmente, por lo que ¢on la misma contundencia axiomatica se podra rebatir que si
es viable.

El justo reparto de cargas y beneficios exigido por la ley (art. & del TROTEN) reguiere que se realice la gestion necesaria para
garantizar la equidad de la accién urbanistica, proponiendo una actuacién urbanistica aislada en suelo urbano consolidado (ASUC),
previstas ya por el plan en cotras zonas. La alegacidn no cuestiona tal prevision.

El recinto iniciaimente calificado para el uso de turismo dispone de unas 3,3 has, enteramente dando a la Plaza de
Sotomayor, dispondria de una carga posible de unas 55 plazas alojativas, en razon del estandar de densidad de 80
m?/plaza. No se juzga si con esas posibilidades se puede crear un producto con el objetivo de singularidad planteado,
aunque dificil es de asegurar que no, como hace la alegacion, puesto que la casuistica real y el entorno reglado dice
que si. La argumentacidn de la posibilidad de alcanzar mayor techo se desarrolla a continuacion:

Este nucleo de Argual de Abajo estd definido en el PTET como nucleo con
pervivencias rurales y elementos patrimoniales, a los efectos de la norma 10
(MODALIDADES TURISTICAS Y CATEGORIAS DE SUELQ), en particular el apartado
2, donde se establece los cuadros de la implantacion alojativa. En base a o cual €}
nucleo admite 1a modalidad de turismo rural. Ademas de la modalidad hotelera (de mas
de 3 estrellas) y extrahotelera en bungalows y villas (4-5 llaves). De todo ello no parece

imposible conformar un producto a la escala de los requerimientos def sitio.
ARGUAL DE ABAJO - PLANO $-5.2 PTET
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No procede irrumpir el este ambito con usos o actividades que resulten inadecuados pc ik 5 sinergias producidas, sin
clvidar el impacto fisico que conlieva la desproporcidn volumétrica.

Se constata que la previsiones del PGO podrian
tener ajuste a la delimitacion que recoge el PTET
en el plano de ordenacion S-5.2, donde aparece el
nicleo Z152007 (EL SISTEMA DE  NUCLEOS-
CALIFICACION RESIDENCIAUTURISTICQ), proveniente
ademas del propio PGO1987 vigente.

Por otra parte, en base a la competencia dei PGO

. para la cafificacion del suelo, se podria disponer

~ " de un recinto de unas 7 has para el usoc turistico
alojativo (recinto rojo en el esquema).

Siendo un nucleo mixto con uso
\ residencialituristico donde no opera la excepcidn
{ 5 de estandar de densidad, a la parcela calificada
. T con el uso de turismo se le aplicaria el estandar
! previsto de 60 m? de suelo por plaza alojativa.
Esta aritmética, sin que ello sirva mas que de
mera referencia, podria otorgar una carga alojativa
de unas 120 plazas. Se considera el limite de lo
posible en base a la superficie susceptible de esa
calificacion, pero ademas seria un limite de prudencia ante ia debilidad de las pervivencias de este histérico enclave,
una cuestion de escala.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la medificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGQ,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacién. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracién sustancial del
documento aprobado inicialmente.

L _ _

" PROPUES™" ~= =S~ CION PARCIAL Secreto 55/2006. Anexo: art. 35
Respue ' ada: \

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para ef
municipio. sistema equilibrado entre el desarrollc econdmico y la preservacion del medio rural, paisajistico ¢
antropizado, y la sostenibilidad del medio urbano. La consideracion de lo pedido se realiza hasta donde alcanza el
fimite de la regulacion iegal, procede rectificar el suelo urbano y caiificar de uso turistico una zona mas extensa que lo

| anteriormente previsto en el PGO. Resultando de aplicacion la densidad turistica de 60 m*plaza y teniendo en cuenta
la debilidad del niicleo para soportar las consecuencias de fuertes impactos ambientales, el acotamiento a la carga
alojativa que proceda de la calificacién de unas 7 has seria el justo limite que esta actuacion deberia tener. Sin que
proceda modificar ningun otro parametro urbanistico.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pieno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que esa mercantil es propietaria de un terrenc en la Calle Guayafania 8, ciasificada como suelo Rustico de
Proteccién Termitorial (RPT-1.4). Alega que dicha calle tiene cardcter de suelo urbano por contar con los servicios necesarios para
( ello, y solicita que se incluya dicha propiedad en Sueloe Urbano.

Sin idenbficacion « stastral.

INFOﬁ.. E_ .. _J(.IJL. . 1‘30:_ Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37 |

La alegacién no identifica claramente la parcela, aunque de la investigacién catastral realizada parece correspenderse con la finca
del catastro de urbana: poligono 45346 parcela 03, de 4175 m2.
Se trata de una franja de 15-20 m de ancho y unos 200 m de lengitud, lindando con la calle Guayafanta por su lado oeste. La
alegacion plantea que dicho terreno sea suelg urbano por su disposicidn anexa a una caile con plenos servicios, aungue la peticion
no precisa qué calificacion ha de tener dicha finca una vez integrada en suelo urbano, pues evidentemente podria tener calificacion
de espacios libres.
£l gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condicicnes urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
{ edificatorio y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacién al territorio, tal como establece el ariiculo 5 del Texto
) Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos
en &l anticulo 6. La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién
_ de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo. tal como exigen las
| Directrices de Ordenacion General.
El suelo urbano resulta de una constatacidn factica de si el terreno cumple 1o previsto en el
' ' articulo 50 del Texto Refundido de las Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias (TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcién de los
: servicios e integracion en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.
® Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de
evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de
2009 por el que se aprueba Ja Memoria Ambiental. No se hacen observaciones gue
cuestionen el limite del suelo urbano para esta zona.

e o

Desde esta perspectiva se ha de analizar el cambic que se propone, reclasificar a suelo
{ urbano una parcela prevista en principio en la ordenacién del PGO como suele rastico de
i . proteccion territorial.

{ Que un terreno linde con una via urbanizada no es condicién suficiente para tener ganada la |
’ clasificacion de suelo urbano. EI PGO lo ha clasificado como suelo rustico en la categoria de
( proteccién territosial {(RPT), precisamentie por ser terrenos residuales entre la calle y la via de
circunvalacién. Siende una cuestion de modelo, tal como recoge el ariculo 55.d) del |
' TROTEN, pues el objetivo es no perder las visuales sobre el Llano de la Virgen. Carece de valores ambientales e interés
productivo, por lo que segun la DOG-65, podrd categorizarse como RPT. Un pequefio triangulo de unos 260 m® estan en suelo
urbano de espacios libres. Tiene coherencia la categorizacién propuesta, de mantener esa franja entre la via de circunvalacién y la
calle Guayafanta como suelo rustico de proteccién territorial, donde en ese punto la delimitacion del suelo urbario resulta clara y
precisa, terrenos que en cualguier caso tienen esa vocacion de reserva para que a futuro puedan ser incerporados a la estructura
urbana con la calificacion que proceda.

PROPUE® .. Recamendacidn de MANTENER las determinaciones previstas en el PGQ.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta pravista en la aprobacion inicial del PGO,
estableciendo que casi toda la finca se encuentre en suelo ristico de proteccion territorial.

"PROF 38 * =z, :z ' ACION
Respue razonada:

La alegacion planteada no tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO nara el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrallo econdmico y la preservacian del medio rural. paisajistico o antropizado, y la sostenibilidad del
medio urbano. No se plantea argumento de legalidad que ampare la pretension de clasificar como suelo urbano la parcela en
cuestion. Su caracter residual de borde que limita con el suelo urbano posibilita la clase y categoria propuestia, es decir suelo rustico
de proteccidn territorial.

Decreto 55/2006 Anexo. art. 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que son propietarios de una parcela y vivienda sita en la Calle Tenisca n° 22, clasificada como suelo urbano
consolidado (vivienda} y suelo urbanizable G1S3. Se oponen a la clasificacién de la parte como suelo urbanizable, dado que
dispene de las mismas caracteristicas que los demads solares en esta calle (citan art. 8.A de la Ley de Suelo 6/1998 de 13 de Abril, y
art. 50 a) y 51.1.a), del Decreto legislativo 1/2000 de ordenacion del Territorio de Canarias). Ademas argumentan, que el sector de
suelo urbanizable con una pendiente superior al 20 % no es apto para el soporte de la edificacidn y la distribucidn de beneficios y
cargas. Solicitan que se ¢lasifique la totalidad de su parcela como suelo urbano consolidado.

_ Situacion catas*-al: Referencia 5031133BS5175350001TR, superficie 2.291 m2.

INFORME: Decrelo 55/2006. Anexo: an. 37
|

La peticion se centra en la parte de su parcela que esta en el suelo urbanizable G183, esta configurada por un terreno qQue cae
desde la calle Tenisca en prenunciada pendiente, solicitando que diche terreno sea suelo urbano por su disposicion anexa a una
calle con plenos servicios.

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de uses, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio, tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido (DL 1/2000). Asimismo los fines de la actuacidn de caracler urbanlstico previstos en el articulo 8. La ordenacion
urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacidon de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo.
tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

El suelo urbano resulta de una constatacion factica de si el terreno cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las
Leyes del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias {TROTEN). Tendra la categoria que corresponda en funcién
de los servicios e integracion en la trama urbana. de conformidad con el articulo 51.

Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/20086, tratadas
en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. No se hacen observaciones que |
cuestionen el limite del suelo urbano o el urbanizable para esta zona.

Desde esta perspectiva se ha de analizar el cambio que se propone, reclasificar a suelo urbano una parcela prevista en principio en
la ordenacion del PGQ como suelo urbanizable.

Que un terreno linde con una via vrbanizada no es condicion suficiente para tener ganada la clasificacidn de suelo urbano.

La topografia no da unas condiciones apropiadas para la edificacion, aungue ciertamente son similares a donde ya la
edificacion esta implantada.

La parcela retine condiciones de suelo urbano, aunque por cuestion de modelo se podria requeriv gue el suelo
urbanizable tenga por ese punto engarce con la estructura urbana, cuestion gue en detenido analisis no parece una
necesidad.

Hay argumentos para considerar que esos terrenos, donde esta la parcela de la presente alegacion que lindan con la
calle en unos 56 m puedan ser suelo urbano, en tipologia unifamiliar aislada {AS). El fondo de la parcela no abarcaria
la totalidad de la finca, por coherencia con la linea de fondo ya existente.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGQ.

A \a vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presente alegacién. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del
documento aprobado inicialmente.

PROPUES . EE! \..—(': 7PARa L Decreto 55/2006. Anexo: art. 38
Respue. ronada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el
municipio. sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio rural. paisajistico ©
antropizado, y | sostenibilidad del medio urbano. Procede rectificar el limite del suelo urbano y avanzar sobre el secior
de suelo urba .. 1le G183 en toda la longitud de contacto con la calle Tenisca, de conformidad con lo descrito en el
informe técnicofjuridico adjunto.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010




37 ' o L7 AMIENTO DE LOS LLANOS DE AT -
( - Plan General de-Qrdenacién '
o / INFORME DE ALEGACIONL.
t R - ._ — - - - . | N°ORDI:'N‘
{ L)Oﬂ‘ & " Hernandez Afonso N o 7-mle‘1$§g{3 0294
o - - _

JESCRI - .. :LCCN \NIDO:

La alegacion expone que es propietario de una parcela en Argual, calie Guayafanta, categorizada como suelo Rustico de Proteccion
rerritorial (RPT-1.4). Alega que esta parcela es producto de la afeccidn por la circunvalacién, y que el solar dispone de las mismas
caracteristicas que el suelo urbano consolidado en frente de la calle. Solicita que se incluya la propiedad en suelo urbano
consolidado.

| Situacién catastral: Poligono 16, parcela 188, superficie en RPT aprox. 3.300 m2.

INFORME: Decrelo 55/2006. Anexo: arl. 37
| ‘\

Se frata de una finca en cultivo intensivo de platanera, al oeste de la calle Guayafanta y separada de la : y o
( misma. La alegacion plantea gue dicho terrenc sea suelo urbano porque su solar dispone de las - Vo
mismas caracteristicas gue ei suelo urbano consolidado de esa calle. La finca catastral de 17846 m? ha . L
sido afectada por la via de circunvalacion, en el PGO se propone sobre dicha via un ancho de 8+7+8 m N
de suelo rustico de proteccion de infraestructuras (RPI) con afeccién de 3714 mZ luego hay una ‘ SN
{ separacion hasta la calle Guayafanta de suelo rustico de proteccion territorial {(RPT) con afeccion de : *
476 m*. \

( El gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para

su aprovechamiento edificatorio y de usos. forma parte de la actuacién publica con relacién al territorio,

. tal como establece el articulo 5 del Texto Refundide (DL 1/2000). Asimismo fos fines de la actuacién de caracter urbanistico
( previstos en el articulo 6. La ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usos cuzlficacidon del
espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

El suelo urbano resulta de una constatacion factica de si el terreno cumple lo previsto en el articulo 50 del Texto Refundido de las

-

o Leyes dei Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendrd la categoria que corresponda en funcion
de los servicios e integracion en la trama urbana, de conformidad con el articulo 51.
( Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanisticas previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/20086, tratadas
' en acuerdo de l[a COTMAC de 29 de mayo de 2009 per el gue se aprueba la Memoria Ambiental. No se hacen ohbservaciones que
o cuestionen el limite del suelo urbano para esta zona de la calle Guayafanta.
y . Desde esta perspectiva se ha de analizar el cambio que se propone, reclasificar a suelo urbano
@ i \ v una parcela prevista en principio en la ordenacién del PGO como suelo rustico de proteccién
Y " agraria.
1
( \\ \ La parcela ha quedado ahora lindando con el sistema genera! viario que circurvala el casco por
' ' el sur y oeste, que no forma parte de la estructura urbana del nicleo de Los Llanos, pues como
) tal sistema general tiene unas funciones de accesibilidad entre territorios y de movilidad, que
® precisamente resultaria comprometida esa funcién si se pretendiera colgar de la misma la
estructuras urbanas, de ahi el papel que representa el suelo rustico de proteccion territorial de
® - separacion. Al menos son objetivos que han de mantenerse hasta un largo plazo.
- En contra de lo alegado, esta finca no esta en suelo urbanc del planeamiento vigente, ya que
. pertenece al antiguo suelo urbanizable programado R-3 (uncs 3514 m?) | el resto esta en suelo
® N rustico ge “proteccion agricola” .
No ha lugar ni de lejos, a pensar gue esta finca, por su situacion y por sus valores, pueda
® cumplir con los requisitos legales para gue un terreno tenga la condicién de suelo urbano
Aungue no se pide, es de manifestar que tampoco pedria entrar en la clasificacion de suele urbanizable, pues estos suelos tendrian
{ una justificacién de necesidad por modelo de crecimiento, y en todo caso ocupando los suelos de menor valor y los mas indicados
O para completar la estructura urbana con un crecimiento racional y estructurado, que no es el case.
® = - : - -
® | PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.
A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde la totalidad de la finca se encuentra en suelo rdstico, con mayor proporcién en proteccién agraria.
® - _ _ _ _ _
PROPU_S .. - __~ =1, CION Desreto 55:2006. Anexo. 3. 3"
R U < e

La alegacion pianteada no tiene encaje en el Modelo de desarrolio sostenible formulado a través del PGO para el municipio.
sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion def medio rural. paisajistico o antropizado, y la sostenibilidad del
medio urbano. No se plantea argumento de legalidad que ampare la pretension gde clasificar como suelo urbano la parcela et
cuestién. disponiendo de todas las condiciones para su permanencia en suelo rustico de proteccion ar-aria.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC £1/10/2010
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a alegacion expone gue es propietario de una parcela en Las Manchas, Camino Los Campitos, categerizada en parte come suelo
Rustico de Proteccien Agraria (RPP-2.4) otra parle como sueie Rustico de Asentamiento Agricola (RAA-4.3). Alega que con dos
categorizaciones se quedaria fuera de ordenacion, incumpliende ia parcela minima. Sclicita que la totalidad de su finca sea
categorizada como suelo Rustico de Asentamiento Agricola RAA-4 3.
Situacién catastral”  igono 8, parcela 200, superficie T 152m2

INFORML: Decreto 55/2006. , « xo: arl. 37

La descripcion de situacion no es muy pracisa, pues realmente por los datos catasirales, se encuentra junto al camino El Paraiso y lindante con la
carrelera LP-2, calegorizada en parte por suelo ruslico de asentamiento agricola (RAA-4.3) y por rustice de proteccidn pasajistica RPP-2.4,

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG), ademds, en desamrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN: los arlculos 55, 62, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientios.

Respecto de las DOG: la DOG-58 frata de los criferios y objetivos para la proteccidn del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacién y ordenacion de asenlamientos rurales. Asimisma, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: 'a delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZON:HCAClON Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO). con sensible coincidencia de l0s espacios de asentamiento con la unidad terntorial UTH-4. En Ia
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacién en el ambito de! suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacidn, como especificaciones para
su ordenacidon pormenorizada.

La calegorla de Proleccion Paisgjistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, “...para la conservacion del valor paisajlstico, naturai o
antropizado. y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

El PGC en su condicion de instrumento que se va nutiendo en su proceso de las diversas aportacicnes gue la tramitacion le va
imponiendo, hia de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el procesc de evaluacién derivado de la ley
912008, y los aspectos urbanisticos. tratadas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suele nistico ha de tener ofal ajuste a los valores del medio.

La finca da a dicho viario éstructuranie, Camino El Paraise, con unos 800 m2 en RAA, hacia el interior hay unes 1700 m2, el resto
de terrenc por el naciente y lindando con la LP-2 es rustico de proteccidn de infraestructuras.

En detenido analisis se constata que las caracteristicas fisiograficas de los terrenos son de un espacio con antropizacion antigua,
seminaturalizade por abandono. La finca en cuestion tiene rasgos muy presentes de ese espacio antrépico, valores agrarios que
deben ser recuperados.

Ante el marco lega! de referencia, resulta adecuada la extension de esa categorla RAA sobre el espacio de naluraleza agraria, que
es el sueic categorizado como RPP-2.4, por lo que procede la categorizacién como asentamiento agricola, porque forma parte dei
area en la que se reconoce el preceso de ocupacidn residencial vinculado a explotacién agraria previsto en ia DOG 64 I

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la medificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,

| para reconsiderar la categorizacién de proteccién paisagjistica como asentamiento agricola. Las rectificacicnes propuestas NO

suponen alteracion sustancial det documente aprobado inicialmente.

PROPUES [. 3L C NPARCIAL . Decrelo 55/2006. Anexa: an, 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGC para el municipio, sistema)
equilibrado entre el desarrollo econdmico y 'a preservacion del medic natural. paisajistico o antrgpizado. Procede fa consideracic‘m‘
parcial en cuanto a la categorizacion de asentamiento agricola de 1a parte de ia finca categoerizada como proteccién paisajistic ..
Aungue se debe mantener como proteccion de infraestructuras 1a parte afectada por la LP-2 (8 m de deminio publico)

RESOLUCION PEFINITIVA: Se resueive con DESESTIMACION, toda v—ez gue poTrazones de legalidad ahora se aprecia gue
no se sustenta la propuesta de categorizacion como RAA de una parte de la finca, quedando enteramente en la unidad de
proteccién paisajlstica_RPP-2.2. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPQ REDACTCR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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DESCR.. . . D:LCC NIDO:
La alegacién expone que son propietarios de una parcela en Todogue, zona de El Hoyo, categorizada como suele Rustico de
Asentamiento Agricola (RAA-4.7). Argumentan que no hay actividades agrarias en esta zona (estdn en abandono desde hace mas
de una cécada), que la estructura parcelaria pertenece a la de un asentamiento rural, y no se entiende por que no se sigue con el
Asentamiento Rural RAR-T(Q4 hasta el Camino Real de Todoque. Solicita que se incluya la parcela al Asentamiento Rural RAR-T04.
. Situacién catastral: oligono 3, harcelas 68 y 70, superficie 1.299 y 825 m2 respectivamente.

_IFOF Decreto 55/2006. Anexa: ad 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricalas de conformidad con 1as exigencias del Texto Refundido-DL 172000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion Genera! (DOG), ademas, en desarrollo de esta narmativa, el PGO se ajusta a lo previslo en el PTET

Respeclo del TROTEN: los artlculos 55, 82, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DCG: la DOG-58 trata de los ¢riterios y objetivos para la proteccidn del suelo rastico. La DOG-83 establece condiciones para la
delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales. La DOG-63 eslablece condiciones para la delimitacion y ordenacién de asentamientos rurates.
Asimismo, ila DOG-684 para los asenlamientos agricolas.

Respecio del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICOY). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con 1a unidad territorial UTH-4,

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se eslablecen, en el apartads 3, determinadas
condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacion, como
especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo o cual constiluye una exigencia normativa que el PGO ha tratado de dar cumplimiento,
reflejandose en la propuesta de ordenacion.

| La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.a).2) del TROTEN, “..para la conservacion del valor paisajistico, natural o
antropizado, y de ias caracterislicas fisiograficas de los terrenos”.

2l PGO en su condicidn de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacién le va
impeoniendo, ha de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley
8/20086, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 28 de mayo de 2009 por el gque se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiendo que el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de
este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde
con terrenos vacios de edificacién,

En particular la alegacion sobre !as parcelas de referencia no esta exenta de la aplicacidon directa de tales consideraciones legales,
lo que hace imposible la recategorizacion como RAR, resultando que de la propia argumentacion se constata que en efecto la
seminaturalizacién del malpais por el abandono agrario, otrora vifiedos, conduce mas a categoria de proteccion paisajistica que a
la de asentamiento agricola.

Se comprueba que las parcelas de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos
etnograficos de interés, principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un éspacio con antropizacién
histérica que merece ser respetado, con las acciones de recuperacion que corespondan, ese objetivo gueda plenamente
amparado por la categoria de proteccidn paisajistica.

Resulta irrelevante el hecho de que las parcelas linden con el denominado camino Real, al este y al oeste, pues ello no es
condicién urbanistica suficiente para categorizar un terreno como RAR, y visto ahora con mas detalle, tampoco cabe la categoria de
RAA.

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de tos argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la categoria prevista en la aprobacién inicial del PGO. no
en el sentido de (a alegacion, sino como proteccidén paisajistica. La rectificacion propuesta NO supone alteracién sustanciai de.
documento aprobado inicialmente.

PROPUES ... ZDES=  ACION

Decreto 55./2006. Anexo: art. 38

Respuesta razonada: La alegacion formulada NO encaja en e! Modelo de desarrollo sostenible planteadc a través del PGO
para el municipio, aparandose de las exigencias del Texte Refundido de las leyes de ordenacidn del territoco y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General {DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion del RAR-
T04 para avanzar sobre espacio de borde vacio, resultando irrelevante el hecho de dar a camino La categoria de RAA tampoco se
ajusta a tos valores del medio. por lo que se propone para ese entorno la categoria de proteccion paisajistica

RESOLUCI()Ng DEFINITIVA: Se resuelve con DESESTIMACION de lo pretendico para su Incorporacion al RAR-T14,
confirmando por razones de legalidad que la categoria de proteccion paisajistica resulta adecuada para la preservacion de valores,
quedando integrada en la unidad RPP-2.5. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.0"0.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APRCBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010




S .~ . JNTAMIENTO DE LOS LLANOS DE ARIDAN
Plan-General de Ordenacion
INFORME DE-ALEGACIONES

w N : RZGISTRO: N° ORDEN
Ju Jo 2. co Cabrera Lorenzo | fecha 7mar05 09Q7
” namero 4849

DESCRy « 'N: iL »o  «IDO: ' |

La alegacion expone que es propietario de una parcela en la calle Convento n®40, calificada en nivel de intervencion patrimoniz.
“P4 — remodelacion™. Se opone al nivel de intervencidn de la actuacién rehabilitadora "P4” y solicita su eliminacion, dado que o
edificacion estd . punto de poder ser declarado de inmueble ruinoso.

ituacion catas |- Referencia 5534815851753S0001GR, superficie 93m2.

- — il

INFORM.Z: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

En los planos de ordenacién O-6.8 y 0-6.9 (SISTEMA PATRIMONIAL) se refleja claramente la accion rehabilitadora prevista sobre
el patrimonio existente en este tramo de la calle Convento. Se pone de manifiesto el interés por el mantenimiento de estas
pervivencias, situacion que tambien recoge el plan especial de ordenacion y proteccion del casco histérico en vigor.

Varias alegaciones sobre inmuebles y parcelas de esta manzana atribuyen un escaso valor ai patrimonio existente {hay que hacer
notar que sobre el inmueble con mayor grado de proteccién no se ha realizado alegacién), ademas de una heterogeneidad urbana
que debe ser resuelta con la eliminacion de protecciones y el aumento de volumen edificable, segun algunas.

Cierto es que todavia hay pervivencias cuya eliminacién plantea serias dudas, por entender que representan aun valores para la
colectividad.

Ei nivel de inlervencion P4 (articulo P21 de la normativa) permite la accidon rehabilitadora con amplias posibilidades de intervencién,
bajo el concepto de remodelacidn-reestructuracion.

Los objetivos de rehabilitacion patrmonial resultan de dificil alcance en este tramo de la calle Convento, donde practicamente son
los unicos testigos histdricos de esta antigua via, y aunque no son de especial valor, transmiten ciertos rasges de! pasado, lo que
crea el dilema de la licitud para hurtar o dejar esos testigos para su lectura por las generaciones futuras. |
La cuestion esta en si resulta consecuente la preservacitn de estos elementos aislados, con el objetivo de conservacién del
patrimenio y la exigencia legal al respecto, casi anécdotas en medio de la seudo modernidad que se impone en el entorno. |
Realmente no hay argumentos sdlidos que hagan guebrar las aspiraciones de sustitucidn del muro viejo, 1a teja y la tea, por las
arquifecturas del momento, con escaso aporte ambiental al paisaje urbano que caracteriza la via publica. La cierta debilidad
argumental para evitar la desaparicion de estos vestigios histérices, no lleva inexorablemente a la proposicién del levantamiento de
las restricciones que supcngan limites a la implantacién de arquitecturas de sustitucion.

Conctliar los varios intereses que concurren en la zona, desde la perspectiva de los particulares y del interés publico, es la tarea de
fa planificacion. Se concretan fundamentalmente en una respuesta ponderada respecto a la proteccion patrimonial, l1a consecucion
de una fachada urbana hacia la calle Convento eguilibrada entre modemidad y pervivencias, y no menos importante, el tratamiento
de la nueva fachada urbana que se crea hacia el espacio publico donde se emplaza el museo arqueoldgico. La propuesta se inclina
del lado de la preservacion, buscando soluciones a esas cuesliones que concurren en la manzana, ¢on dificil solucidn de disefio
urbano.

Un conjunto de alegaciones sobre inmuebles mas al oeste de la parcela e inmueble en cuestion, de la misma fachada urbana, han |
provocado la eliminacion de ciertas pervivencias con débil justificacién para su mantenimiento. consiguiendc elirminar e!
estrechamiento viario.

No es el caso presente, donde existen cuatro inmuebles alineados con interés ambiental, y con cierta significacion historica y valor
patrimonial. Por lo gue se arbitra para éstas una solucidén de conservacion. Se da solucidn de regularizacidn voiumétrica con dos
plantas en toda esa trasera y dando hacia la plaza interior, aungue no es el caso de la presente por carecer de solar hacia el
interior, circunstancia que también hace que no resulte procedente la inclusidn en gestion urbanistica unitaria a través de ASUC.

En particular la presente alegacién forma parte de ese conjunto edificado y fraccionado en pequefas propiedades, un espacio
urbano gue es residual de una conformacion parcelaria historica, aunque hoy se le reconoce especial aporte al paisaje urbano de la
calle.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
donde la finca dispone de proteccion patrimonial para la construccion antigua, I

PROPl w.m . ES_ . <ION

Respuesta -azonada:

La alegacion formulada NO tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrollo econémico y la preservacion del medio rural, paisajistico o antropizado y la sostenibilidad del
medio urbano, estando en desacuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del terrilono y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General {DOG). Hay argumentos para mantener la proteccidn patrimonial
del inmueble.

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietaria de una parcela en Los Campitos, categorizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria
(RPA-3.13). Se opone a dicha categerizacidén puesto que colindando con el camino estructurante dispone de todas las
infraestructuras para ser categerizada como suelo de Asentamiento Rural. Solicita que se incluya al Asentamiento Rural RAR-LG1.

~uacion tastre  Poligono 10, parcele 39, supe “cit ~.266i 2.

INFO... =: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con 1as exigencias del TROTEN (Texto Refundido - 1L 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas. en desarmollo de esta normativa, el PGO se ajusla a o previsto en el Plan Territorial Especial de
ordenacidn turlstica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: 'a DOG-58 trata de los criterios y objetivos para fa proleccién del suelo ristico La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacidn de asentarmientos rurales.

Respecto del PTET: la delimilacién de asentamientos en el PGO se ha realizadoe de conformidad con la Norma 6 del PTET IZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICOY, con sensible coincidencia de los espacios de asentamienta con la unidad terriforial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en €' aparlade 3, determinadas
condiciones de actuacidon en el ambito del suele rustico categerizado como asentamiento. Criterios exigidos lanto para la delimitacidn, como
especificaciones para su ordenacién parmenarizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa gue el PGO ha {ratado de dar cumplimiento.
reflejdndose en la propuesta de ardenacion.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 28 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memona Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustice
ha de tener total ajuste a los vaiores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberdn categorizar conforme al articulo 55.h).1) del TROTEN, porgue
precisan de la proteccion de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por el
caracter estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

En panticular la alegacién sobre la parcela de referencia no estd exenta de la aplicacién directa de tales consideraciones legales, lo
que hace imposible que se categorice como RAR, debiendo quedarse como se propone, es decir pane en suele rustico de
proteccidn agraria, ya que existen valores de espacio agrario antiguo cuyo objetive es la recuperacién de ese espacio sin
vinculacién a vivienda.

La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion historica que merece ser
respetado, con las accicnes de recuperacion que correspondan, ese objetivo queda amparado por la categoria de proteccion
agraria (RPA), pero no resulta congruente con la categoria de asentamiento rural {RAR).

Resulta irrelevante que linde con camino estructurante, pues no es condicidn suficiente para la categorizacion de RAR, incluso
puede na ser necesaria.

— il

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde la parcela se encuentra en ta calegoria de suelo ristico de proteccion agraria RPA-3.13.

— JR—

PROPUES  DE DESESTIMACION
Respues’ :onada:

Cecrelo 55:2006. Anexo arl. 38

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO para el municipio.
aparlancose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN} y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacién del asentamiento rural proximo (RAR-
LG1), para avanzar sobre espacio vacio e incorporar ia parcela, pues se ha de estar a los valores de espacio agrario y paisajistico,
resuitando irrelevante que 1a finca de a camino estructurante.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre! 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC D1/10/2010




i

322 .+ J1 . \W..NTO DE LOS LLANOS DE ARIDAN
PlramGeneral-de Ordenacion
. N NFORME DE-ALEGACIONES
PERSGI 1 T : N ) 'REGISTRO: ~ N° ORDEN
Don..n. . =6nAcosta nﬁgifo ey 0299
"DESCR G _. __ 0. =N oL - - o

La alegacién expone que es propietario de una parcela en el camino Los Lavaderos, categorizada como suelo urbano consolidado.
Muestra su preocupacidn por la solucidn del viario de Argual “Plaza - Acueducto” y critica que [a solucién divide la zona verde en
tres islotes. Propone una "Mini-Glorieta® donde se encuentra la actual glerieta al final de la circunvalacion y mantener el mismo
trazado del viario para la entrada por Argual, para asi lograr un espacio amplio verde.

| Sttuacién catastral: Referencia 38024A021005400000KF, superficie 735m2

INFORME: Decreto 56/2006. Anexo; art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificalorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacién al territorio., tai como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano, regulandc los usos del suelo, las densidades, alturas y volimenes, dotaciones
| publicas v las actividades productivas. comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de otra indole, con el fin de promover un

desarrollo econémico y social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los

habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanlstico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de compiejizacién de usos, cualificacion del espacio urbano y uso

eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacién General (DOG). Resulta urbanisticamente posible y con perfecto

amparo legal, la ordenacion establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacion urbanlstica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar

prevista en la ordenacion estructural y desarrollada en ia ordenacién pormenocrizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del

TROTEN.

El tratamiento previsto por el plan se ha desamrolladoe de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
| espacios edificabies, con su tipologia y alturas, los espacios libres y zonas verdes, y la red viana gue da estructura al nicleo, para
unas condiciones adecuadas de accesibilidad y movilidad.

La zona verde de referencia no tiene en realidad vocacién de conformarse en un gran parque urbano, tal que el fraccionamiento en
tres por el viario que conecta con el casco no debe entenderse como problema. ya que lo primordial es atender la accesibilidad al
nucieo de Los llanos. Una cuestidn funcional que se conjuga con las zonas verdes posibles. La solucién gue el PGO propone esta
en relacidn con el objetivo de dar otra alternativa viaria al ndcleo de Argual de Abajo, guedando la actual via para el servicio de ese
nucleo, en contra de la propuesta que hace la alegacién.

No ha lugar a lo planteado por la alegacién, sin perjuicio de que ese viario {pensado como acceso al nucleo urbano por Argual)
pueda sufrir ajustes en su trazado.

PROPUESTA: ecomendacion de MANTENER |as determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
respecto de la solucidn viaria planteada.

PROPL & Il = iE STII AN Decreto 55/2008. Anexo: art. 38
| Respues . :onada:

La alegacidén formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, sistema |

egulibrado entre el desarrollo economico y la preservacion del medio rural, paisajistico o antropizado y la sostenibilidad del medio
Jrbano. No hay argumentos que amparen lo pretendido, de modificar las previsiones del PGO para la estructura viaria de la zona de
Argual entre otras porque no hay mejora sobre el espacio patrimonial de Argual de Abajo

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 0141042010
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La alegacién expone que es propietario de una parcela en Los Campitos, Camino Pastelero, categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Agricola (RAA-4.5). Por un lado lamenta que el trazado de |a nueva via Todoque — Tajuya divide su parcela en dos, y
considera gue seria mejor si coincidiese con el camino existente en el borde Este de su propiedad. Por otro lado expone que no
® cumple ta parcela minima en el Asentamiento Agricola, y por colindar con el Camino Pastelero, solicita que se incluya la totalidad de
su parcela al suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-TQ4.
| Situacion catastral: Poligono 6, parcela 102, superficie 1.126m2

( INFORMc: Decreto 55/2006. Anexo: ar. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
( 1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se gjusta a lo previsto

en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 685 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
(. Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rdstico. La DOG-83 establece

condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y
t ordenacién de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.
Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizade de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION ¥ CATEGORIZACION DEL SUELC RUSTICQ), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiente con la
® unidad temitorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartade 3,
« determinadas condicicnes de actuacion en el ambito del suele rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto

para la delimitacion, como especificacicnes para su ordenacién pormenorizada. Todo o cual constituye una exigencia normativa

¥ qgue el PGO ha tratade de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

| EI PGO en su condicién de instrumento que Se va nutriendc en su proceso de las diversas aportaciones que la tramitacion le va
impeniendo, ha de tener en cuenta las censideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion dervado de la ley
9/2006, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerde de la COTMAC de 28 de maye de 2008 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiende que el tratamiente del suelo ristico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de
este mismo acuerdc hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde
con terrenos vacios de edificacion.

En particular la alegacién scbre ia parcela de referencia no esta exenta de |a aplicacién directa de tales consideraciones legales, o
que hace imposible la recategorizacién como RAR, debiendo quedarse come se propone, es decir RAA, ya que existen viviendas y
valores agrarios cuyo objelivo es el mantenimiento y recuperacion, con la posibilidad de vinculacion de vivienda.

La parcelas de referencia y su entornc constlituye un érea sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacic con antropizacién histérica que merece ser
respetado, con las acciones de recuperacién que correspondan, ese objetivo queda amparado por la categoria de asentamiento
agricola (RAA), pero nec resulta congruente con la categoria de asentamiento rural (RAR). Resuita irrelevante el hecho de que la
parcela linde con camine estructurante (camino Pastelero), pues ello no es condicidn urbanistica suficiente para categorizar un
terreno como asentamiente rural. EI RAR-TO4 que llega casi a la parcela por el peniente, tendria que avanzar scbre espacio vacic
para poder absorber la parcela, lo que no resulta posible con la legalidad vigente.

Que la parcela por su tamano ne pueda cumpiir con el minimo exigido no lleva en principic a mas conclusién sing que no es posible
en ella determinados uscs, pues el PGO no puede remediar el secular fraccionamiente del territorio, sin embargo en lo posible se
tiene en cuenta el parcelario existente.

cn efecto, la parcela esta afectada por la traza de !a nueva via Las Noras-Tajuya, sin peruicio de los reajustes debidos a la
consideracion de otras paticiones, gue pueden hacer variar la afeccion. La alegacion ne incluye en sus peticiones esta cuestién

-

oC O~ 0.

PROPUES. : Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A a vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
donde la parcela se encuentra en Ja categoria de asentamientc agricola.

PROP\ZS " A =7 __Z=_ i\CION Decreto 55/2006. Anexo’ art 3°
Respu ronada:

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para €’
municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
atu ales (TRO £ ) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG) No hay argumenfio que motive la
ide itacién de RAR- 04 para avanzar sobre espacio de borde vacio, resultando irrelevante el hecho de dar 2
. v L e _driad RAA preserva adecuadamente los intereses agrarios y paisajisticas del suelo rustico.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pieno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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| La alegacitn expone que es propietaria de una finca en Tajuya, categorizada en su mayor extension como suelo Rustico de
Asentamiento Rural (RAR-TJ2), y ofra parte como suelo Rastico de Proteccion Agrania {(RPA-3.13). Alega que a su juicio personal
no encuentra ninguna razdn objetiva porquée una misma propiedad esta afectada por dos categorizaciones distintas. Solicita que se
categorice [a totalidad de su finca como suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-TJ2.
Situacidn catastral: Poligono 10, parcela 25, superficie 6.753 m2.

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

EI PGO ha delimitado los asenlamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DU 1/2000) y de las
Direclrices de Ordenacidén General (DOG). ademas, en desarmrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Terntorial Especial de
ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62. 63, 65 vy 66, enlre oiros. establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respeclo de las DOG: la COG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimilacién y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacidén de asenlamienios en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad termitorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET {(CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO} se establecen, en el apanado 3. delemminadas
condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categonzadao como asenlamiento. Cnterios exigidos tanto para la delimilacion, como
especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual conslituye una exigencia normativa que el PGO ha tratado de dar cumplimiento,
reflejandose en la propuesta de ordenacion.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de 1a ley 9/20086, tratadas en acuerdo

de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rastico

ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientios. tal que se eviten delimitaciones de horde con terrenos vacios de edificacion

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porgue
precisan de la proteccién de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef |
caracter estratégico de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural. |

En particular la alegacion sobre la parcela de referencia no esta exenta de la aplicacion directa de tales consideraciones legales, lo
que hace imposible que se categorice enteramente como RAR, debiendo quedarse como se propone, es decir parte en suelo ‘
rustico de proteccion agraria, ya que existen valores de espacio agrario cuyo objetivo es la recuperacion sin vinculacton a vivienda
La parcela de referencia y su entorno constituye un area con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés, principalmente
derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histérica que merece ser respetado, con
las acciones de recuperacion que correspondan, ese objetivo queda amparado por la categorfa de proteccion agraria {RPA), pero
no resulta congruente con la categoria de asentamiento rural (RAR).

No ha lugar a una interpretacion estirada del concepto de asentamiento rural,

Asimismo, nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo, pues se sobrepone a tal situacién
los valores del medio y demas condiciones impuestas por el marce normativo.

| PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
donde parte de la parcela se encuentra en la categoria de suelo ristico de proteccion agraria RPA-3.13, y otra en el RAR-TJ2 |

— — — - I

PROPL. 3TA ™ =SEC. .JACION Decreto 552006 Anexo: art. 33
| espue” “azonada:

La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulade a través del RGO para el municipio,
apartandose de fas exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacidon del asentamiento rural {(RAR-TJ2),
para avanzar sobre espacio vacio e incorporar !a totalidad de ia parcela, pues se ha de estar a los valores de espacio agrario y
paisajistico, resultando irrelevante que la finca esté sujeta a dos categorias de suelo rustico

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: dictlembra/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietario de una finca en la Calle Picasso n® 28, cuya situacidn en el interior de la ranzana dispone

de un acceso privado, que el PGO califica come “viario publice”. Solicita que se mantenga esta via privada y Unicamente como

acceso familiar a su finca. |
. S"uacion catastra’ 42387 14BS1743N0001PG, 134 m2.

" “ORI :: Decrelo 55/2006. Anexo: arl. 37

El ejercicio de planeamiento gue establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatono y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacién al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN}. Asimismo los fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complegjizacion de usos, cualificacion del espacio urbanc y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacién General.

Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la ordenacion establecida en el PGO bajo los princigios y objetivos
enunciados.

Es potestad de la ordenacién urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que deberd estar
prevista en la ordenacién estructural y desarrollada en la crdenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN. El tratamiento previsto por el plan se ha desarrollado de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en
cuanto a los espacios edificables, con su tipologia vy alturas.

Se trata de un ueflo callejon que parte de la calle Picasso y da acceso a varios vecinos, en el fondo extremo esta la parcela en
cuestion. La propuesta del PGO era centinuarlo y conectar con la nueva via que se propone para el interior de la manzana.

En cualquier caso, se ha realizado un detenido andlisis del lugar y nada obsta para que dicho callején termine en la parcela objeto
de la alegacién.

PROPULSTA: Recomendacion d. AODIFICAR las determinaciones previstas en e} PGO.
A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo lo demandadoe en la presente alegacidn de modificar la via tal que termine en la parcela.

La rectificacién propuesta NO supcne alteracién sustancial del documento aprobado iniciaimente, modificacion que en si misma no
tiene significacion en el Modelo previsto.

P W0PUE_ AL : .> ... N Dacreto 55/2006. Anexo: art. 38
| | espuesta ‘azonada:

La alegaciéon formulada encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, sistema
! equilibrado entre el desarrollo @conomico y 1a preservacion del medio rural. paisajistico o antropizado y la sostenibilidad del medio
urbano. Hay argumentos para considerar lo solicitado de eliminar la parte de via que atraviesa la parcela

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 0171072010
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DESC w1 o DEL CCy _NIDO:

La alegacién expone que es propietario de una finca en Las Norias, categorizada en su lado Este como suelo Rustico de Proteccion
Natural RPN-1, y parte Oeste como suelo Rustico de Proteccién Paisajistica RPP-1.10 y afectada por el nuevo trazado de la via
Todogue- Tajuya. Alega que no se explica dichas categorizaciones dado de que se trata de una finca EN EXPLOTACION
WRICOLA CO :=XISTENCIA DE UNA VIVIENDA, y que tiene el mismo valor ambiental que el asentamiento rural que se define

' en su limite Norte. Solicita que se categorice su finca como suelo Rustico de Asentamiento Rural o como suelo rlstico de proteccion

agraria. Ademas se opone al trazado de la nueva via, cuya funcionalidad presta Ia via que limita al Norte de su parcela.
Situacion catastral: por dedu cidén Pol 3, parcelas 63 64,65,66,86,87. ? < perficie total 13.867 m2, construccién s ~ripcion

INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGC ha detmitade los asentamientos rurales y agricclas de conformidad con las
exigencias del Texto Refundide-DL /2000 (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién
General (DOG), ademas, en desarrolic de esta normativa, el PGO se ajusia a 1o previsio en
el PTET.
Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros. eslablecen
condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y abjelivos pare la proteccién del
suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacién y ordenacion de
asentamientos rurafes. En cuanto a condiciones y delimitacion de un asentamiento agricola
estd la DOG-64.
| Respeclo del PTET: la delimitacion de asentamienios en el PGO se ha realizado de
conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL
SUELO RUSTICO). con sensibie coincidencia de los espacios de aseniamiento con la
unidad territerial UTH-4.
En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICC)
| se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de acluacion en el dmbito del
suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanlo para la delimitacién,
como especificaciones para su ordenacién pormenorizada. Todo lo cuat constiluye una
exigencia normaliva que el PGO ha cumplimentade, reflejandose en la propuesla de ordenacién. En la DOG-112 se establece como objetivo basico
de todo instrumento de ordenacion 1a cualificacion del paisaje natural, nural o urbano al que afecle.
Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 5/20086, vistas en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo
de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo nistico ha de tener total gjuste a les valores del medio.
La parcela de referencia y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos de gran fuerza expresiva, debido a los
malpalses lavicos poco alterados que dominan la zona, practicamente lindante con el Area de Sensbilidad del Espacio Natural
Protegido “Tubo Volcanico de Todogque™ Esta circunstancia albergaba la posibilidad de una mas estricta conservacién y
recuperacion hacia la total naturalizacion, por lo que la propuesta del PGO ha sido de suelo rdstico de proteccién paisajlstica (RPP-
1.10) y proteccién natural (RPN-1}, tal que ambas categorias afectan a la parcela en cuestion
No resulta congruente a la vista de las condiciones de entorno, esa inicial propuesta det PGQ, lo cual no es apoye de una
alternativa que desnaturalice esa previsidn, cuyos objetives de preservacion también pueden residir en la categoria de proteccion
paisajistica, ly ésta es ahora la alternativa que se propone.
La categorfa de Proteccion Paisajistica se define en el articulo 55.2).2) del TROTEN, *..para la conservacion del valor
paisajistico. natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.
Las parcelas se identifican por deduccion segln croguis aportado. Dice que existe una vivienda, apreciandose en efecto una
censtruccion de unos 100 m* Dudosa denominacion de vivienda para una construccion que no ha nacido con legalidad para ello.
No ha lugar a mas argumentos para contradecir 1o pretendido en la alegacion, pues resulta contrario a derecho avanzar con la
categoria de RAR sobre un espacio al gque se le quiere preservar sus valores de naturalidad. Por la misma razdn tampoco procede

la categerizacion como proteccion agraria. segun se pide.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda modificar la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO, no en el
sentido de la alegacién, sino extendiendo la categeria de proteccidn paisajlstica a toda la parcela. Las rectificaciones propuestas
NO suponen alteracién sustancial del documento aprobado inicialmente.

CROPU ._ « _ .. _z_ . ACION Decrelo 55/2006. Anexo: ant. 38

ReSpuesta I nada: La alegacién formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible ptanteado a través del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion dei territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion del RAR-
T04, abarcando la parcela en cuestion, pues resultaria lesivo para conseguir los objetivos de mantener y recuperar el espacio con
valores de corden natural y paisa)istico, no obstante la propuesta es de modificacion de suelo ristico de proteccidn natural a
proteccion paisa|istica. Tode ello razonado conforme al informe técnico que se acompana.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegaciér expone que es propietario de una finca ubicada en el Camino Pastelero, categorizada como suelo Ruastico de
F mient il (RAR-TO3) y suelo Rustico de Aseniamiento Agricola (RAA-4.5), Alega que se trata de una sola finca con una
vivienda, y que  zona se esta colmatando de edificaciones residenciales y turisticas. Solicita que se incluya la totalidad de su finca
cemo suelo Rastico de Asentamiento Rural RAR-T03.

“hu o 6n at st al Pol. 6, parcela 134, superficie 2.972 m2., construccién sin inscripeion.

] S : Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El PGC ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformigad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacién turistica {(PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para {a ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccidn del suelo ristico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacidn y ordenacién de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion vy
ordenacion de asentamientos rurales. Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGQ se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICQ). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigéncia normativa
que el PGO ha tratado de dar cumpiimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.

El PGO en su condicion de instrumento que se va nutriendo en su proceso de las diversas aportaciones gue la tramitacion le va
imponiendo, ha de tener en cuenta las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley
9/20086, y los aspectos urbanisticos, tratados en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponiendo que el tratamiento del sugio ristico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de
este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, t1al que se eviten delimitaciones de borde
con terrenos vacios de edificacidn.

Ante el marco ‘egal de referencia, la delimitacidn y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-T03
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacién a las previsiones legales. En este caso,
un anlisis de esta zona del camino Pastelero pone de relieve que la parcela citagda cumple para estar en su mayor parte en
asentamiento rural, ya una parte estaba prevista en el PGO, sin que deba estar delimitada con sujecidn estricta al parcelario
catastral, por lo que la construccion existente resulta limite adecuado para que el RAR esté delimitado con ngor y evitar que avance
sobre el espacio agrario hacia el sur que es tratado como asentamiento agricola.

Asimismo, nada obsta para que una parcela quede dividida en mas de una categoria de suelo, pues se sobrepone a tal situacion
.05 valores del medic y demas condiciones impuestas por el marco normativo.

La parte del RAA-4.5 que ahora se propone incorporar al RAR-TO3 esta definida atendiendo también a la parcela lindante por &l
naciente, objeto de otra alegacion (599).

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta prevista en la aprobacidn inicial del PGO, en
el sentido de la alegacion, aungue parcialmente. La rectificacién propuesta NO supone aiteracién sustancial del documento |
aprobado inicialmente.

PRO.'UL. . . _ 3 . _1N PARCIAL Decreto 551 106 Anexo: arl. 38
1 espues or "

La alegacion formulada tiene encaje en el Modelo de desarrolio sostenible planteado a través dei PGO para el
municipio, con adecuacion a las exigencias del Texto Refundido de ias leyes de ordenacion defl territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Se considera que la estimacion es parcial
puesto que + -~ liende mayo lc pedido, aunque no se incorpora en RAR [a totalidad de la parcela por cuestiones
de condiciones del entorno parcelario.

Procede la redelimitacién del RAR-T03 para que toda la franja hacia el camino Pastelero esie categorizada come
asentamiento rural,

I — = e e —

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PRCOVISICNAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en ef PGO.

_naturaleza de un relevante vacio fuera del borde racional del asentamiento.
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La alegacion expone gque es propietaric de una finca en Las Manchas — San Nicolas, categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural (RAR-MO1), y calificada de uso dotacional. Se opone a dicha calificacién, dade gue a lo largo de la Carretera
LP-1 existe suelo libre que se preste mejor para este uso, y argumenta que su propiedad reune mejor las caracteristicas para el usc
wwwdencial o turlstico. Ademas rechaza que se define en et borde sur de su parcela un viario de 4° nivel. Solicita que se mantenga
la categenzacion de Asentamiento Rural RAR-MO03, gero que se elimine el uso dotacional y la via de 4° nivel.

Situacién catastral “ol. 4. parcela 152, 8.959 m2.

INFORN =: Decreto 55/2006. Anexo’ arl. 37

L PGO ha delimitado ios asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Jirectnices de Orgenacion General (DOG). ademas. en desarrollo de esta normaliva, el PGO se ajusla a o previsto en el PTET,

Respecto del TROTEN: los arliculos 55. 62, 63, 65 y 66, entre otros. eslablecen
condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trala de los criferios y objetives para la proteccion del
suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacién de
asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGQ se ha realizado de
conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL
SUELO RUSTICOY). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento cen la
unidad terrtorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION
EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apariado 3. determinadas condiciones
de actuacion en el ambitc del suelo rustico categeorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su orfdenacién
pormenorizada.

Por ofra parle, los suelos con valores agratios se deberan categorizar conforme al
arllculo 55.1).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccién de su valor economico.
Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agraric por el cardcter
estratégico de su valor productivo y parsajistico, y su refevante valor sccial y cuitural.
Asimismoe, las consideraciones ambiemiales previstas en el procese de evaluacion
derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo de |la COTMAC de 29 de mayo de 2009
por el que se aprueba la Memoria Amb|ema| imponen que el tratamiente del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe
urbanlstico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajusles de borde en los asentamientos, tal que $& eviten delimitaclones de borde con
terrenos vacios de edificacidon.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas cendiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-MG1
se consideran gjustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
se trata de una importante parcela {mas de 8000 m?), que salvo un pajero, esta enteramente vacia y sin cultive alguno. Situacién
esta que conllevaria sin duda alguna, la imposibilidad de categorizacion como asentamiento rural, que es lo que pide 'a alegacién.
La parcela tiene acceso por camino que enlaza con la carretera LP-2, y que a su vez el PGO propone enlazar por su lado sur con el
sistema viario del RAR-M0O1 a cotas mas bajas, comgletando estruciura para mejora de la accesibilidad. Resulta estrategica para
completar el sistema dotacional preceptivo en ese RAR-M01, por lo que se ha previsto su adquisicién para ese fin, con la prevision
de un sistema Deportivo y Cultural.

De lo dicho queda claro la finalidad y cardcter estratégico de estos importantes equipamientos, pues por otro lado, la parcela sin
este sistema dotaciona! no podria categorizarse como asentamiento rural.

El Ayuntamiento adquirird la parcela por los mecanismos legales previstos, que en principio sera mediante expropiacion,

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacidn inicial del PGO,
cate-orizando Iz inca como suelo rustico de asentamiento rural para usc dotacional.

PRC 2U =L w JES, LION Decreta 55/2006, Anexo: arl. 38

espuesta razonada:

La alegacidn planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio.
aparandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion def territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG). asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
QOrdenacion de 1a Actividad Turistica (PTET) que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola), su ordenacidn y
delimitacién.

Resulta improcedente (a categorizacion de la parcela como asentamiento rural para use distinto al previsto de dotacional, por su

PROPUESTA EQUIPD REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010




A

. Situacion catas’ 2ol 12, parcela 66, superficie 4.470 m2,

328 . o AYUNTAMIENTO DE LOS LLANOS DE ARIDANE
| ) Plan Generakdg Ordenaeion : -
"\ INFORME DE ALEGACIONED
AN — S _ - ;
I :RSON! - « CAD: | | REC'STRO: N® ORDEN
_ R fech 7- -08
» Don Sei 1acho | ‘ nf;e:fo { ngysa 0306
LISCRIP o .CG DO: -

La alegacion expone que es propietario de una finca en La Laguna, Camino La Aldea, categorizada como suelo Rustice de
Proteccion Agraria (RPA-2.16). Alega que no se explica dicha categerizacion dade que se encuentra en una zona de asentamiento
poblacional ** culada a pequenfas explotaciones agricolas, y que dispene de las mismas caracteristicas que las fincas que se
ubican el Este de la misma, clasificadas como suelo urbano, y con las que se hallan al Oeste de la citada finea, categorizadas como
suelc Rustico de Asentamiento Rural. Sclicita la clasificacién de su finca como suelo urbanc o bien, la categorizaciéon como suelo
Rustico de Asentamiento Rural RAR-LG3.

N O e Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitade los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con ias exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a 1o previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecio del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetvos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizade de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territarial UTH-4. En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo ristico categorizado como asentamiento. Criterios
exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articule 55.b).1) del TROTEN, porque precisan
de la proteccion de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrano por el carécter estratégico
de su valor productive y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién denvado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2008 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, impenen que el tratamiento del suelo rustice
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

! Ante el marco legal de referencia, la delimitacién y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-LG3 se
consideran en general ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. Ya
por otra alegacién (174) se ha puesto de relieve que un conjunto de parcelas junto a la presente, de ese lugar del camino La Aldea,
han tenido ajustes para incorporar méas suelo a la zona agraria intensiva y de gran productividad.

La parcela que nos ocupa tiene esas caracteristicas de espacio agrano intensivo, con estanque en uso para el riego de la finca, al
que ne se le debe propiciar su transformacién a través del régimen urbanistico. La pequena construccion antigua que da a la via ya
estd en asentamiento rural, proponiendo una ampliacién del fondo del RAR en ese punto para resulte congruente con el limite
modificado en el resto de parcelas.

cn definitiva, ante la incuestionable presencia de valores agrarios, hay necesidad de ajuste del limite del asentamiento, no obstante
la parcela de referencia debido a dicho ajuste, dispone de alge mas de superficie en el RAR-LG3.

Con las caracteristicas descritas de finca agraria, no existe legalidad que ampare la consideracién de suelo urbano

PROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacidn de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, no
en el sentido de la alegacion, de considerar la finca como suelo urbang o asentamiento rural en su integndad, sino delimitando de
forma mas racional &l fondo del RAR donde se encuentra una construccion antigua. Modificacién que se entiende que NO supene
alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPU .5 A__ =  CCNPARCIAL
Respues »]

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
partandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
I las Directrices de Ordenacién General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacidon de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural o Agricola), su ordenacion y
delimitacion. No obstante se ha reajustado el limite del RAR-LG3 en la zona donde la parcela da con el camine La Aldea.
| ' os valores agrarios de la finca hacen tolalmente improcedente la categorizacion de RAR en su ntegridad.

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009, APROBACION PROVISICNAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 81/10/2010
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DESCRi CIOI DEL CON _IDO:

Expone gue son propietarios de una finca en Argual, Calle Los Molinos, clasificada como suelo urbano no consolidada ordenada

{SUNCU-0, actuacién G1AT7). La vivienda existente esta calificada con nivel de intervencién de la actuacién rehabilitadora *P3”

Se oponen a dicho nivei de actuacion patrimonial, varios argumentos: de afeccién a |a via, estrechamiento y parte no antigua en estado ruinoso,

aportan folos. Afirman que en el exiremo sur de su finca exisle una servidumbre de paso, que no aparece en el PGO. que se inicia en la Calle

Manuel de Falta y comunica con el Caming Los Espinos. Solicitan:

- Que se elimine el nivel de intervencién de la actuacidn rehabilitadora "P3” de la vivienda,
Que se subdivida el ambite de la actuacién "G1A7" en dos, por ser excesivamente grande, con disposicion si se admite 1a propuesta. de ceder
graluifamente los terrenos correspondientes a la confinuacidn del vial peatonal existente de 5 m de ancho. asl come los terrenos necesarios
para |la ampliacion del actual Camino Los Espinos.

Siluacidn catastral - CL Molinos 1. Parcela 4335201BS51743N, superficie 959 m2, CL Manuel Falla, Parcela 4335202BS1743N, superficie 665 m2,

‘ 7L Manuel Falia, 29 (B), Parcela 4335203BS1743N, superficie 208 m2.

INFORRM _: Decrelo 56/2006. Anexo: art, 37 |

El ejercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento ed:icaterio y de usos
forma parte de la actuacién publica cen relacion al \erritorio., 1a} como establece el arliculo 5 del Texto Refundido (DL 1/2000}. Asirismao ios fines de la
acluacion de caracter urbanistico previstos en el articule 8. La ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usos,
cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General.

Z| suelo urbano resulta de una constatacion faclica de si el lerreno cumple [0 previsto en el arliculo 50 del Texto Refundido de las Leyes del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN). Tendra la categorfa que corresponda en funcidn de los servicios e integracién en la
trama urbana, de conformidad con el artfculo 51.

I Asimismo, las consideraciones ambientales y urbanislicas previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. se hace observaciones para estos suelos en el sertido de justificacion
del cardcter de sueio urbano ne consolidadao. o en todo caso clasificarlo como urbanizable, iguaimente podra ordenarse de forma detallada. reparo que
hace referencia a este &mbito G1A7. Por tanto en virtud de ello serd un suelo urbanizable sectorizado ordenado residencial. \
Resulta inequivoco que esta manzana nacida a la espalda de la zona urbana con fachada a la celle Manuel de Falla. de naturaleza agraria, ha de
tener una ordenacion urbanistica articulada con el entorno urbano que le rodea, engarce que necesarniamente habra que buscarlo a través de los
espacios no edificados. Eso realmente ha sido la base de la propuesta que aparece en la aprobacian inicial del PGQ, en eslte ¢aso se ha realizado un
disefio finalista para poder conlrastar el resullado de esa integracion con la trama urbana.

Las referidas parcelas que constituyeron una unica finca agraria que dispone como principal acceso la pista ¢ camino (Les Espinos) que da con Ia
carretera o calle Los Molinos. Todo un ambito o sector de nuevo disefic que se crea para dar fachada urbana hacia el Llano La Virgen. La subdivision
del &mbito de un suelo urbano no consolidado o sector en suelo urbanizakble, como este que nos ocupa G1A7, en realidad complica el disefio urbano,
pues cada uno tendré que afrontar las cargas y cesiones legalmente establecidas. al menos para el sistema de espacios libres y viario. Para lo cual se
ha de realizar e! gjercicio de equilibrio entre las unidades de actuacién en que se divida.

Eniendemos que el disedo urbano realizado de forma detallada para el dmbito G1A7, resulla muy coherente v da una solucidn muy adecuada de
paisaje urbano, resultando muy abarcable la gestion de eslos terrenos que liene una superficie de 1,33 has. Aungue en este sentido la alegacién
aborda una cuestitn posible, sin que aporte argumentacion. La base que harla posible una escisién del &mbito de gestidn seria conseguir un equilibrio
de cargas en los 1érminos exigidos por la ley para las dos unidades: una la propuesta por la alegacidn y otra el resto de los terrenos En virlud del
articulo 36 def TROTEN se han de prever par la ordenacién una serie de reservas y estdndares, tanto al lodo como ha previsto el PGO, como a las
unidades de acluacion que en su caso se divida. En delenido anélisis se observa que las parcelas que la alegacién pretende que se constituyan en
unidad de acluacion, soportan ahora un espacio libre L1 como parle del estAndar conjunto, el cual podrla también dar soporte a la nueva unidad |
cefiida a eslas parcelas. La estimacidn de la alegacidn en esle aspecto es pasible, pero obliga a la realizacion de un rediseno para cumplir el estandar
de reserva de 40 m? cuadrados de suelo destinado a espacios libres publicos. dotaciones y equipamientos, por cada 100 m? de edificacion. Tal que
afrontado solamente por 10s espacios libres habrd que ampliar notablemente esa inicial previsidn que en estas parcelas era de 253 m®. Procede dar
continuidad al peatonal, que con esla naturaleza ya dispone de un tramo hacia Manuet ce Falla. Es de interés para 13 estructura de esla nueva zona
urbana. siendo el limile de la unidad hacia el naciente. La calle por &l lado sur. apoyada en el camino Los Espinos necesita de los terrenos de esias
fincas. Es una consecuencia de la peticidon de confermar una unidad de actuacidn con estas fincas las cesiones obligatorias ha que ha lugar.
Cierlamente el cuerpo antiguo cendiciona el anchoe dispenible para la via, por la distancia con la Plaza de Argual, hecho que se mantendrla aunque la
construccion se elimne, pues realmente la angostura queda perpetuada por el edificio nuevo y Ultime del lado sur de la caile Manuel de Falla. En el
contexto del nuevo enfoque a esla zona de Argual, donde domina el objetivo de preservacion det patimonio, procede el mantenimiento cel médulo
-ntiguo que da a la calie y renovar la edificacion trasera.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en et PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en |a aprobacion inicial del PGO,
defimitando una unidad de actuacidn para {os terrenos referidos en la alegacion. Modificacion que se entiende que NO supone
alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente.

— N —_ R [ — — El

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

PROPl . . IES Au. 2ARCIAL

Respuesta razonada: La alegacién formulada tiene encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del
PGO para el municipio. sistema equilibrado entre el desarrollo econémico y la preservacion del medio rural paisajistico o
antropizado, y la sostenibilidad del medio urbano. Resulta ajustado a derecho el que los terrenos objeto de la alegacion se incluyan
en unidad de actuacidn independiente del resto del d&mbito el cual puede constituir oira unidad, en consecuencia procede el
redisefio de dicha zona para conseguir equilibrio de cargas respecto del resto. Permanece la proteccién de la vivienda en el modulo
antiguo de primera crujia. Se planteara la prolongacion de! peatonal existente ya en parte desde |a calle Manue! de Falla

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembres 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC §1/10/2010
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! La alegacion expone que es propietaria de la parcela 7B, resultado de la compensacion de la unidad de actuacion U.A.3 de Puerto
{ Naos, con un aprovechamiento de 3 plantas mas atico. Entienden que el PGO no puesde cambiar los aprovechamientos |
( edificatorios. Solicita que se mantenga dicha calificacion, y en caso de no ser asi y se pierdan aprovechamiento, que se reconsidere
la totalidad de la U.A.3 de Puerto de Naos y se compense la parcela antes citada conforme a los nuevos aprovechamientos.
i Situacién catastral: Referencia 5258910BS1655N0001LW, 442 m2, suelo sin edificar, o -
( | IN - ! :: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

Ei ejercicio de planeamientc que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacién al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN), a saber:

(" Y Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano, reguiando los usos del suelo, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones
publicas y las actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de ofra indole, con &l fin de promover un
desarrollo econdmico y social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de los
habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por e! que se aprueba la Memoria Ambiental, y se informa desde el punto de vista urbanistico, no
establecen reparos para esta zona urbana.

El tratamiento previsto por el PGO corresponde a una ordenacion en suelo urbano consclidado, ordenacion urbanistica que atiende

a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacto urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las

Directrices de Ordenacién General. Esta ordenacién procede del desarrollo de la unidad de actuacion UA3 de Puerto de Naos,

realizada a través de un proceso de ejecucion sistematica, con sistema de actuacion por cooperacion, con reparcelacion voluntaria

) aprobada por acuerdo del Pieno del Ayuntamiento de 13 de mayo de 1.99€.

| I E! objetivo del presente PGO no es perturbar la ordenacién establecida, hoy con urbanizacién ejecutada y practicamente edificados

todos los solares, conforme a las previsiones de aprovechamiento de dicha reparcelacién, y ejecucion material segun proyecto de
' urbanizacion aprobado por Decreto de la Alcaldia n°718/1697, de 16 de diciembre.

Pone en duda ia alegacion si se esta recogiendo dicho estatuto de la propiedad nacido de ese proceso de ejecucion sistematica.

En el plano del PGO correspondiente a la ordenacion pormenorizada O-10 (SISTEMA PLANIFICADO-CRDENACION ¥ PROTECCION,

NUCLEQ DE PUERTO DE NAOS) se recoge la ordenacion de la zona de Los Lajones, antigua unidad UA3, reconociendo que &s un

suelo urbano de facto consolidado, pero que de ser necesaria alguna operacién de gestién se haria en el seno de un recinto ASUC

{actuacion en suélo urbano consolidado). La parcela en cuestion, con la denominacion 7B de ese proceso de reparcelacion,

pertenece a la manzana definida por las calles Mauricio Duque (este), Francisco Rodriguez Betancor (sur) y Los Lajones (norte), tal

como puede visualizarse en esta imagen, es una estrecha franja de terreno que va de calle a calle en sentido norte sur, reconocible

por estar entre edificaciones, franja que resulta visible en dicho plano por estar entre Ia linea del ASUC y la de cambio de altura.

Toda la simbologla y grafismo del plano esta explicada en la leyenda, sin lugar a la interpretacién.

La parcela de referencia tiene claramente asignadas las alturas y el punto de medicion de las mismas, pudiendo verse claramente

que la altura es de Ill-IV, es decir 3 mas atico, que cambia para las parcelas edificadas al poniente a 2 mas atico. Existe una

precision para evitar pared ciega en el salto de Ill a 11 en la franja dei atico.

Concuerda el aprovechamiento edificatorio con el de la reparcelacion de la UA3, por io que nada hay que modificar.

L N N

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién
inicial del PGO.

' PROPUESTA DE DESESTIMACION Secrelo 55,2006 Anexo: ar. 38
Respuesta razonada:
| Seproponelac .. macién: o . gacion porgue lo pretendido ya esta recogido en el PGO.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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Expone que es propietario de una finca en Montafia de Tenisca de 1.917 m?, recogida en el PGO como Egquipamiento Espacio Libre
y por viario, lindando por el Norte con un suelo clasificade como Urbane. uso Turistico en tipologia Abierta en Bloque, seis plantas y
una edificabilidad de 2,50 m¥m=.

Jega gue como colindante al "Equipamiento de uso turistico”, sus parcelas facilitarian la accesibilidad al mismo planteando u
frente al viario, dadas las fuertes pendientes que presenta este en su frente Norte.

Solicita que se incorpore su finca al "Equipamiento de Use Turfstico”, con su determinaciones urbanisticas, y que se justifique la
clasificacién de este Equipamiento per el PGQ, dada la obligacion de motivar los actos de ta Administracidon Pablica.

Como alternativa solicita delimitar una Unidad de Acluacién que incluya el “Equipamiento de uso Turistico y el Dotacional de
Espacio Libre’, incluyendo las terrenos de su propiedad, y que se justifigue la clasificacién de este Equipamiento por el PGO, dada
la obligacion de motivar los actos de la Administracion Pablica.
Situi ~ 1 catastral - Parcela 5133141851753S0001YR, 1.242 m* Parcela 5133142B$175350001GR. £ "1 m*. arox.

INFORI : Decreto 55/2006. Anexa: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, foma parte de la actuacion publica con relacién al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN;, a saber:

; . . . . |
g) Mantener y mejorar la calidad de! entorno urbano, regulando los usos del suelo, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones

publicas y las aclividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de otra indole, con el fin de promover un
desarrollo econémico y social equilibrado y sostenible, en un entorno residencial diversificado, asegurando el acceso de laos
habitantes en condiciones de igualdad a los equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocio y a un puesto de trabajo.

Asimismo los fines de la actuacidn de cardcter urbanistice previstos en el articulo 8.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la

COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba fa Memoria Ambiental, y se informa desde el punto de vista urbanistica, no |

establecen reparos para esta zona urbana.
La finca descrita esta en zona calificada como espacios libres o zona verde, parque urbano perteneciente al sistema general de
espacios libres (PR3 "Pargue Urbano La Montada™). Ademas se encuentra afectada por ia calle Francisca de Gazmira, tramo no
ejecutado en la parte alta de la Montafa de Tenisca.

Estas mismas condiciones de calificacion y afeccion apenas han variada en el PGO en tramitacion, pues ya desde el vigenie Plan
General aprobado en 1983, modificado en 1987, la parceia disponia de esta mismas circunstancias urbanisticas. Resulta Nlamativo
gue por la propia documentacién apaortada, la inscripcién registral es posterior a la entrada en vigor del PGOU 83/87.

De conformidad can el Texto Refundido de las Leyes del Territario de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TROTEN) y
Reglamento de gestién y gjecucién del sistema de planeamiento de Canarias (RGEP), la obtencién de este sistema general sera
por expropiacion u ocupacion directa, para lo cual la administracion tendra un plazo de CINCC anos a partir de la aprobacion
definitiva del PGO. El incumplimiento de los plazos habslita al propietario para formular hoja de aprecio.

Se encuentra en sueio urbanao consalidado, conforme a ello se ha de proceder para la obtencién del suelo. La vigente Ley 8/2007,
de 28 de mayo, de suelo, establece el régimen de valoraciones del suelo, que por supuesio ha de ser aplicado a los efectos de la
determinacién del valor de expropiacion de la parcela.

Pertenece a la esfera de la ejecucion de plan, la obtencion del sueio y la ejecucién material del parque urbano.

La alegacién solicita que se califique su parcela con el uso turistico como el recinto Gazmira con el que linda.

Ef PGO ha pretendido hacer realidad la vieja aspiracidn de Los Llanos de matenalizar en ese lugar una instalacién hotelera, cuyos
inicios han dejado la huella de estruclura zlli existente. El plan vigente contempla ese emplazamiento para la ubicacion de un hotel,
y la propuesta que se hace no es mas gue recoger esas previsiones, con determinadas condiciones urbanisticas de adecuacion al
medio. Esta parcela turistica ocupa la propiedad de ia entidad “Gazmira Hotel 5. A", fundada entonces para llevar a cabo ese
proyecto. No procede incorperar un suele que nunca estuvo en el nacimiento del proyecto Gazmira, y que el planeamiento recagit
como parque urbano, y que en el modelo actual se entiende que debe tener esa funcién urbana.

Por lo expuesto, o existe argumento en derecho por €l que se deba madificar la propuesta del PGO.

P OPUE>1 : Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO.

PROPU 3 .1 = ____. JACION
Respue a.

Jdecreta 55/20 3. Anexo: art. 38

Se propone 1a desestimacion de la alegacién porque las pretensicres de calificacion no pueden encajarse en las previsiones del
PGQC, toda vez que ya es vieja propuesta que tiene plena cabida en el presente PGO, tanto en lo que respecta al parque urbano
_previsto. como a la aspiracion de hacer posible una instalacion hotelera en |a parcela propiedad de Gazmira Hotel S.A..

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Visla en COTMAC 01/10/2010
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® La alegacién expot 3 gue es propietario de un edificio denominado "Edificio Los Delfines”, situado en Pueric Naos en la Avenida
. Maritima esqu .  Calle José Guzman Pérez y Pérez. Para cerrar el Ultimo anillo del edificio de su propiedad, solicita que le
( permian unas. .. planta.
° - — — ———— 7 = _
@ YOSOR. Decreta 55/2006. Anexo: art. 37
' El ejercicic de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su
® ~ aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como
| establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN}. Asimismo los fines de la actuacion de caracter
urbanistico previstos en el articulo 8.
! L as consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
( de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, y las urbanisticas, no establecen
' reparos para esta zona urbana de Puerto de Naos.
® La demanda gue hace la alegacion es simple, que el PGO otorgue una altura mas de las existentes. Aunque no se
@ aporta justificacion alguna, mas que “permitiria cerrar el Gltimo anillo del edificio de mi propiedad”.
® No se esgrime razdn alguna de encaje en el medio urbano, menos aun de contrapartidas que deba recibir la
colectividad, como el correlativo aumento de zonas verdes.
® A , : :
No hay razén alguna para que el edificio sobresalga del que esta por encima {este), ya de por si con notable altura,
: puesto que ahora guardan el debido equilibrio.
( En definitiva es una pretension que no tiene base legal para ser atendida.
Ante el marco legal de referencia, las determinaciones que regulan los aspectos urbanisticos incidentes en la parcela
® citada, situada en el nucleo de Puerto de Naos, se consideran ajustados a la normativa descrita
L
|
{
® o . e - -
( ROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.
A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,

que establece una determinada ordenacion urbanistica para la parcela en cuestion y su entorno.

€

g PROPLL_J A DE Eiu T *\C|ON Decreto 552006 Anexo; art. 38
Respues .ada:

L a alegacién formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrollo econdmico y la preservacion del medio rural, paisajistico 0 antropizado y Ik
sostenibilidad del medio urbano. No hay argumentos para considerar lo sclicitado, una mayor altura al edificic
existente.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciemare/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Plenc 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién ex one que es propietario de una finca de 11.008 m2 en Triana y conocido como “Molino”, clasificada en parte como
suelo urbano (ap . 1.950 m2), y con mayor extension en ef sector de Suelo Urbanizable Sectorizado No Crdenado, G151 (aprox.
9.050 m2). Intet 19 extensidn de este sector excesivamente grande, y dada la multitud de peguefios propietanios supone que la
gestion se hace inviable. Solicita la divisidn del sector G151 Triana en dos subsectores, segun propuesta acompafada, al entender
que es una solucion mas racional y econdmica.

Situacién catastral:

CL Pedro Miguel Hemandez Camacho, 92 - superficie B35 m2

Pol. 17, parcela 78, superficie 4.289 m2

Pol. 17, parcela 213, superficie 2.100 m2

Pol. 17, parcela 231. superficie §55 m2

Pol. 17, parcela 81, superficie 3.068 m2

INFORWN -: Decrel 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatono y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN). Asimismo los fines de la actuacién de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion denvado de la ley 9/2006, tratadas en acuerdo de la
COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el gue se aprueba la Memoria Ambiental, y las urbanisticas, no establecen reparos para esta
zona urbana de Triana.

Desde estas potestades se aborda lo pedido en la alegacion, que se concreta en fa reconfiguracion del suelo urbanizable G181,
dividiendo el sector en dos. Exponiendo que la parte de parcela que gueda en suelo urbanizable conformaria con otras propiedades
un lote de unas 6 has, y solicitando que se considere la propuesta de ordenacion del sector

La estructura de fa propledad ... estd compuesta por multitud de pequedos prapiefarios que harian la gestion del sector G151
Triana delimitado por ef PGO fotaimente inviable haciendc imposible la materializacion de los objetivos y edificabifidad que se
plantean en el PGO para este sector”.

El sector G151 comprende una zona interior al viario estructurante hoy urbanizado, con zona de contacto con la carretera LP-213 y
también con el Camino de Triana.

Cierto es que el sector esta compuesto por un parcelario muy fraccionado, lo cual significa una gestidn con mayor esfuerzo y
trabajo. Pero este punto de preocupacion de la alegacién se centra en la gestién y no en la planificacion. Asi que nada obsta para

que bajo el sistema de ejecucién por cooperacidn previsto, se planifique |a totalidad del sector con visién de conjunto y articulaciéon -

estructural. Otra cosa es la divisién en unidades de actuacién, tal como recoge la ficha de la normativa “SECTOR G1517, se dice: “El
sector se ordenard a través del correspondiente Plan Parcial, debiendo quedar plenamente articulado con la estructura que le
rodea. Atendera al trazado viario que se establece con caracter orientativo. Delimitara las unidades de actuacién necesarias para
una adecuada gestidn y ejecucion del planeamiento.”

También el sector tiene la carga de un sistema general sanitario incluido, a lo efectos de |a obtencién del suelo.

Hay que recordar que la adminisiracion es la competente para establecer la ordenacion urbanistica, a través del correspondiente
instrumento de ordenacion, decisianes cuyo acotamiento esta en no caer en arbitrariedad, pues todo debe estar razonatlemente
justificado. Motivacién que se ha expuesto.

La ordenacién urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacion de usocs, cualificacidn del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacion General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto amparo
legal, 1a ordenacion establecida por el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

La ordenacién planteada se considera absolutamente coherente y justificada funcionalmente.

No ha lugar a mas justificacion, la alegacidn no invoca preceptos legales que hayan podido ser incumplidos o deban ser atendidos.

PROPUESTA: rRecomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de |a propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
que establece la prevision de un suelo urbanizable sectonzado no ordenado residencial (G151).

L

PRO: T/ . :DESESTIMACION Decreto 5512006, Anexo: art. 38
Respuesta razonada:

La alegacion formulada no encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a traveés del PGO para el municipio,
en particular respecto de la sostenibilidad del medio urbano. No se aportan argumentos fundados en derecho para
tener que modificar el sector G151, convirtiéndolo en dos sectores como pide la alegacion, lo que estaria en conlra de
una vision estructural en 1a ardenacion. Nada cbsta para que el plan parcial, en lo posible, haga coincidir una unidad

de actuacion con el area propuesta. _ ) |

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que son propietarics de una finca en el limitrofe de Los Llanos, Las Norias, categorizada en parte como suglo
Rustico de Asentamiento Rural (RAR-TO4), y en la mayor extension como suelo Rustico de Proteccion Agraria Alegan que su
propiedad se encuentra en el limite de un nucleo poblacional, donde se cuentan hasta trece edificaciones en todas direcciones.
Como fundamento de derecho citan la Directriz 63, apartado a), la Ley 6/2002 de Ordenacion territorial de (a actividad turistica de
La Palma, La Gomera y El Hierro, asi como la Constitucién Espanicla, Arl. 9.2, derecho de igualdad. Argumentan que ta maycria de
estas edificaciones son de procedencia ilegal, algunos legales, y que segun sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunai
Supremo confirman que no puede basarse en la ilegalidad de lo construide, pero no se debe llegar al extremo de crear desiguaies
ntre los iguales. Concluyen que segun el principic de equidad territonal sigue resultando absurdo que les mantengan al margen de
un trato equitative e igualitaric.
Solicitan que su finca sea categorizada como suelo Ristico de Asentamiento Rural RAR-T04.
La finca se encuentra por parte en Los Llanos y otra parte Tazacorte. Situacién catastral de la parte en Los Llanos: Pol. 7, parcela
339, superficie 13.913 m2. Suelo sin edificar

NFORI IE Decreto 55/2006. Anexa: arl. 37 \
\

ElI PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricclas de conformidad con las exigencias def TROTEN (Textc Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG). ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previslo en el Plan Territerial Especial de
ordenacidn turistica (PTET).

Respecte del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, §5 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de i0s criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la
defimitacién y ordenacion de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET {ZONIFICACION ¥
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad lerrilorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACICN EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3, delerminadas condiciones de
acluacion en el ambilo del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimitacién, como especificaciones para
su ordenacidn pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.0).1) del TROTEN, porque precisan de la proteccion
de su valor econtmico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por el caracter estratégico de su valor producfive y
paisajlstico, y su refevante valor sacial y cultursl.

Tamkbién las consideraciones ambientales previsias en e! proceso de evaluacion derivado de la ley 8/2006, tratadas en acuerde de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueha la Memoria Ambiental. imponen gue el fralamiento del suelo rdstico ha de tener total ajuste a los valores
del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos. tal que se eviten
delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-T04 en esa zona de la carretera
LP-213. se consideran en general ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacidn a las previsiones legales. En este
caso, un andlisis detenido pone de relieve que esa finca se encuentra dentro de un vaclio edificatorio notable de malpais en abandono.

Sin perjuicio de que, tal como la propia alegacion expone y realmente se constata, los rasgos de antropizacion historica son ya
bastante tenues y cobra impertancia los valores ambientales de percepcidn de espacio seminaturalizado por abandone, lo que
incluse podria dar lugar a en régimen mas restrictivo de uses, evitando la transformacion territorial.

La parcela en cuestion y su entorno constiluye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacidn historica que merece ser
respetado, con las acciones de recuperacidon gue correspondan, ese objetive queda amparado en principio por la categoria de
proteccién agraria (RPA), pero no resulta congruente, sin duda alguna, con la categoria de asentamiento rural (RAR). No obstante
una parte de la parcela se encuentra dentro del RAR, unos 2200 m2.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER (as determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
Jue categoriza casi toda la parcela como suelo rustico de proteccion agraria (RPA).

r - —

PROPl .37~ : .oe .. ACION Decreto 55:2006. Anexa’ art. 38
Respuesta razonada:

La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de las exigencias del Texio Refundido de las leyes de ordenacién de! territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi comc de las previsiones que a! respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el concepto de Asentamiento (Rural ¢ Agricola), su ordenacion y
delimitacion

No hay argumento que motive ia redeiimitacion de los asentamientos rurales préximos para avanzar sobre espacio vacio. con
valores de espacio agrario y paisajistico. Hay argumentos para que la finca esté categorizada sin duda alguna come suelo rustico
de protecci6n agraria.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacidn e ¥ Je es propietaria de una finca en el sitio conocido por "Hermosilla® o “El Pinito”, categorizada como suel

Rustico de Proteccidn Paisajistica (RPP-1.5). Se opone a esta categorizacidn, detectando que es contrario a los propios criterios
objetivos fijados por el PGO, y marifiesta que es un acto de discriminacion respecto a los colindantes al categorizarles como suels
Rustico de Asentamiento Rural, lo cual supone una causa de nulidad del PGO. Sclicita que la totalidad de su parcela sei
categorizada como suelo Rdstico de Asentamiento Rural RAR-PDR1.
Situacion catas* | Pol. 3, parcela 216, superficie 13.128 m2.

INFGRmc: Cecreto 55/2006. Anexo: art. 37

E! PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricelas de conformidad con las exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DL '

1/2000) y de las Directrices de Crdenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a 1o previsto

en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET). Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 85 y 66, entre otros,

establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.

Respecto de fas DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-83 establece

condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con [a Norma 6 del PTET

(ZONIFICACION ¥ CATEGCORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiente con la

unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3.
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico
categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la
delimitacién, como especificaciones para su ordenacién pormengrizada.
Todo lo cual constituye una exigencia normativa que el PGO ha
cumplimentado, reflejandose en la propuesta de ordenacidn.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para |a
proteccion del suelo rdstico. En la DOG-112 se establece como objetivo

| basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacién del paisaje

natural, rural o urbano al que afecte.

La categoria de Proteccién Paisajistica se define en el articulo 55.a).2)
del TROTEN, “..para la conservacion del valor paisajistico, natural o
antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos”.

Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién
derivado de la ley 9/2006, vistas en acuerdo de la COTMAC de 29 de
mayo de 2009 por el que se aprueba la Memaria Ambiental, imponen gue
el tratamiento del suelo rustico ha de tener total ajuste a los valores del
media.

La parcela de referencia y su entorno constituye un drea sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con antropizacion histdnca y eriales de
pastoreo, perc que hoy sus valores son de orden paisajistico por el estado de seminaturalizacion.

= - — I —— 4

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

En lo que respecta a lo pedido en la alegacién, no ha lugar a la categoria de asentamiento rural, por constituir un terreno vacio con
valores esencialmente paisajisticos, incompatible tal situacién con la incorporacion al RAR-PDR1.

" PROPUEST.. : _-SEL ACICN Decreto §5/2006. Anexo: art. 38

Respuesta razona la:

\
La alegacion formulada NO encaja en ef Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,

apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidn dei territorio y de espacios naturales (TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacién General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacién del RAR-PDR1. pues resultaria lesivo
para conseguir los objetivos de mantener y recuperar el espacio con vaiores de orden paisajistico. No hay argumente de legalidad
que ampare la extension del RAR hacia ese espacio vacico de borde.

S - e e _ J

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010 Vista en COTMAC 01/10/2010




397 / ’ . .1 JNTAl  NTODE LOS LLANOS DE ARID’ (E
Plan GeneraldeQzdenacion

- INFORME DE ALEGACIONES
A - \
S0 0T : REGISTRO: N° ORDEN
, | ‘ , fecha 7-may-0&

{ '

Don A : Gonzalez ' nimero 4867 0314
t LG ML . NIDO:

La :gacion expone que es propietano de una parcela en Todogue, categorizada en su mayoria como suelo Rustico de Proteccion
(. Agraria (RPA-2.18, aprox. 2.880 m?) y otra parte como suelo Rustico de Asentamiento Rural (RAR-T04, aprox. 420 m?). Manifiesta

que la edificacion que se encuentra dentro del asentamiento, se encuentra en estado lamentable, no cumpliendo la habitabilidad.
Ademas no se ha recogido unos pajeros de paredes de mamposteria y techos a un agua por el lado Oeste. Solicita que se incluyan
1.0C *de su finca al Asentamiento Rural RAR-T04.

Situacién catastral: Poligono 7, parcela 79, superficie 4 611m?=.

NFOF :: Decrelo 55/2006. Anexa: art. 37

-

¢ €l PGO ha delimitado los asentamientos ruraies y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacidn General (DOG), ademds, en desarrollo de esta normativa, el PGO se agjusta a lo
previsto en el Plan Territonal turistico (PTET).
{ especto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 86, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
. Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DQG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ordenacion de asentamientos rurales.
Respecto del PTET: la delimitacién de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
{ (ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con |a
q unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rastico categorizado como asentamiento. Criterios
( exigidos tanto para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormencrizada.
( Por ofra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.0).1) del TROTEN, porgue precisan
de la proteccién de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacion del medio agrario por ef carécter estratégico
o de su valor produclivo y palsajistico, y su relevante valor social y culffural.
{
o
{

Asimismo, ias consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 28 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rdstico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. E! informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de gjusies de
borde en los asentamientos, tal gue se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.
Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demds condiciones de aciluacion en el asentamiento rurai RAR-T04 en esa zona,
se consideran en general ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En
( este caso, un andlisis detenido pone de relieve que la delimitacién del asentamiento se ha realizado notabiemente ajustada a la
edificacién patrimonial existente, sin haber tenido en cuenta otros rasgos de antropizacién histérica, pajeros y ruinas que ha puesto
) de relieve la alegacion. Atendiendo a estos hechos procede regularizar el limite del asentamiento dejando una parcela segun los
( minimos exigidos, posibilitando la adecuacion de la casa antigua para gue reuna condiciones de habitabilidad. Recuperando y
protegiendo los elementos patrimoniales existentes.

"ROPUESTA: Recomendacién de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGQ.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en 1a aprobacién inicial del PGO,
ncorporando suelo que estd en RPA-2.18 al asentamiento rural RAR-T04, rectificacion que deja las construcciones en una parcela
de unos 1000 m? en dicho asentamigento. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado
inicialmente, modificaciones por legalidad que en si mismas no tienen especial significacion en el Modelo previsto.

r

PROPl E¢ A SEL . C | Decreto 5;2006.Anex0‘ arl. 38

Respue.’ r-azonada:

La alegacién formulada tiene encaje en el Modelo de desarroilo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, |
ajustandose a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales (TROTEN;) y de
las Directrices de Ordenacion General (DQG). Hay argumento suficiente para rectificar el limite del RAR-TG4, avanzando sobre el
espacio RPA-2.18, motivado por preexistencias patrimoniales y adecuacion de habitabilidad.

RESOLUC : 1D . MITIVA: Se resuelve confirmando la ESTIMACION de lo pretenaide, conformando adecuadamente la parte '
de parcela que esta en el RAR-T24, el resto o intenor estara en proteccion agraria, unidad RPA-2.18.
Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2008. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAG 01/10/2010
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La alegacién expone gque es propietario de una parcela en Todoque, categerizada como suelo Rustico de Proteccion Agraria
{(RPA-3.20) y ur  juefo triangulo en suelo Ristico de Asentamiento Rural (RAR-T04). Manifiesta que esa finca habia estado
dentro de un at :ntamiento rural en propuestas anteriores, vy se observa que ahora se delimita a {a zona edificada, siendo gran parte
de ellas ilegales. Critica que una vez mas la administracion favorece a los ilegales vy perjudica a las personas gue intentan ir segln
las normativas vigentes. La superficie que se ha dejado dentro del Asentamiento Rural RAR-T04 no llega a la parcela minima
extgida de 1.000 m2 Solicita gue se incluya la totalidad de la parcela en suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-T04, o en su
defecto 1.000 m2, para hacer viable un desarrollo de ésta finca.

Situacin catastral: Poligono 7, parcela 309, superficie 2.675m2,

NFORL . Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
172000} y de las Directrices de Crdenacion General (DOG). ademas, en desarroflo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto
en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articules 55, 62, 63, 65 y 66, entre ofros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG' la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece
condiciones para la delimitacién y ardenacién de asentamientos rurales.

Respecto de! PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGC se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4.

En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen, en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada Todo lo cual constituye una exigencia normativa
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejdndose en la propuesta de ordenacidn.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la tey 9/2006, tratadas en acuerdo
de ja COTMAC de 29 de mayo de 2008 por el que se aprueba !a Memoria Ambiental, impanen que el tratamiento del suelo ristico
na de tener total ajuste a los valores del medic. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

Por ofra parte, los suelos con valores agrarics se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1} del TROTEN, porgue precisan
de la proteccion de su valor econémico. Asimismo la DOG-62 impone la preservacién del medio agrario por &f caracter estratégico
de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cuitural.

La parcela en cuestién y esa zeona interior a los caminos estructurantes, constituye un area sensible con valores paisajisticos y
rasgos etnograficos de interés, principalmente derivados de las caracleristicas fisiograficas de los terrenos, un espacio con
antropizacion histérica que merece ser respetado, con las acciones de recuperacion que correspondan, ese objetivo queda
amparado en principio por |a categoria de proteccion agraria {RPA), pero no resulta congruente, sin duda alguna, con la categoria
de asentamiento rural {(RAR}.

-

En particular la alegacién sobre la parcela de referencia no estd exenta de la aplicacion directa de lales consideraciones legales. lo
que hace imposible la recategorizacién como RAR, debiendo quedarse como se propone, es decir Suelo rustico de proteccion
agraria, ya que existen valores de espacio agrano antiguc cuyc objetivo es la recuperacion de ese espacio sin vinculacion a
vivienda. Se debe rectificar incluso para que el residual que esta en RAR pase a RPA. Da pie esta alegacion para una revision del
enterno y consecuentemente ajustar el limite del RAR evitando los vaclos relevantes. - B

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacién de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
no en el sentido de |a alegacidn, sino que se debe incluir en RPA una peguefia parte que esta en el RAR-T04. donde [a parcela se
encuentra en 1a categoria de suelo rustico de proteccion agraria. La rectificacién propuesta NO supone alteracion sustancial del
documento aprobado inicialmente

— — — R R JR— q

PROPL - < ON Decreto 55/2006. Anexa: art. 38

Respuesta razonada: La alegacion formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO
para el municipio. apartandese de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
(TROTEN) vy de las Directrices de Ordenacion General (DOG). No hay argumento que motive la redelimitacion del RAR-T04 para
avanzar sobre espacio vacio, con valores de espacio agrario y paisajistico.

EESOLJCION DEFINITIVA: ge resuelve Eon DESESTIMACION de lo pretengdido para su incorporacién al RAR-T14,
confirmando por razcnes de legalidad que la categoria de proteccion agrana resulia adecuada para la preservacion de valores,
quedando integrada en la unidad RPA-3.29. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 2.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion € : que es propietaria de una parcela en Hoyo Verdugo, categorizada como suelo Rustico de Proteccidon Agraria
{(RPA-2.19), y afectada por el trazado de la nueva via Todoque — Tajuya. Argumenta que su finca esta desde hace treinta afos en
explotacién agricola e invernada, mientras las parcelas colindantes hacia el Este y Norle estan en su totalidad conformadas por
malpais. Por esc le parece mas logice afectar estas fincas, y solicita que la parte del viano que afecta al lado Noreste de su finca
sea trasladado unos 10 metros hacia el Este.

Situacién catast  ?aligono 3, parcela 113, superficie 3.324m2.

INFG 2 .. Decreto 55/2006. Anexo: ail. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatono y de usos, forma parte de la actuacion pablica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 det Texio
Refundido-DL 1/2000 {TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano. regulando los usos del suelo, las densidades, alluras y volumenes, dotaciones publicas y las
actividades preductivas, comerciales, de transporie, ocio. turisticas o de otra indole, con el fin de promover un desarrcllo econdmico y social
equilivrado y sostenible, en un enlomo residencial diversificado. asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de iguaildad a los
equipamientos vy lugares de trabajo. cultura y 0ci0 y a un puesto de trabajo.

Asimismo (os fines de |a actuacidn de caracler urbanistico previstos en el articulo 6.

'a ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y uso
eficiente del suelo, fal como exigen las Directrices de Ordenacidn General. Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacidn establecida en el PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar
prevista en la ordenacion estructural y desarrollada en la ordenacién pormencrizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 del
TROTEN.

La via de referencia, nueva carretera Las Norias — Tajuya, constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad
entre el litoral y el eje hacia Santa Cruz de La Palma. El entronque con la carretera de Puerto de Naocs determina ya en buena
medida el inicio del trazado y la afeccion que la alegacion cuestiona. Ya desde el Avance del PGO, apuntaron las sugerencias que
era necesario desplazar la via para alejarse lo mas posible de las viviendas, lo cual se llevé a cabo, y de lo que deriva ef actual
trazado propuesto.

No afectar a una propiedad no constituye argumento para el desplazamiento de la traza, puesto que en otro caso afectara a otra
finca. Ahora bien, desde el punto de vista de los valores que se afectan si que es argumento suficiente para que se afecte a los
espacios de menor valor, siempre que técnica y econdémicamente sea posible. En este caso se trata de una finca de platanos
donde una parte resuita afectada por el trazado de dicha via.

Cierto es que los terrenos del entorno constituyen un malpais volcanico y eriales improductivos, por los que puede desarrollarse la
traza de la via. Procede por tanto el desplazamiento del eje longitudinal para que al menos ia calzada y dominic publico queden
enteramente fuera de la finca descrita en la alegacion, evitando afectar a espacio agricola intensivo.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.
A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo lo demandado en la presente alegacion de modificar la traza de la nueva via Las Norias-Tajuya.

'_as rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento apgrobado inicialmente, modificaciones que an si
mismas no tienen significacion en el Modelo previsto.

PROPL "3  ADE .. _\C UN - Decrelo 552008 Anexo: ant 38
Respues ronada:

La alegacion formulada encaja en el Modelo de desarrolio sostenible planteade a través del PGO para el mur cipio. estando de
¢ ;uerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios nalurales (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacién General (DOG). Hay argumentos para considerar lo solicitado, de modo que procede desplazar la traza
de la via en ese tramo para evitar 1a afeccidn al espacio agrario intensivo. criterio aplicado en otros casos similares.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAGC 01/10/2010
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Expone que es propietaria de una parcela en Caminco Los Picachos (interior), categorizada como suelo Rustico de Proteccién
Paisajistica (RPP-2.9). Alega que dispone de licencia para bodega subterranea (55,60 m?), semisotano, con una (nica fachada y
cuarto de aperos (20,00 m?), lo cual ya ha ejecutado, teniendo la finca en explotacion agricola. Para que dicha edificacién no quede
fuera de ordenacién, solicita que se categorice de tal forma que quede garantizado y dentro de ordenacién la edificacion.

Situacién catastral’ Poligono 3, parcela 557 superficie 1.451m? suelo sin edificar,

LFC. . ._: Decreto 55/_106. Anexo: arl, 37

El ejercicia de planeamiento que es!ablece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para
su aprovechamiento edificatorio y de usos, forma parte de la actuacién publica con relacién al
territorio., lal como establece el artlculo 5 del Texto Refundido-CL */2000 (TRCTEN)
Asimismo los fines de la actuacién de cardcler urbanistico previsios en ef articulo 6.
La ordenacion urbanistica deberd atender a las previsiones de complejizacidn de usos, cualificacion
del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como exigen las Direclrices de Qrdenacién General.
Resulla urbanisticamente posible y con perfecto amparo legal, la ordenacién eslablecida en el PGO
bajo los principios y abjetivos enunciados.
La categoria de Proteccitn Paisajistica se define en el articulo 55.2).2) del TROTEN, “...para la
conservacion del valor palsajistico, natural o antropizado, y de las caracteristicas fisiograficas
de los terrencs”. |
En la DOG-112 se establece como objetivo basico de todo instrumento de ordenacion la cualificacian
del paisaje natural, rural o urbano al que afecle.
Las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley %2006
visias en acuerdo de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria
Ambiental, imponen que el fratamiento del suelo ristico ha de tener lotal ajuste a los valores de!
medio.
La parcela de referencia y su entornc constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos
etnograficos de interés, principalmente derivados de las caracieristicas fisiograficas de los terrenos,
un espacio con antropizacién historica que merece ser respetado. con las accicnes de recuperacion
que correspondan. Paisaje de gran fuerza expresiva debido a los malpalses ldvicos delentornoy ala
colonizacion vegetal que lo seminaturaliza. Las pervivencias agranas se manifiestan can cierta
debilidad por el abandoneo de la actividad. En la parcela en cuestién hay recuperacidn agrara pero
{ambién la materializacion de una licencia para cuarto de aperos y bodega sublerranea. Aungue en |a
documentacion que aporta consta calificacion termitorial para ese lugar {(impropiamente denominado
Los Picachos). la copia aporlada de licencia se refiere a una ubicacion en caming Real-Hoyo |
Verdugo-Todogue, [0 que evidencia que algo no es cormecto. En el presente se visualiza desde el
entorno la construccion realizada, donde lo que menciona no es precisamenie la vista que
muestra la ortofoto Grafcan y fotografia que se acompafa, aunque no es objeto del PGO
indagar en tal cuestion, introduce componentes inadecuadas desde el punto de vista
ambiental, seudo cuarto de aperos y bodega que deja duda del cumplimiento de la
licencia. Importante infraestructura que debe estar asociada a un buen espacio productivo
viticoia, actividad vinculada a la agricultura y que el propio Ayuntamiento se compromete a
velar por su cumplimiento, pues tal comg dice la dicha licencia, habra vigilancia del
cumplimiento de requisitos, asi "No se admutirdn alteraciones de usos y a tal efecto se girard visita de inspeccion por Jos servicios
técnicos municipales con posteriondad & la primera ocupacion para comprobar las posibles infracciones urbanisticas”, texto que
parece una premonicion. Esta conjuncion de oportunidad gue ha permitido remover un espacio claramente con valores agrarios y
paisajisticos, desvirtuandolo, no se considera razon suficiente para alterar las previsiones de la ordenacién, pues en esta unidac
territorial RPP-2.9 no es compatible el uso PA3 (cuarto de aperos). Mayor tropelia seria habilitar la compatibilidad para toda la
unidad, para gue {a construccion no quede fuera de ordenacién, pues por ello no se genera problema alguno sino el condicionante
de mantener segun lo autorizade. Obvio es que lo autorizado no parece cumplirse, por 1o que menos aun debe exigirsele al PGO.
No ha lugar a mas argumentos para contradecir 10 pretendide en |a alegacion.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en 1a aprobacion inicial del PGO,
que cate joriza la parcela como suelo rustico de proteccién paisajistica (RPP.

PROPL.. .DE _J:L ACION Decreto 5520 3. Anexo: arl. 38

| .espuesta razonada: La alegacion formutada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO
para el municipio apartandose de las exigencias dei Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territoric y de espacios
naturales {TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General {(DOG}. No hay argumento que motive |a recategorizacién cel suelo
n medificacion de la matriz de usocs. Si el aprovechamiento estd materializado conforme a licencia. mantiene el derecho a la
_edificacion. aunque ésta quede con el estatulo de fuera de ordenacion.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: dicembre/ 2009, APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que son propietarios de una finca en Calle Joaquin Turina, clasificada como suelo urbano consolidado,
calificada por el PGO come AG711/1,20/60. Al tratarse de un solar enire dos viales, con diferencias de cotas considerables entre
ambas rasantes, y al permitir el Planeamiento dos alluras sobre ambas rasantes, per debajo de la rasante mas alta quedaria una
zona que se deberla declarar “no aprovechable" para cumplir la edificabilidad de 1,20. Por lo tanto, solicitan que se aumente la
edificabilidad. Ademas solicitan acceso a su solar a través de la zona “Espacio libre”.

Situacion catast——" Referencia 4637515851743N0001BG, superficie 637m2.

INFOGRI :: Decrelo 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificaterio y de usos, forma parte de la actuacidn publica con relacién al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
Refundido-DL 1/2000 (TROTEN), a saber:

g) Mantener y mejorar la calidad del entorno urbano, regulando los usos del suele, las densidades, alturas y volumenes, dotaciones publicas y las
actividades productivas, comerciales, de transporte, ocio, turisticas o de otra indole, con el fin de promover un desarrollo econdmico y social
equilibrado y sostenible. en un enlomo residencial diversificado, asegurando el acceso de los habitantes en condiciones de igualdad a los
equipamientos y lugares de trabajo, cultura y ocic y a un puesto de trabajo.

Asimismo [os fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en & articulo 6.

La ordenacidn urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacién
de usos, cualificacién del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como
EE : ] exigen las Directrices de Ordenacidon General. Resulta urbanisticamente
- posible y con perfecto ampare legal, la ordenacion establecida en el PGO bajo
los principios y objetivos enunciados.

Es potestad de |la ordenacidon urbanistica la prevision de un sistema de viario
conformando una red coherente, y un sistema de espacios libres, que deberd
estar previsto en la ordenacidn estructural y desarrollada en la ordenacion
pormenorizada del PGO, tal como preve el articulo 32 del TROTEN.
) - La parcela, en efecto, se encuentra entre via y espacio licre con una diferencia
' . de rasantes importante (6-8 m). La edificacidén es tipologia abierta agrupada
AG, con 1,2 m2/m2 de edificabilidad y 60% de ocupacién.
En contra del escrito, el plan no establece “dos alturas sobre ambas rasantes”,
pues para edificacidon ablerta la medicién de la altura se realizara sobre el plano de cada una de las fachadas {articulo P29 de la
normativa del PGO). La superficie edificable es dada por la edificabilidad, sin que entren las superficies de sétanos y semisétanos,
seqUn lo previsto en el articulo P7 {DEFINICION DE CONCEPTQS). Hay error de concepto en la alegacion, pues la superficie de
sdtancs y semisotanos como se ha dicho no es computable, por lo que la superficie edificable nacida del coeficiente 1.2 se puede
matenalizar con dos plantas, no sobre las rasantes sine sobre el terreno circundante (jardines y demas en el entorno de la
edificacién}. La alegacion no cuestiona la tipologia de edificacién residencial abierta en dos plantas. Se comprueba que el conjunto
de parametros urbanisticos resuelven adecuadamente el desarrollo de las construcciones en esa situacidn de desnivel. Las
determinaciones urbanisticas que ahora da el PGQ, tienen correspondencia con las previsiones que tenia el vigente PG0/87, pues
el trazado viario es muy coincidente, aunque se han calificado ofros espacios como zonas verdes (ver imagen).
La peticion de acceder a través del espacio libre hasta la edificacion, no lo prohibe el PGO, por lo que el ayuntamiento puede
auterizarlo en ia concesion de licencia, como asi deberia ser, pues lo contrario seria impedir el uso de garajes privados.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de l0s argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de 1a propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
que establece las determinaciones urbanisticas precisas para sl desarrollo de esa zona del casco urbano

Decrete 55/2006. Anexo. arl. 38

PROPUES . JF JefZ I wCION
Respue= a razonada:

La alegacion formulada no encaja en el Modelo de desarrolio sostenible planteado a través del PGO para el municipio, en particular
respecta de la sostenibilidad del medio urbano. No se aportan argumentos fundados en derecho para tener que modificar 10s
parametros urbanisticos pr vistos por el PGO para esa zona, calle Joaguin Turina-Barrio Nuevo. .

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacién expone que es propietario de una vivienda en calle Joaquin Turina, clasificada como suelo urbano consolidado, vy en

parte afectado por la calificacian de una franja en Espacio Libre (Parques, Plazas y Jardines). Argumenta que |a vivienda unifamiliar

perderia el bafio y |a cocina que se encuentra ahi, perdiendo la vivienda las condiciones de habitabilidad. Solicita que se cambie la |

alineacién del espacio Libre diez metros hacia el Sur, salvando de este modo la vivienda mencionada.

Situacion catastral: Referencia 4637516BS1743N0001YG, superficie 931m2. Esta inscrita la vivienda grande; la "vivienda® en
by rita al catastro.

INFORn .. Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones
urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos, forma
parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el
‘ . EE articulo 5 del Texto Refundido-DL 172000 (TROTEN). Asimismo los fines de la
‘ ' actuacion de caracter urbanistico previstes en el articulo 6.

, Coe La ordenacién urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion
de usos, cualificacion del espacio urbano y uso eficiente del suelo, tal como
exigen las Directrices de Ordenacién General. Resulta urbanisticamente
posible y con perfecto amparc legal, la ordenacién establecida en el PGO bajo
fos principios y objetivos enunciados.

Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viaric
cenformando una red coherente, ¥ un sistema de espacios libres, que debera
- ‘ ‘ estar previsto en la ordenacion estructural y desarrollada en la ordenacidn
pormenorizada del PGO, tal como prevé el ariculo 32 del TROTEN.
La parcela de referencia esta situada en esta zcna interior norte a la calle Tanaus( y sur a ia
Avenida Enrigue Mederos, denominada de antiguo Barrio Nuevo, donde se da una situacion urbana
diversa por preexistencias edificatorias y trazado viario.
En la parcela existe una edificacion destinada a vivienda, en uso. QOtra pequefia construccion en
estade de ruina y en abandono, que es el objeto de la alegacidn, aludiendc que con ef PGO pierde
las condiciones de habitabilidad (lo que nunca ha ‘enido}. Se constata que dicha ruina ha sido
i mejorada, supuesiamente para pempetuar su existencia, pues resulta con minima afeccion por el
PGO en la alineacion del espacic libre interior. Hay que hacer constar gque esta misma afeccion ya
:enia con el PGO vigente (ver montaje de imagen).
No ha lugar a rectificar el trazado previsto del espacio libre para evitar la afeccion a una
construccidn inadecuada.

0
|
I ir

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de lcs argumentos expuestes, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,
que establece las determinaciones urbanisticas precisas para el desarrolic de esa zona del casco urbano.

N —_——— - —

PROPU .&° . ILe o wiC N Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

Respue. .z« la:

La alegacion formulada no encaja en el Modele de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio, en particular

respecto de la sostenibilidad del medio urpano. No se aportan argumentos fundados en derecho para tener que modificar la

conformacién del espacio libre. Hay afeccidén a una construccion en ruina (hoy mejorada) que no es la edificacidn principal de la
| parcela, que dispone de otra construccién destinada a vivienda.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: diciembre/ 2009. APRCBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/13/2010
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— alegacion ex one que es propietario de una parcela en Los Barros, categorizada como suelo Rustico de Proteccién Agraria
{RPA-2.5). Manifiesta su disconformidad con dicha categorizacién, argumentando que la finca colinda al Este y Sur con un
asentamiento rural. Ademas hace constar que en la parcela existe una edificacion junto al estanque de unos 40 m?. Argumenta que
las fincas agricolas en su alrededor estdn en estado de abandono. Por todo ello, solicita que se categoricen su propiedad como

suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-BAZ ¢ en zona de amortiguacion tipo RAA-1.1.
Situacién catastral: Poligono 19, parcela 47, superficie 4.255m?,

INFOR! .: Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texto Refundido - DL
1/2000) y de las Directrices de Ordenacién General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto

en el Plan Terntonal Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre olros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo ristico. La DOG-63 establece

condiciones para la delimitacién y ordenacién de asentamientos rurales

Respecto del PTET: la delimitacidn de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4. En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACICO RUSTICO) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacidn en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios

exigides tanto para la delimitacion, como especificacicnes para su ordenacion pormenorizada.

Por otra parte. los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articule 55.b).1) del TROTEN, porgue precisan
de la proteccion de su valor econdémico. Asimismo la DOG-62 impone |a preservacidn del medio agrario por ef caracter estratégico

de su valor productivo y paisajistico, y su relevante valor social y cultural.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen gue el tratamiento del suelo rustico
ha de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de

borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacion.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacion y demas condiciones de actuacidn en general en el asentamienio rural RAR-BA2
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque revisables para mejor adecuacion a las previsiones legales. En este caso,
un analisis detenido confirma que la parceia citada no da a camino estructurante y se encuentra lindando con dicho asentamiento,
conformada enteramente como finca agraria en cultivo de platano, categorizada por el PGO como suelo rustico de proteccion

agraria (RPA-2.5).

Esta situacién no da argumento para integrar la finca en el RAR-BAZ2, por constituir un vacio agrarioc muy relevante dentro del
conjunto. La finca dispone de construccién ligada al laboreo de la misma, lo que resulta irrelevante a los efectos de categerizacion.
Tampoco hay argumento para su categorizacion como asentamiento agricola (RAA), pues en esa area agrana rodeada por el RAR-

BAZ, no se existen procesos de edificacion residencial vinculada a fincas agricolas.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomisnda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO,

cate forizando como suelo rustico de proteccidn agraria a la totalidag de |a finca.

PROPL_JIADE _.:iL NACION
Respuesta razonada:

Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a traves del PGO para el municipio
apartandose de las exigencias del Texto Refundido de ias leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General {DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especial de
Ordenacién de la Actividad Turistica (PTET), que precisan e} concepto de Asentamiento (Rural o Agricola). su ordenacion y

delimitacion.

Se han determinado valores agranos en ese emplazamiento que condicionan la categonzaciéon como proteccion agraria (RPA) a la
totalidad de la finca. La delimitacion y demas condiciones de actuacion en el asentamiento rural RAR-BAZ para ese punto se
consideran ajustadas a la normativa descrita, resultando improcedente la ampliacion de esta categoria para abarcar la propiedad.
avanzando sobre el RPA. Los mismos valores netamente agrarios sin procesps de edificacién residencial qus impiden la |

cat jorizacion como asentamiento agricola (RAA).

PROPUESTA EQUIPQ REDACTOR: diciembre! 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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- alegacién expone gue es propietania de una finca en Los Barros, camino El Canal, categerizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural (RAR-BA2). Alega que sobre dicha finca se ha situado una franja destinada a espacio libre, que no cumple los
estandares previstos en el Anexc al Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por R.D. 2156/78 de 23 de Junio. dado
que seria imposible dibujar el correspondiente circuio de 30 m o 12 m. En segundo lugar argumenta que esta carga vulnera los
Principios Generales del Derecho, pues la Administracion no estd somelida solo a la Ley sino también a Derecho. Solicitan 'a
retirada de la franja destinada a espacio libre, y se de respuesta razonada.
Situacién catastral: Poligono 19, parcela 445, superficie 1.154m>.

INFO..... =: Decreto 55/2008. Anexo: art. 37

E! gjercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatorio y de usos,
forma parte de la actuacién publica con relacién al terriloric.. tal como establece el ariculo 5 del Texto Refundide (DL 1/2000). Asimismo los fines de
la actuacion de caracler Urbanistico previstos en el articuio 6.

Ef PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad cen las exigencias del Texie Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacién General {DOG), ademas, en desarrollo de esta narmativa, el PGO se ajusta a lo previstc en el PTET

Respecto del TROTEN; los articulos 55, 52, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para ta ordenacién de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del suelo rustico, La DOC-63 establece condiciones para {a
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimilacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET (ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELQ RUSTICO). con sensible coincidencia de los espacios de asentamiente con la unidad territorial UTH-4. En la
Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3, determinadas condiciones de
actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos lanlo para la delimitacidn, como especificaciones para
su ordenacion pormenornizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de ia ley 9/2008, tratadas en acuerdo de la COTMAC de
29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el fratamiento del suelo rustico ha de tener tolal ajusie a los valores
del medio.

El escrito fraduce claramente un conceplo de utilizacion del suefo rustico de forma intensiva y sin cargas, puesto que nada se dice de la posibilidad
de eslar fuera de RAR. y no obstante se etude afrontar las cargas legales que se han de soportar, en este caso la prevision de un espacio libre
publico. a estos efectos ia DOG 63 y artlculo 36 del TROTEN, gue abligan a dejar al menos 0,2 m* de suelo para equipamientos y espacics libres
por cada m? edificable. La molivacidon para la ubicacion de eslos espacios libres esta en esa prevision legal y en el principio de equidad, pues no se
puede pretender exiraer aprovechamiento para que otro resuelva las cargas legales. Esta previsto en la legislacion {artlculo 148 del reglamento de
gestion) que para la obtencion del suele dotacional en caso de no exislir unidades de actuacidn, se realice por: a) cesidn gratuita en virtud de
convenio urbanfstico, b) expropiacidn, y c) ocupacion directa. E! PGO ha optade por la no delimitacién de unidades de actuacidn en este
asentamiento rural. gestion sistematica notablemente mas compleja.

El prolijo recordatorio que hace la alegacién de los principios dei derecho y de las leyes. resultaria pertinente si a continuacion se
invocara el concreto precepto que quiebra la potestad planificadora del PGO para decidir gue en ese lugar vaya una zona de
espacios libres de uso y dominio publico. Ejercicio de invocacién de derechos al gue no acempana ningun deber.

Se cita el reglamento de planeamiento estatal, y cierto es gue tiene aplicacidn para requerir que fas éreas de fuego y recrec pare
nifios podran formar parte del sistema de espacios litres de uso y dominic pablicos si disponen de condiciones superficiales tal gue
se pueda inscribir una circunferencia de diametro minimo de 12 m. Esto realmente se toma en solucion para este caso, 0 sea,
ampliar las zonas verdes lineales establecidas por el PGO hasta que se configuren en espacio computable.

La invocacion de solidaridad que se desprende al proponer que se traslade la zona verde prevista en el frente de su parcela para
que la soporten otros. seria argumento en contrano para que esta parcela disponga una zona verde en beneficio de la colectividad
del camino El Canal, donde un abigarrado conjunto edificado no pemite muchas opciones para disponer de parques 0 zonas de
juego Tal determinacién de planeamiento no seria justa si la afeccién parcelaria dejase a ésta con una superficie menor a la
minima para ser edificada con uso de vivienda.

PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda modificar la propuesta prevista en la aprobacién inicial de! PGO, no en el
sentido de la alegacién, sino configurande la zena verde prevista para que resulte computable segin los estdndares aplicables. La
reclificacion propuesta NO supene alteracidn sustancial del documento aprobado iniciaimente, modificacién que en si misma no
ttene significacién en el Modelo previsto.

PROPUE" ‘' DE DESES . \CI6N Decreto 55/2006. Anexo; art. 38

RespL iz 1c . La alegacién planteada NO encaja en el Modeio de desarrolio sostenible formulado a través del PGO

1 el municip :, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Qrdenacion General (DOG). La zona verde es una accion cualificadora del medio, gue
forma parte de las potestades discrecionales de |a planificacién para conformar sistemas vitales para la colectividag No seria |usta
la imposicion si la carga fuera a su costa. no obstante estd reglado el sistema de adquisicion y por supuesto el derecho a un justo
precio. No ha lugar a la eliminacién de tal zona verde, sino que procede su ampliacion para que cumpla como espacic de grea de
juego y recreo para nifios.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR; diciembres 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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Expone que es propietario de una parcela en Las Manchas en la zona de Hoyo Verdugo, categorizada como suelo Rustico de
Asentamiento Rural (RAR-MQ3) y afectada por una franja de suelo publico de espacio libre. Argumenta que |2 localizacién de estas
s verdes no se debe determinar con discrecionalidad, puesto que ya dispone de ella a la hora de calificar y otorgar un uso
determinado al suelo. Ademas expone que aungue algunos actos administrativos sean dictados a padir de potestades
discrecionales, no significa que esté exento de control jurisdiccional, que valorara si ta decision planificadora discrecional guarda
coherencia légica. Solicita que se traslade tal zona verde, y se compute en conjunto con otras de los asentamientos cercanos. y en
caso de que eilo no fuera posible que se traslade de tal manera que quede libre la superficie necesaria para una UAE.
Situacion catasiral: parte de la parcela con referencia 6767208B51666N0001EM, superficie total 3.684m? presenta escritura de
compra-venta de 923,27 m2. Contiene embalse de agua. Finca no registrada ni catastrada

| INFCi . Decrato 55/2006. Anexo- arl. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatono y de usos, forma parte de la actuacién plblica con relacién al territorio., tal como establece el arficulo 5 del Texto
Refundido {DL 1/2000). Asimismo ios fines de la actuacion de caracter urbanistico previstos en el articulo 6.

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000
(TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo
previsto en el PTET.

Respecto del TROTEN. los articulos 55, 62, 63, B5 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacién de asentamientos.
Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccion del sueio rustico. La DQG-63 establece
condiciones para la delimitacidén y ordenacidon de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma 6 del PTET
(ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la
unidad territorial UTH-4_ En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICQ) se establecen,
en el apartado 3, determinadas condiciones de actuacién en el ambito del suelo ristico categorizado cornio asentamiento. Criternos
exigidos tanto para la delimitacidn, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada.

Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacion derivado de la ley 972006, tratadas en acuerdo
de ta COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento dei sueto ristico
ha de tener total ajuste a los valores del medio.

| Elescrito traduce claramente un concepto de utilizacion del suelo ristico de forma intensiva y sin cargas, puesto que elude afrontar
las cargas legales que se han de soportar, en este caso la previsién de un espacio libre plblico. A estos efectos la DOG 63 y
articulo 36 del TROTEN, que obligan a dejar al menos 0.2 m* de suelo para equipamientos y espacios libres por cada m?
edificable. La motivacion para la ubicacién de estos espacios libres esta en esa prevision legal y en el principio de equidad, pues no
se puede pretender extraer aprovechamiento para que ofros resuelvan las cargas legales.
Esta previsto en la legislacion (articulo 148 del reglamento de gestidn y ejecucidn del sistema de planeamiento de Canarias -
RGEP) que para la obtencidon del suelo dotacional en caso de no existir unidades de actuacion, se realice por. a) cesion gratuita en
virtud de convenio urbanistico, b) expropiacién, y ¢} ocupacion directa. El PGO ha optado por la no delimitacion de unidades de
actuacién en este aséntamiento rural, gestion sistematica notablemente mas compleja.

Se hace un recordatorio de los principios del derecho y de las leyes, sin llegar a invocar el concreto precepto que guiebra la
potestad planificadora del PGQO para decidir que en ese lugar vaya una zona de espacios libres de uso y dominio publico. Ejercicio
de invocaciéon de derechos al que no acompafa ningun deber.

' : Este asentamiento, sin vinculacién al medio agrano y de caracteristicas no tradicionales, constituye

} un grupo de viviendas cuya génesis estda en la promocion inmobiliaria sobre suelo rustico, con
operacion de parcelacién y venta segun gestion unitana, realizada hace unos 25 afos, tal que llega
hasta el presente sin apenas evolucion. Ademas con las mismas carencias entonces adguiridas, un
conjunto aislado con escasos servicios € infraestructuras. El deber del PGO es dotar de ordenacion
urbanistica para que con los mecanismos de gestion y ejecucion previstos legalmente se pueda dar

. estructura a ese pequeno nlcleo. La alegacién toma como parcela a una subparcela de la catastral
de referencia, proceso que deja un rastro de duda sobre la legitimidad de tal parcelacion, aungque no
es materia que cuestione el PGO. Partiendo de que no puede ser de ningln modo admisible que este
asentamiento no disponga de l0s reguerimientos de equipamiento antes citados, por necesidad
intrinseca y por evitar cargar a otros con os deberes de éste. Se pueden arbitrar varias soluciones:

- Traslado a otra parcela. Lo que puede resultar arbitrario, pues no hay motivacién fundada para un desplazamiento, ya que ha
de mediar algun fundamento que no sea el mera guitar de un lado y poner en otro.
| - Mantener tal determinacion segun se ha prevista. A tenor de lo expuesto en la alegacién, se afectaria plenamente a la parcela
] que se menciona, haciéndola inservible para los fines de vivienda.

PROPUESTA EQUIPC REDACTOR: dictembref 2009 APROBACION PROVISIONAL Pleng 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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L IMOR No parece que exista otra opcién de equidad que la propercionada mediante
- - ejecucion sistematica, tal que el asentamiento sea unidad de referencia para

todas las actuaciones de gestion urbanistica. Se delimitaria una unidad de
actuacion que abarque la totalidad del asentamiento. Asi que recogido en el
articulo 21.2.c) del RGEP y 97.b.2, preferentemente como ejecuciéon publica
por cooperacion, sin perjuicio del cambic a un sistema de ejecucion privada.
- Asi la equidistribucién quedara garantizada mediante la reparcelacion, o en
A su caso normalizacion de fincas, con obtencion de la zona verde y la
realizacion de infraestructuras y viario.

El cumplimiento de las prescripciones sobre la delimitacién del asentamiento
se malerializa con una propuesta que ajusta el limite de este RAR evitando
terrenos totalmente wvacios hacia el exterior del dmbito edificado. La
propuesta quedaria como muestra la imagen.

JJROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A fa vista de los argumentos expuestos, se recomienda modificar la propuesta prevista en la aprobacion inicial de! PGO. no en el
sentido de la alegacién, sino manteniendo la zona verde prevista, ajustando el borde del asentamiento conforme a los preceptos
legales que exigen evitar las delimitaciones incorporando terrenos vaclos, ademas de incluir el RAR en una unidad de actuacion. La
rectificacion propuesta NO supone alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificacién que en si misma no
tiene significacion en el Modelo previsto.

PRC :L | v_'l —Zi\ | f RCIXL Decreto 55/2006. Anexo: art. 38

Respuest: onada:

La alegacidén planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible formulado a través del PGO para el
municipio, apartandose de s> exigencias del T Ri ‘u ido de las ieyes de ordenacion del territorio y de espacios
naturales (T..J) cN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). La zona verde es una accion cualificadora del
medio, que forma parte de las potesiades discrecionales de la planificacién para conformar sistemas vitales para la
colectividad, mas teniendo en cuenta la carencia absoluta en este asentamiento aislado. Para equidistriouir los efectos
de tal carga y de otras como mejora viaria ¢ infraestructuras. se propone tomar enteramente el asentamiento para una
ejecucion sistematica, delimitando una unidad de actuacién como unidad de referencia para la gestién y la ejecucion.
Aunque no se considera estrictamente lo pedido, dado que se arbitra una solucion de equidad, recibiendo

compensacion por soportar tai carga, se considera que se atiende a aspectos de fondo que evitan el soportar |

individuaimente ta carga, lo que implica una estimacién parcial de la alegacion.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciernbre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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DESCRI . . LC:ILCCN, N DO:
Acreditan sus propiedades en esta zona mediante escrituras publicas de compra-venta y extractos catasirales. Afirman que se
oponen al viario previsto SGV-4 Tajuya — Las Norias, argumentando gque

- segun informacién obtenide por el Cabildo no se ha redactado o aprobado e mencionado proyecto, ni se liene conocimiento de ello

- la Consejerla de Infraestrucluras, Transportes y Vivienda igualmente se ha pronunciade que no exisie hoy por hoy ningun instrumenio de
Planificacién Sectorial de cameteras promovide por ellos, y que por lo tanto el Excmo. Ayuntamiento no estaria obligado a introducir desde este
momento dicho viario

- segun las Directrices de Ordenacién del Teritorie, aprobadas mediante la Ley 19/2003, son los planes insulares que desarrollan y delerminan
la necesidad de nuevas vias interurbanas. Ademas advierten que podria dar lugar a un supuesto de responsabilidad patrimonial.

- Gicho viario de nueva apertura contradice los principios de planificacidn, que segun las Directrices (N° 3, apartado 2°; N® 97, apartado 3°% N° 84
del Capitulo 1l del Titulo V (Infraestructuras y Transporte)) y el Plan Territorial Especial de Ordenacidn de la Actividad Turistica de la Isla de La
Palma se basan en la Sostenibilidad. que prioriza la mejora de |a red de viario existente que un trazado nuevo.

- Segun la Ley 9/2006 det 28 de abril, se requiere Ia evaluacién ambiental y la elaboracién de alternalivas viables, entre las se incluye la
“Alternativa Cero”®. que serfa la n¢ realizacion de! plan o programa.

Solicita la retirada del \razado SGV-4 Tajuya Las Nonas, que se ordene la nueva publicacion y sometimiente a informacién pablica, y a su vez

~olicita el andlisis de alternalivas que aprovechen en la medida de lo posible las infraestructuras viarias existentes, optando por la allernativa "0',

puesto que la inversion ne es en absolulo necesaria.

Aporta informe del Cabildo insular de La Palma, Servicio de Politica teritorial {Conteslacién al escrito del 12 de junio de 2.007, del 31 de julio de

2.007), vy cerificacion de la Consejerla de Infraestsucturas, Transportes y Vivienda (Contestacion al escrito del 21 de junio de 2.007. del 25 de junio

de 2.007)

INFU « = ecreto 55/2006. Anexo: art. 37

1

La alegacion estd suscsita por una decena de residentes que son propietarios recientes de
terrenos rusticos, en particular este conjunto de supuestos afectados han adqguirido sus
parcelas en las dos Gltimas décadas, obvio es con intencién de realizar construcgiones para
vivienda o turismo, algunas materializadas desde hace afios. Otras mas recientes
perienecen al ambito de los seudo pajeros. En ninguna de ellas existe aprovechamiento
agrario.

La siluacién en el territoric de las distintas alegaciones se refleja en esta imagen. Las
viviendas o establecimientos de lurismo {punto r0jo) estdn a mas de 30 m de distancia
del borde de la via. Dos construccicnes no residenciales (punlo azul) resultan
afectadas, debiendo desplazarse la traza para que esto no suceda. Olras viviendas
préximas no forman parte de esia alegacién (punto negro).

La alegacidon cuestiona la legitimacion del PGO para proponer este trazado viario, toda vez que a consultas de estos interesados a!
Cabildo Insular y a la Consejeria de Obras Publicas y Aguas, no han encontrado una respuesta positiva en el sentido de la
existencia en estos organismos de una prevision de planificacién de esta via. Obvio son tales respuestas, porque es el
Ayuntamiento a través del PGO el que realiza esta planificacién viaria. Resulta irrelevante que en el estudio econdmico y programa
de actuacién del PGO se contemple esta via (SGV-4 ENLACE TAJUYA-LAS NORIAS) con prevision de financiacion por el Cabildo
Insular

Dice el documento DESARRQOLLQ Y VIABILIDAD del PGO: "Este programa de actuaciones del Plan no obliga & los olros agentes
inversores, no son disposiciones compuisivas para esos agenfes’. Asi es, son determinaciones orientadoras de la organizacion de
a gestion y programacién de la inversién publica. Tampoco tiene la conexién pretendida entre la clasificacion prevista en el arliculo
2° de la Ley 9/1991 de carreleras de Canarias, pues podria ser titular el Ayuntamiento, el Cabildo o la Comunidad Auténoma,
itularidagd propia segun sea el organismo administrador, o delegada, claro es que puede ser de titularidad municipal por discurrir
enteramente en éste término. Nada obsta para que el ayuntamiento planifiqgue y a su vez busque recursos, o encomiende los
proyectos a otros organismaos.

De los diez alegantes, solamente uno hizo sugerencias al Avance (D. Johann Fihnrich), cuya traza segun (a imagen practicamente
toca a Una construccion existente (visible es que incumple retranqueos), y nacdia impide que se desplace para evitar afeccién material.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La presente Revisién del Plan General cumplié el tramite de + ince, aprobado en
sesion plenaria de 13 de diciembre de 2001, disponiéndose dos meses de informacién al
publico. Este documento estaba sujeto a las previsiones del Reglamento de contenido
ambiental de los instrumentos de planeamiento (Decreto 35/1995, hoy derogado por la
Ley 6/2008). En este estado temprano de la tramitacién del PGO ya se observan las
determinaciones de ordenacién desde la dptica ambiental, en el ya se recoge este
trazado viario, lo gue da origen a sugerencias al respecio, y como consecuencia se
establecieron ajustes de la traza que se plasmaron en el documento de aprobacién
inicial, el mas importante fue un desplazamiento mas al sur por la zona de Las Norias
para evitar afeccion directa a varios vecinos del lugar.
En el apartado 7.3.2 (EL MODELD PLANIFICADQ) de la Memoria del Avance, epigrafe 3) referido al sisfema viario se hace andlisis de
los problemas de/ sistema y se dan sciuciones territonales, entre las que estan esta via denominada entonces Variante de Tajuya
Parece obvio gue la no ejecucion de la via (alternativa cero) seria perpetuar los problemas enunciados, gue en sintesis es la
densificacién del gje Los Llanos-Puerto de Naos, con los consiguientes problemas en los nucleos de La Laguna y Todogue.
movilidad que hoy estd muy condicionada. significande fa via un descargue del mencionado eje y del sistema de caminos que
tienen como origen/destino el litoral.

El documenta de aprobacién inicial del PGO, del que trae causa la alegacién en cuestion, recoge el viario come sistema general
SGV-4 (ENLACE TAJUYA — LAS NORIAS), tai aue en la Memcria de Ordenacion se establece la justificacion del mismo, formando
parte a su vez del analisis y objetivos ambientales del documente Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Asimisme, las consideraciones ambientales previstas por la Ley 9/2006, de evaluacién de planes y programas, tratadas en acuerdo
de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental. no pone reparcs scbre este sistema viario.

En dicha Memoria Ambiental se contemplan medidas y acciones concretas:

Mejora de la accesibifidad y movilidad, actuando sobre la infraestructura viaria, con apoyo principal en ja red existente y dando solucidn a
determinados aspectos funcionales.

Ei nuevo viano en Todoque tendrd que ser desarrollado conforme a la treza prevista en el PGO (sin perjuicio de reclificaciones técnicas), mitigando
los impactos lerritoriales con cruces a distinto nivel respecto del sislema de caminos y pistas a ias que afraviesa, evitando al maximo las
incorporaciones, cruces, elc, que constituyan fimitaciones a su capacidad de senvicio.

Este proceso de evaluacion ambiental no ha cuestionado las previsiones que el PGO hace sobre el sistema viario que analizamos,
sin que se haya puntualizado nada referido a este modelo de movilidad que tiene como expresidn territorial a este viario.

La traza de la via es muy precisa, dispone de una calzada de 7 m y arcenes, no ohstante el concreto proyeclo podra realizar
ajustes para mejor adecuacion e integracién en ei territorio. Las previsiones de detalle posibilitan iniciar la ejecucién mediante
Proyecto de Sistema General.

Hay que recalcar las potestades municipales para conformar su modelo de desarrollo, a estos efectos lo previste en el articule 32
del Texto Refundido (DL 1/2000):

A} Constituye la ordenacion estructural el conjunfc de determinaciones que define el modelo de ocupacion vy ulilizacidn del
territorio en el ambito de la totalidad de un termino municipal, asi como los elementos fundamentales de la organizacion y el
funcionamiento urbano actual y su esquema de fufuro.

Por ofra parte hay que destacar la respuesta dada en la Memoria Ambiental para el conjunio de alegaciones que atafen a este
tema de la via Las Norias — Tajuya.

Es indudable la intima conexidn entre aspectos ambientales e infraestructuras lineales, en esie sentido, aunque expresamente no
se alegara al informe de sostenibilidad, en la Memoria Ambiental los escritos dirigidos contra esta via han sido debidamente
analizades. A continuacion se traslada casi en su integridad la respuesta dada y que consta en dicha Memoria Ambientat:

2 Alegaciones sobre el nuevo viario Las Norias-Tajuya.

A 1odo elle hay que decir que Ja regulacion de usos y de aprovechamientos edificatorios. es una decisidn eompetencial de la administracion
municipal a través de su PGO. deniro del marco establecido por las teyes.

[n el caso que se analiza. no esta csperando el Ayuntamiento porque olra planificaeién superior decida o no disponer determinada infracstruetura
(viaria en el municipio. Las cstralegias terriloriales de orden supramunicipal, las estableeerd ¢l Plan Insular de Ordenaeion o ¢l enrrespondiente Plan|
Territorial Especial. que indudablemente 1o serdn por interés insular.

E] viario gue nos acupa Liene en primer lugar. un interés munieipal, ademis que duda eabe en su repercusidn a mayor nivel. ai formar parte de un
sislema mas complejo.

f'n fas alcgaciones a) trazado de esle viario. no se ataea desde la perspectiva ambiental, sino desde aspeclos eompetenciales e instrumentales, sobre
los cuales sc ha de manifestar lo siguiente:

k] viario previsto discurre inlegrainente por el municipio de Los Llanos de Aridane, lo cual lc confiere la categoria prevista cn al Ley 9/91 de|
{Carrcteras de Canarias {LCC). de carrelera perienccicnte a la red munigipal. Conforme a ello tiene el Ayuntamiento potestad de planificacion a tenor
de lo previsio en el articulo 10 de 1a LCC v articulos 19 ¥ 20 de su Reglamento (RCC).

[:n cualquier easo la clasificacion de la via prevista seria, por sus earacleristicas, “carretera conveneional” (articulo | de la LCC) y por su titularidad
podrd ser evalquiera de los tres niveles {(Regional. Insular o Municipal). en que se clasifiean segin ¢l articulo 2 de la LCC.

?I # expresion de vias interurbanas, recogida por la DOG-94.2. no tene correspendencia con la clasificacion antes aludida, aungue si se atiende a L
normativa sobre circulacidn de vehiculos, se define como las vias piblicas que discurren fiera de poblado. Es decir, casi coineidente con "a
idefinicion de “carretera” cn la LCC. Por tanto toda esa clasificacion eitada anterjormente, constituiria vias interurbanas.

Se¢ infiere de lo anterior que las Dircctrices instrumentan la ordenaeien viaria a través de los planes insulares y. en su easo. mediante planes
jerritoriales espeeiales. Entendemos que esta potestad se aczba de eonfigurar cuando se apruebe alguno de estos instrumentos. entre lanto. nada limita
i la potestad municipal, que sc debe entender plena para establecer la ordenacion estructural del municipio. o sea. ef confunte dv determinuaciones
que define ¢l modelo de ocupacion v wilizacion del territorio en el ambito de lo totalidad de wn término municipal, « i omo le lementos

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2005. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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Hades di'a rganizacion y el funcionamierto urbano actual v su esquema de futuro, segan recoge ¢! articulo 'V_\ el TROTEN.

‘. Le plunteado en L\] >GO se conslituye en propuesta municipal que, en su caso, podria estar condicionada por planificaciones territoriales de
competencia supran micipal. Legitimacién de potestades que al PGO le otorga el cilado articulo 32 del lI\(}IL\' en parlicular los apartudu:
32.2.A.7) y 32.2.B.4}. es decir, la ordenacion estructural v pormenorizada del municipio.

Pero es que ademds, la DOG-86 dice que “La conslruccién de cualquier infraestructura requerira su prevision expresa en el planzamiento teritorial o.

o en su defecto, el urbanistico,. .”

( L.a Memoria de Ordenacion del PGO, dedica ¢} capitulo 1 al SISTEMA VIARLO. dentro del titulo C3 (SISTEMA DE INFRALSTRUCTURAS Y
SERVICIOS).. con un apariado dedicade a LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA y otro a LAS SOLUCIONES TERRITORIAI LS.

o Se dice:

SGV-4  Enlace Tajuva-Las Norias:
{La mejora de la aeeesibilidad transversal. con El Paso y vertiente Este, se consigue con la propuesia de variante de 1zjuva planicada con el objeti

‘. |de eliminar la circulacidn que atraviesa los nicleos como necesidad de conexidn con el litoral. la cual se estima cn unas 2000 v.¢

® El problema gue se delecta es que el eje La Laguna-Todoguc tiene ya un imponante wratico, que impone servidumbic  a esos nticleos. adem:is quu e

i subsistema de caminos que drenan desde LP-2 hacia LP-213, no tiene capacidad para desarrollar la funeidn de ¢ o que realizan, y que va
aumento.

® IPor tante la via liene una justilicacion plena de rcsolucion de una problemética municipal. en aumento, derivada do wna situacion de fujo

‘reulatorios que se originan mas alla del terrilorio municipal. pero euya solucion se la puede dar enteramente el PGO. y seria un actuar inconscier
51 ne se aprovecha la oponunidad de este instrumento de planeamiento.
Se cumplen asi los objetivos gue hao de sarisfaeer las infragstructuras viarias, recogidos en la DOG-93.
Asimismo se invocan también los principies que deben regir la planificacion de estas infraestructuras. mediante el aprovechamionto de Jas ¢
(DOG-84 v DOG-97).
A su vez s coherente con el modelo territorial previsio, cuya (raza y dimensiones se han ponderado para las necesidades futuras de evolueién del
sistema. La inlegracién en el sistema territorial es plena, y el cenjunto del viarie estructurante que prepone ¢l PGO. consliluye alternativas que
generan un mener impacto ambiental y supgnen un menor consumo de recursos.

L'l caso que se analiza, de la via SGV-4. fruto de la panicipacion piblica en la fase de Avance. se han realizado rectificaciones de trazado
suponen menor afeccidn a los vecinos, con el mismo eoste ambiemal, pues éste cxiste, no se elude. v por <llo el trazado ticne un ajuste en 1do st
recorrido que le dota de integracidn en las zonas de malpais que son por las que fundamentalmente discurre.

Se invoca también el PTET. que en la Norma 19 a modo de Recomendacion, estableee ponderacién de las mfracstrueturas sobre el territorio. Cierto 3
muy positivo es. Pero existe justifieacion sobrada para ¢l aparlamiento de esa recomendacion. Un interés general apreciado por el Ayuniamicnts
desde haee muchos anos. recogiéndose ya desde los inicios de la formulacion de la revision del PGO. v resultando la alternativa actual plasmada en
¢l documenlo de aprobacion inicial, el fruto de ese proceso de reflexion. La alremativa CERQ no liene sentide mds que para agravar con el liempo la
prublematica de hoy, resultando a futuro una mayor dificultad (o la imposibilidad) para establecer ese corredor por el territorio antropizade por
donde discurre.

~n el Informe de Sostenibilidad Ambienial del PGO, dentro del eapitulo 4 (Objetivos ¥ Criterios Estratégicos y Principios de Sostenibilidad relativo
a Ja Proleccion v Mejora del Patrimonio Natural y Cullural). se estableeen una serie de objetivos:

Los siguientes objetives y criterios. derivon de imperativos legales y motivos técnicos. del andlisis ponderado de los recursos naturales vy cuftura:
del municipio, asi como de la evaluacion de sus caracterisiicas ambientales y socicecondmicas, gue generan inguietudes «n kit noblacidn y a las
un Plan General debe dar respuesta en la medida que le corresponde.

Dentro de los cuales s¢ expresa:

o Apoyar una solucion coherenie y realisia al problema del irdfico y a la limitacion de las comunicociones en ef entorno de la ciudad de Lov
Liancs, @ (ravés de un viario coherenle que irtegre la actual consiruccion de la via de ronda de la civdad, asi como potenciar una via alternativa,
entre Tajuya y la zona baja def Valle, que descargue el intenso trifico de la actual carretera de los Llanos-Todogue.

Es deeir, que lejos de ser considerado un problema ambiental. es una solucion razonable para el modele de desarrollo previsto.

La conclusion del andlisis de las pretensiones que integran los distintos escritos, dirigidas a Ja eliminacion de la via SGV-4. es de realirmacion de |
scesidad de la via, de que su trazado obedece al minimo impacto territorial para la salisfaccion funcional requerida.

En cualquier caso. cabe deducir de la preocupacion del entorno vecinal, gue se han de extremar las medidas de integracion en ¢l medio. eon Lraza gue

‘evile imporiantes desmonies y terraplenes. A su vez. evitando que se afeete al sisiema capilar de los eaminos y pistas gue sirven al drea

0l _ESTA: Recomendacion de IANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta de trazado prevista en la aprobacion
inicial del PGO.

PROP = £ EDEE *TI _I-\CI(W Decrelo 55/2005. Anexo: arl. 3¢

Respuesta razonada: La alegacién planteada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenibie formulado a través del PGO
para el municipio, apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacidon del territcrio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacién General (0OG). La eliminacion de la via impediria consegui: un desarrollo
equilibrado, por mantener sobrecargas de trafico y carencias en la movilidad interterritarial. Se razona conforme al informe que se
acompana

RESOLJCIC { DEFI ITIV \: Se resuelve con DESESTIMACION de lo pretendido, confirmando los argumentos que apovyan el |
trazado que definitivamerte ha considerado el PGO para esa via (SGV4), y que afectan a las parcelas citadas en la alegacidon,
emplazadas en las unidades categorizadas como RPA-3.22, RPA-3.27, RAA4.8. Acuerdo de COTMAC de 01 de octuore de 2.010.

PROPUESTA EQUIPD REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 0111072010
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La alegacién expone que es propietaria de una parcela en Todogue, zona de El Poleal, categorizada como suelo Ristico de
Asentamiento Agricola (RAA-4.7). Argumenta que en 1.999 solicitd autorizacion en suelo rustico para la construccion de una
vivienda unifamiliar, lo cual fue negado. Solicita que se revise el trazado de la via y la categorizacidn del suelo, dado gue se
necesita ahora 2.500 m2 para edificar.

Situacién catastral: Pc’ 7, parte de la parcela 340, superficie 3.998 m2. No aporta es it -a )¢z astro actug zado

INFORME: Decreta 55/2006. Anexo: art. 37

Parece deducirse de la documentacion aportada, que la parcela de referencia es |a parte de la parcela catastral 340 que va desde el canal hacia la
carretera. aunque debe entenderse, a falla de ofros datos, que es una segregacion ficlicia no documentada. Se prepard una parcela de aprox. 2000
m? que eran los entonces exigidos en la zona para edificar vivienda, no llegando a tiempo antes de entrar en vigor la Ley 9/1999 del termitorio de
Cananas {luego Texto Refundido DL 1/2000). En contra de lo manifestado, es el PGC el que abre posibilidades para edificar vivienda, Que una
parcela no llegue al minimo exigido no lo puede remediar ef PGO, pues no es cuestion de establecer una parcela minima menor, cosa que entra en
el dmbito de lo imposible. por los crilerios que soslienen los organismos supramunicipales responsables de la ordenacién del tenitorio. en su
ejercicio de uniforme interpretacion y aplicacion de las normas.
El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG}, ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto en el PTET.
Respeclo del TROTEN: los articulos 55, 62, 62, 65 y €6, entre olros. establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.
Respeclo de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios ¥ objetivos para la proteccién del suelo ristico. La DOG-63 establece condiciones para la
delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales. La DOG-63 establece condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos ruraies.
Asimismo, la DOG-64 para los asentamientos agricolas.
Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizade de conformidad con la Norma 6 del PTET {ZONIFICACION Y
CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad temitonal UTH-4. |
En la Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIC RUSTICO) se establecen. en el apartado 3,
determinadas condiciones de actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto
para la delimitacién, como especificaciones para su ordenacidén pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa \
que el PGO ha tratado de dar cumplimiento, reflejandose en la propuesta de ordenacion.
Asimismo, las consideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacidn derivado de la ley 9/2008, tratadas en acuerdo
| de la COTMAC ce 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suele rustico
a de tener total ajuste a los valores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace obsenvaciones de ajustes de
borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrencs vacios de edificacion.

En particular la alegacion sobre la parcela de referencia no esta exenta de la aplicacién directa de tales consideraciones legales, lo
que hace imposible la recategorizacion que posibilite menor parcela para vivienda, que seria como asentamiento rural, debiendo
quedarse como se propone. es decir RAA, ya que existen viviendas en el entorno y ciertos valores de espacio agrario antiguo
{malpaises de vifiedos, etc.) cuyo objetivo es la recuperacién de ese espacio con la posibilidad de vinculacidn de vivienda.

La via de referencia, nueva carretera Las Norias — Tajuya, constituye un viario general que se justifica para mejora de la movilidad
entre el litoral y el gje hacia Santa Cruz de La Palma. La traza de la via es muy precisa, dispone de una caizada de 7 m y arcenes,
no obstante el concreto proyecto podra realizar ajustes para mejor adecuacion e integracion en el territorio. El trazado propuesto se
ha planteado evitando cualquier afeccion a viviendas existentes y teniendo en cuenta la solucién de mejor integracion territorial.

No es argumento el desplazamiento de la traza de la via hacia otra parcela para evitar que afecte a la propia. de por si bastante
ajustado, pues solamente la afeccién (unos 350 m?) se progduce en el extremo del naciente lindando con la carretera actual.

PROPUESTA: Recomendacién de MANTENER Ias determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimiento de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO.

PROP :! ' LUE & WSIUN Decrelo 55/2006. Anexo: an. 38

Respuesta onada: La alegacién formulada NO encaja en el Modelo de desarrollo sostenible pianteado a través del PGO |
para el municipio apartandose de las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacién del territorio y de espacios
naturales (TROTEN) y de las Directrices de Ordenacion General (DOG). Hay argumentos para mantener la categoria de RAA-4.7.
No procede la modificacién de la traza de la via propuesta (SGV-4), por la afeccién minima que tiene la parcela

RESOLUCION DEFINITIVA: Se resuelve con DESESTIMACION de lo pretendido, confirmando los argu?nentos que apoyan el
trazado que definitivamente ha considerado el PGO para esa via (SGV-4), y que afectan a la parcela en cuestion emplazada en Ia
unidad RAA-4.9. Acuerdo de COTMAC de 01 de octubre de 27.010.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembref 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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-J alegacion expone que es propietario de unas parcelas en Los Barres, caminoe Bergoyo, ¢ategorizadas como suelo Ristico de
| Aroteccion Agraria (RPA-2.6). Argumenia que no se han tomado los mismos criterios y parametros para sus parcelas que de otras

que colindando con el mismo camino se encuentran en el Asentamiento Rural RAR-BAZ.

Solicita que sus | 2las sean englobadas dentro de la bolsa de suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-BA2.

Situacion catastral: Poligono 19, parcela 231 y 232, superficie 3.757 y 3.111 m2 respectivamente.

Soincide con la alegacion n® 1580.

I NFC NI Decreto 55/2006. Anexo: arl. 37

| El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN (Texlo Refundido - DL 1/2000) y de las
Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa. el PGO se ajusta a lo previsto en el Plan Territorial Especial de

ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: Ilos anliculos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de agentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para Ia proteccion del suelo rustico. La DOG-63 establece condiciones para la

delimitacion y ordenacion de asentamientos rurates

Respecto del PTET: la delimitacion de asentamientos en el PGO se ha realizado de conformidad con la Norma & del PTET (ZONIFICACION Y

CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la unidad territorial UTH-4. En la

Norma 17 del PTET (CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el aparlado 3. determinadas condiciones de

actuacion en el ambito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto para la delimilacidén, como especificaciones para

su ordenacién pormenorizada.

Por otra parte, los suelos con valores agrarios se deberan categorizar conforme al articulo 55.b).1) del TROTEN, porgque precisan de la

proteccion de su valor econbémico. Asimismo la DOG-62 impone 1a preservacion del medlo agrarlo por ef caracter estratégico de su valor

productivo y paisajistico, y su refevante valor social y cultural,

Asimismo, las consideraciones ambienlales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/2008, {ratadas en acuerdo de 'a COTMAC de

29 de mayo de 2009 por el que se aprueha la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suele rasiico ha de lener total ajuste a los valores

del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de borde en los asentamientos, evitando incorporaciones

de vacios en los que a su vez predeminen otros valores, como los agranos en este €aso.

Existe error entre las parcelas citadas 231 y 232 y ia aportada en cartografia catastral que es la 230, en cualquier caso resuita
irrelevante para la argumentacion que sigue.

Ante el marco legal de referencia, la delimitacidn y demas condiciones de actuacién en general en el asentamiento rural RAR-BAZ
se consideran ajustadas a la normativa descrita, aunque en particular para la zona se realizara analisis per si procede mejorar la
precisién de 'a delimitacién segun los criterios y legalidad citada. Para esta finca, un anaiisis detenido no aporta argumento para su
incorporacion at RAR-BAZ2, pues la parcela constituye una finca con vivienda, insertada en un espacic netamente agrario, dedicado
al cultive de platanera y aguacate principalmente, que da al camino Bergoyo, via que garantiza la accesibilidad a toda esa area
agricola.

Ni es un error de apreciacion, ni un RAR se conforma con la incorporacidn de fodas las viviendas, lo cierto es que una finca agraria
aunque disponga de vivienda, con un entorno de fuerte condicién agraria (presente y potencial), no redne ni de lejos las
condiciones legales para su categorizacion como RAR. Cabe recordar que el suelo rusticc no estd para ser ocupado por la
residencia a costa del maltratc de los valores intrinsecos, agrarios en este caso, y que su utilizacion y ocupacién es posible pero
sujeto a limitaciones. Ya dispone la dicha finca de una vivienda, lo cual nc deja de ser a la luz de las restriccicnes que el marco
normativo establece, un gran privilegio.

Aungue la delimitacion del RAR-BAZ esta relativamente cerca, no ha lugar a un estiramiento de este para incorporar espacio
netamente agrario.

PROPUESTA: Recomendacion de MANTENER las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda el mantenimienfo de la propuesta prevista en la aprebacion inicial de! PGO,
categerizando la t 1ca descrita en la alegacién como suelo rdstico de proteccion agraria.

PROPU L./ .ov il o ACION Decrelo 562005, Anexo- arl 38
Respuesta razonada:

La alegacion planteada NO encaja en el Modelo de desarrolle sostenible formulado a través del PGO para el municipio,
apartandose de |as exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales {TROTEN) y de
las Directrices de Ordenacion General (DOG), asi como de las previsiones que al respecto contiene el Plan Territorial Especiat de
Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), que precisan el conceptc de Asentamiento (Rural ¢ Agricola). su crdenacion y
delimitacion. Se han determinado valores agrarios en ese emplazamiento que cendicionan la categorizacion como proteccion
agraria (RPA) de la finca descrita en la alegacién y su entorno. Resulta improcedente el estiramiento del limite del RAR proximo
para avanzar sobre el espacio netamente agrario. sin que tenga relevancia alguna la existencia de vivienda dentro de finca agraria.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3%/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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La alegacion expone que es propietaria de una parcela en el camino La Majada, categorizada como suelo RUstico de Proteccién
Agraria (RPA-2.6). Manifiesta que sobre dicha finca se ha edificado una vivienda unifamiliar aislada con todas sus pertenecientes
licencias y autorizaciones. Argumenta que dicha categorizacién {RPA) vulnera el principio de igualdad, excluyenao la parcela y |
edificacién del suelo Rustico de Asentamiento Rural RAR-T04, y que tampoco cumple dicha categorizacién la Directriz n® 48. Dice
| que su parcela en la categorizacién RPA no tiene aprovechamientc ninguno, mientras que otras parcelas en las mismas
condiciones |0 tienen. Solicifa la inclusion de su parcela al Asentamiento Rural RAR-T04.
| Identificacidn catastral Pol. 7, parcela 356, superficie 5.223 m2. Contiene vivienda sin catastrar.

al

I INFORME: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El PGO ha delimitado los asentamientos rurales y agricolas de conformidad con las exigencias del TROTEN {Texto Refundido - DL
1 1/2000} y de las Directrices de Ordenacion General (DOG), ademas, en desarrollo de esta normativa, el PGO se ajusta a lo previsto

en el Plan Territorial Especial de ordenacion turistica (PTET).

Respecto del TROTEN: los articulos 55, 62, 63, 65 y 66, entre otros, establecen condiciones para la ordenacion de asentamientos.

Respecto de las DOG: la DOG-58 trata de los criterios y objetivos para la proteccién del suelo rustico. La DOG-63 establece

condiciones para la delimitacion y ordenacion de asentamientos rurales.

Respecto del PTET: Ia delimitacidon de asentamientos en el PGO se ha realizade de conformidad con la Norma 6 del PTET

{ZONIFICACION Y CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO), con sensible coincidencia de los espacios de asentamiento con la |

unidad territorial UTH-4,

En la Norma 17 del PTET {CONDICIONES DE ACTUACION EN EL ESPACIO RUSTICO) se establecen. en el apartado 3,

determinadas condiciones de acluacion en el dmbito del suelo rustico categorizado como asentamiento. Criterios exigidos tanto

para la delimitacion, como especificaciones para su ordenacién pormenorizada. Todo lo cual constituye una exigencia normativa

que el PGO ha tratado de dar cumpimiento, reflejdndose en la propuesta de ordenacion.

Asimismo, las cansideraciones ambientales previstas en el proceso de evaluacién derivado de la ley 9/20086, tratadas en acuerde

de la COTMAC de 29 de mayo de 2009 por el que se aprueba la Memoria Ambiental, imponen que el tratamiento del suelo rustico

ha de tener total ajuste a los vaiores del medio. El informe urbanistico de este mismo acuerdo hace observaciones de ajustes de

borde en los asentamientos, tal que se eviten delimitaciones de borde con terrenos vacios de edificacién.

En particular la alegacidn scbre la parcela de referencia nc esta exenta de la aplicacion directa de tales consideraciones legales. en
base a las cuales puede considerarse en parte 10 pedido, pues la existencia de vivienda hace posible la recategonzacién como
RAR de parte de la finca. por extensién del asentamiento limitrofe, debiendo quedarse el resto de parcela hacia el sur como suelo
rustico de proteccion agraria, ya que existen valores de espacio agrano antiguo cuyo objetivo es la recuperacién de ese espacio sir
vinculacién a vivienda. Sin perjuicio de que se constata que los rasgos de antropizacion histérica son ya bastante tenues y cobra
importancia los valores ambientales de percepcién de espacio seminaturalizado por abandono, o que podria dar lugar a un
regimen mas restrictivo de usos, evitando la transformacion territorial.

Por tanto, la parcela en cuestidn y su entorno constituye un area sensible con valores paisajisticos y rasgos etnograficos de interés,
principalmente derivados de las caracteristicas fisiograficas de los terrenas, un espacio con antropizacion histérica que merece ser
respetado, con las acciones de recuperacion que correspondan, ese objetive queda amparado en principio por la categoria de
proteccion agrania (RPA), pero no resulta congruente, sin duda alguna, con |a categoria de asentamiento rural {(RAR}, salve la parte
donde se asienta la vivienda en conexion con el limite del RAR existente.

; PROPUESTA: Recomendacion de MODIFICAR las determinacicnes previstas en el PGO.

| A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda la modificacion de la propuesta prevista en la aprobacién inicial del PGO,
recogiendo en parte lo demandado en la presenie alegaciéon, de categorizar como RAR la pare de la parcela donde esta la
vivienda. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente, modificaciones
que en si mismas no tienen significacion en el Modelo prevista.

PROPFI ¢ + _ I8, u‘lf\l PARCIAL Decreto 55/2006. Anexo: an. 38
Respu.. razonada:

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteado a través del PGO para el municipio,
estando de acuerdo a las exigencias del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del territorio y de espacios naturales
(TROTEN} y de las Directrices de Ordenacion General {DOG). Hay argumentos para considerar en parle lc solicitado,
categorizando de asentamiento rural 1a parte donde se ubica la vivienda y que conecta con el RAR existente al norte. No procede
por valores, la categorizacidon como RAR de la parte de parcela que se extiende hacia el sur, que debera quedar como suelo rustico
de proteccion agraria.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Plena 5/3/2010. Vista en COTMAC 01/10/2010
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. La alegacién expone que es propietario de una parcela en La Laguna, carretera de Puerto de Naos, clasificada en su mayoria como
suelo urbano consclidado, que contiene una edificacién con nivel de intervencion patrimonial P3. Aporta informe que se despliega

en comprobar que dicha edificacion estd en ruina constructiva y econémica. Solicita la eliminacién del nivel de intervencién
‘ xatrimaniat P3 v el pieno aprovechamiento como parcela urbana.
( Situacion cata.  : Referencia 5706914BS1750N0001FF superficie 1.066m2; Pol 11, par :ladl 3.4 1 m?2

Py [JFORN _: Decreto 55/2006 Anexc: art. 37

El ejercicio de planeamiento que establece unas determinadas condiciones urbanisticas al suelo para su aprovechamiento
edificatorio y de usos, forma parte de la actuacion publica con relacion al territorio., tal como establece el articulo 5 del Texto
{ Refundido-DL 172000 (TROTEN). Asimismo los fines de la actuacidn de caracter urbanistico previstos en &l articulo 6.

® La ordenacion urbanistica debera atender a las previsiones de complejizacion de usos, cualificacion del espacio urbano y uso

| eficiente del suelo, tal como exigen las Directrices de Ordenacidon General {DOG). Resulta urbanisticamente posible y con perfecto
amparo legal, la ordenacion establecida por ei PGO bajo los principios y objetivos enunciados.

( Es potestad de la ordenacion urbanistica la prevision de un sistema de viario conformando una red coherente, que debera estar
prevista en la ordenacién estruclural y desarrollada en la ordenacién pormencrizada del PGO, tal como prevé el articulo 32 de,
TROTEN.

(. El tratamiento previsto por el plan se ha desarrollado de forma detallada, especificando las condiciones urbanisticas en cuanto a los
espacios edificables, con su tipologia y alturas. La parcela estd en una zona singular del casco urbano de La Laguna, porque
permite completar su estructura urbana y detar de una mejora notable de la movilidad a través del nicleo, en parte ya conseguida

‘. por las mejoras en la via LP-213, a la que da 'a parcela.

) La presente alegacion tiene relacién con la n® 241 al sur y la n® 124 al norte, en cuanto a determinaciones conjuntas sobre el limite

I ’ interior del suelo urbano y la conexién viaria prevista hacia el sector G251 Todas dando a la carretera LP-213, tal que en ese tramo

' el PGQ propone ciertas afecciones hacia ambos lades, definiendo un corredor de 17 m de ancho. Con independencia de estas

® afecciones por urbanizacion de viario, la zona edificable donde se emplaza la parcela, se conforma como una banda de 26,5 m

paralela a la carretera, tal que esa linea de fondo va afectando de forma lineal un parcelario que discurre con diversa geometria.

donde parte de esas fincas dan a la carretera LP-213 y los restos de afeccién van formando parte del suelo urbanizable G251, 5.

(. bien en principio parece que puede tener cierta |6gica adaptarse al parcelario existente, tal como ya se dijo e '3 alegacidén n®124,

se propone reducir dicha banda a 22 m, solucidn de mejor aprovechamiento del suelo, 1al que las partes que re rasen dicha linea
estaran en el suelo urbanizable, donde la equidistribucidn actuara en beneficio de todos.

La calie proyectada hacia el interior del suelo urbanizable G251 afecta a esta parcela y a la lindante por ei sur (alegacidon n® 241), y

{ se propone mantener como opcidbn de mejora de movilidad a través del casco de La Laguna Aungue el andlisis parcelario no

concuerda con las trazas definidas por las dos fincas, no obstante puede deducirse que ambas parcelas resultan afectadas por la

via, con mas descompensacién en ta parcela referida al sur y que deberia corregirse por equilibrio de cargas, en la medida que los
aspecios técnicos lo permitan.

La alegacitn en realidad trata sobre el inmueble existente y que el PGO ha protegido en nivel P3, a los efectos de su recuperacion

como gjemplo de tipos de arquitectura tradicional, 1o cual es incuestionable. Pero el profuso alegato al respecto demuesira &

estado tan desolador en que se encuentra el inmueble, pues en réplica a la interpretacion del pensarmiento de Ruskin que se cita,
no es que la restauracion sea una mentira y la peor de jas desfrucciones..., la mentira esta en fratar de extraer e! silogismo de que
como se rehabilita/restaura sin el sentido adecuado, mejor dejar a la suerte del abandonoe y la desaparicion, porque no hace faita
testigos de ia historia. Procede por tanto considerar lo solicitade, de eliminacién de la proteccién P3 (acondicionamiento) prevista |
inicialmente en el PGQ vy, tal como pide la alegacion, establecer la fipologia abierta agrupada (AG) para toda la parcefa resultante
segun las modificaciones propuestas.

PROPUESTA: Recemendacion de MODIFICAR las determinaciones previstas en el PGO.

A la vista de los argumentos expuestos, se recomienda ta modificacion de la propuesta prevista en la aprobacion inicial del PGO, en
parte en el sentido de la alegacion de eliminar la protecciéon patrimonial, con la reconfiguracién del espacio edificable segun se
propone. Las rectificaciones propuestas NO suponen alteracion sustancial del documento aprobado inicialmente.

PROPUEL A .- _ 7 .. IONPARCIAL Decreto 56/2006 Anexo- arl. 38
Resp. _on._

La alegacion formulada tiene cierto encaje en el Modelo de desarrollo sostenible planteadc a través dei PGO para el municipio,
sistema equilibrado entre el desarrollo eccnémico y la preservacién del medio rurai. paisajistico 0 antropizado y la sostenibilidad del
medio urbano. Hay argumentos para eliminar la proteccion inicialmente prevista del bien inmueble existente en la parcela

También hay argumentos, que no forman parte de la alegacién. para rectificar el fondo del suelo urbano consolidado, y para
compartir con mas equidad la afeccidon de la calle prevista hacia el sector G251.

PROPUESTA EQUIPO REDACTOR: diciembre/ 2009. APROBACION PROVISIONAL Pleno 5/3/2010. Vista en COTMAG 01/10/2010
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La alegacidn ex cne que las entidades mercantiles representadas son propietarias de varias parcelas en Puerto de Naos.
categorizada como suelo Urbanizable Turlstico (SUSN-T}. Solicita que se clasifique el suelo urbanizable del nicleo turistico
convencional de Puerlo Naos come urbanizable sectorizado ordenado de uso turistico, y se proceda por tanto a las modificaciones
necesaras, tanto en los planos de ordenacidén como en los textos, estableciende igualmente el sistema de ejecucion privada
correspondiente para su gestién y desarrollo.

INFORN :: Decreto 55/2006. Anexo: art. 37

El ejercicio de planeamiento que eslablece unas determinadas condiciones Urbanisticas al suelo para su aprovechamiento edificatc o y de usos,
forma pare de la actuacidn publica con relacion al teritorio., tal como establece el articulo 5 del Texto Refundido-DL 1/2000 (TROTEN). Asimismao
los fines de la acluacion de caracler urbanistico previstos en el articulo 6.

Es polestad de la ordenacion urbanistica la definicién de un modelo de ocupacitn y utilizacion del teritorio. que deberd estar previsto en la
ordenacion estruciural y desarrollado en la ardenacién pormenorizada del PGO, tal como prevé el artlcule 32 del TROTEN.

El PGO realiza previsiones para la zona litoral, destinada a albergar el lurismo convencional del municipio, desatrollando los nlcleos previstos en el
PTET: NTE-1 y NTE-2 {Puerto de Naos y Charco Verde).

Se pretende en el PGO el establecimiento de un marco preciso que permita la sectorizacidn con garantias de articulacion de los sectores en esa
estructura litoral, con especificaciones muy precisas para ias operaciones de sectorizacién, cuestidn que es competencia dei PGO.

La aiegacion se encuadra en el aspecto conceptual del suelo urbanizable turistico y teniendo como espacio fisico el litoral del
municipio, nucleo de Puerlo de Naos y franja litoral hacia el sur. Coincide con los terrenos clasificados como suelo urbanizable
programado T.7 que fueron objeto del plan parcial denominado Las Monjas en etapa pre-moratoria turistica.

Esta alegacion coincide en el cbjetive de sectorizar a través del PGO, con la alegacion n® 234 formulada por Don Juan Francisco
Rosa Marrero, representante de Gran Hotel La Palma S.L., con terrenos lindantes por el norte a la presente.

El marco general definide por el Texto Refundide (DL 1/2000) y la Ley de Directrices {Ley 19/2003) constituye el referente
normative para el desarrollo de un modelo econdmico y territorial en las islas. £l PTET {Plan Territorial Especial de Ordenacion de
la Actividad Turfstica), supliendo al Plan Insular de Ordenacion, ha desarrollado el modelo turistico bajo el marco especifico de la
ley 6/2002. Es la base de la potestad planificadora que ha desplegado el PTET, es decir, la consideracion insular del turismo, cen el
caracter sistémico que rebasa el nivel municipal. Por tanto en ese marco de un especifico modelo insular, el ius aedificandi ya se ha
cenfigurado en parte por el PTET y ahora se va completande por el plan general, para definitivamente quedar configurado cuando
se sectorice y se determine la ordenacion pormenorizada.

No cabe duda alguna del objeto del mandato precursor que establece la Ley 6/2001 {de medidas urgentes en matenia de
ordenacion del territorio y del turismo de Canarias), respecto de la Ley 6/2002 {sobre medidas de ordenacién temitorial de la
actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma), ni del contenido concreto recogido luego en esta ley, donde &l
articulo 4 establece que se determinaran las:

1) Zonas aptas para el desarrollo turistico convencional en nicleos, en las que el planeamiento general delimite los perimetros del
suelo clasificado come urbano o urbanizable no sectorizado.

2) Zonas aplas para el desarrollo de un modelo especifico de unidades atsladas de explotacion turistica en suelo rastico.

Uno de esos nlicleos para el desarrollo convencional es el delimitado por el PTET en el area de Puerto de Naas (NTE-1}, donde se
encuentra la propiedad en cuestion, gue el plan general identifica como suelo urbanizable no sectorizado turistico (SUNS-T),
estableciendo una propuesta de sectorizacion.

No existe en toda el area que abarca el nlicleo convencional NTE-1 ninguna situacidn preexistente que perviva a !a luz de la Ley
6/2001 y de las Directrices, puesto que a tenor de la DA cuarta de ia Ley 1972003 en sus apartado 1y 2, aplicada a ese nucleo,
habria un suelo Urbano cenformado por la trama existente de Puertc de Naos, y su crecimento en base a un suelo urbanizable
residencial ordenado, y el resto de suelo hacia el sur seria Urbanizable No Sectorizada Turistico.

Queda aclarade por tanto el concepto de niicleo convencional, como Unice soporte para la pestéerior operacion de clasificacion y
categerizacion por el planeamiento urbanistico. Asi gue la zena delimitada para ese desarrollo convencional en el FTET dispone de
condiciones territoriales para permitir conformar toda una estructura urbana en su conjunto.

Es de recordar lo que a estos efectos establece la Memeoria de Ordenacion del PTET:

7ZONIFICACION ¥ CATEGORIZACION DEL SUELO RUSTICO
El espacio humanizado:

c) _  Enel espacio denominado érea de implantacion turistica (UTH-6), se recogen 10s nucleos con uso turistico implantado. también algunas
UTE® aisladas con uso de turismo. El planeamiento urbanlstico clasificara estos nicleos o areas como suelo urbano turistico o suelo urbanizable no
sectorizado turistico. En su caso. lambign se podrd clasificar como suelo rdstico. en la categoria mas adecuada, las areas residuales no
incorporadas al desarrollo turlstico, de los nucleos convencionales  (NTE-1, NTE-2, NTE-3, NTE-4, NTE-5).

RFGIMEN URBANISTICO EN SUELOS URBANIZABLES.

P I _ SUELO URBANIZAELE NO SECTORIZADO TURISTICO
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