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El presente documento de Memoria Ambiental, modificada conforme al Acuerdo de la
Comision de Ordenacion del Termntorio y Medio Ambiente de Canarias, de 29 de mayo de
2009, se presenta a la consideracion de la COTMAC para venficar el cumplimiento del
condicionado de dicho Acuerdo, conjuntamente con el documento de Aprobacion Provisional
del Plan General de Ordenacion.
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1.1 DATOS BASICOS

La presente Memoria Ambiental se redacta de conformidad con la exigencia legal

referida a la evaluacion ambiental de los planes, segun se expone en el apartado siguiente. Los

datos basicos identificativos del instrumento de planeamiento urbanistico, Revision del Plan

General de Los Llanos de Aridane, son los resefiados en el siguiente cuadro:

DENOMINACION DEL INSTRUMEN "O DE

PLANEAMIENTO

PLAN GENERAL DE ORDENACION PGO

ORGANO PROMOTOR

AYUNTAMIENTO DE LOS LLANOS DE ARIDANE

ORGANOC QUE APRUEBA

DEFINITIVAMENTE

AMBITO DEL PLAN superficie

COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
MEDIO AMBIENTE DE CANARIAS  (COTMAC)

Municipio: 3.657,90 Has

PLANES DE RANGO SUPERIOR A LOS
QUE EL PGO DEBA ADAPTARSE

PLAN TERRITORIAL ESPECIAL de ordenacion de la
actividad turistica de la isla de La Palma

OBJETIVOS DEL PGO

Conseguir un modelo territorial basado en el uso racional y
duradero de los recursos naturales.

Cuidar el objetivo fundamental que define el modelo local, que
es la convivencia de los espacios econémicos derivados del
turismo y de la agricultura.

Respetar y mantener las sefas de identidad que caracterizan
al municipio.

Consolidar un sistema econbmico, con capacidad de
desarrollo enddgeno, que permita una distribucién mas
equilibrada de la rqueza y la preservacion de las
caracteristicas sociales y economicas locales.

Desarrollar un urbanismo sostenible, ¢on propuestas
innovadoras y con calidad arquitecténica.

Observar en todo momento el desarrollo previsto, tal que el
andlisis tendencial de su evolucién mantenga el caracter
sistémico del modelo.

Asumir el modelo turistico insular, incorperando el suelo
rusticoc al desarrollo economico y social, mediante su
utilizacién como soporte de la actividad turistica, tal que se
conforme un sistema municipal propio en equilibnc con el
desarrollo convencional del litoral.

Implementar, a través del modelo local, el desarrollo de
infraestructuras que favorezcan la movilidad interterritonial, a
esle respecto resultan elementos estructurantes a desarsrollar,
el tunel y puenie sobre el barranco de Las Angustias y via
exterior al Llano de Argual, y el eje de conectividad litoral,
Tajuya —Todoque.

PRINCIPALES DETERMINACIONES

Se pretende dotar de mayor identidad a todo el sistema con la |

determinacion de elementos estructurantes, ...

El sistema viario, general o local, garantizara la funcionatidad
del territorio y la articulacion de sus piezas estructurales, . .
Se completara la articulacion de la estructura urbana de Los
Llancs de Aridane, potenciando su funcion de centralidad
comarcal.

Se potenciara la articulacion estructural de los nucleos de otro
nivel como La Laguna y Todogque, ...

El espacio agrario, por su funcidn econémica relevante,
debera ser objeto de medidas tendentes a evitar su
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desarticulacion y pérdida de efectivg$, B
En cuanto al modelo turistico a’desarr ~Jiard a lo
dispuesto en el planeamiento territorial, tal die:

-- Se conformara un espacio litoral para el ocio y el turismo,
con el desarrolio del nucleo convencional de Puerto de Naocs y
Charco Verde.

-- Se dard el tratamiento integrador adecuado a las |
actluaciones a realizar aisladas en el medio rural,

-- Se desarrollaran los sislemas estructurantes de Parque
Maritimo y Campo de Golf.

| EL MODELO: usos y pobtacion

El indicador de mantenimiento de valores socioculturales y
evolucion positiva de Ja componente ambiental y paisajistica,
servira de atencion permanente para el futuro desarrollo.

La aptitud territorial para los distintos usos atiende a variabies
socioeconomicas, climaticas, de naturalidad, etc., con un
sentido de equilibrio territorial y de impedir que se frustren
oportunidades deseables.

El objetivo fundamental que define el modelo local, es la
coexistencia de los espacios econémicos derivados del
turismo y de la agricuttura.

Se trata de que la estructura de este medio fisico resulte del
entendimiento entre et espacio edificado y su entorno agricola.
£l sistema constituird una entidad donde lo construido, los
nucleos, o los elementos puntuales, deberan estar
morfolégicamente articutados con el medio rural, agrario o
natural, para la consecucion de un maximo de calidad
ambiental.

Las estructuras urbanas han de cualificarse para potenciar la
identidad del lugar, con la planificaciéon de detalle que sea
precisa y ¢on las necesarias actuaciones puntuales.

Al sistema urbano se le dota de capacidad para absorber los
desarrollos previsibles, sin forzar tal desarrollo. Se programa
para un henzonte lejano como espacic de oportunidad que
paulatinamente adquirird mas consistencia y estructura.

Un crecimiento poblacional acompasado a la implantacion de
servicios e infraestructuras, que en todo ¢aso no rebasara el
limite de 43000 habitantes en un horizonte lejano (afio 2050).

DIF =C OR DEL EQUIPO REDACTOR
 DEL PLAN GENERAL

FELIX RODRIGUEZ DE LA CRUZ

DIRECTOR DEL EQUIPO REDACTOR DE
LOS DOCUMENTOS AMBIENTALES

PEDRO L. PEREZ DE PAZ

1.2 MEMORIA AMBIENTAL: MARCO LEGAL

El marco legal que regula los aspectos sustantivos y de tramite del documento
denominado MEMORIA AMBIENTAL, es el siguiente:

. Jefatura de. “stado, Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluaciéon de los
efectos ':de .. ~_ s plapnes y programas en el medio ambiente (soE num.

102 de 29 abril 2006),

En fa exposicion de motivos, se dice:




. «memoria ambiental» en la que se analiza la evalu: 6n amu | estratégica
del plan o programa realizada por el érgano promotor er - ), esto es, el
modo en que se han integrado en el plan o programa los aspectos ambientales,
como se han tomado en consideracion el informe de sostenibilidad ambiental, los
resultados de las consultas y el resultado, en su caso, de las consultas
transfronterizas.

TITULO |
Disposiciones generales

Articulo 2. Definiciones.

d) Evaluacién ambiental: el proceso que permite la integracion de los aspectos

ambientales en los planes y programas mediante la preparacidén del informe de

sostenibilidad ambiental, de la celebracién de consuitas, de la consideracion del

informe de sostenibilidad ambiental, de los resultados de las consultas y de la
ni m |, y del suministro de informacion scbre la aprobacion de los

mismos.

i) Memoria ambiental: documento que valora la integracién de los aspectos
ambientales realizada durante el proceso de evaluacion, asi como el informe de
sostenibilidad ambiental y su calidad, el resultado de ias consultas y como éstas se
han tomado en consideracion, ademas de la prevision sobre los impactos
significativos de la aplicacién del plan o programa, y establece las determinaciones
finales.

TITULO Ii
Evaluacién ambiental

Articulo 7. Evaluacion ambiental.

1. La legislacién reguladora de los planes y programas introducira en el
procedimiento administrativo aplicable para su elaboracién y aprobacién un proceso
de evaluacidn ambiental en el que el dérgano promotor integrara los aspectos
ambientales y que constara de las siguientes actuaciones:

a) La elaboracién de un informe de sostenibilidad ambiental, cuya amplitud, nivel de
detalle y grado de especificacién sera determinado por el érgano ambiental.

b) La celebracion de consultas.

c) La elaboracion de la memoria ambiental.

d) La constderacién del informe de sostenibilidad ambiental, del resultado de las
consultas y de la memaria ambiental en |a toma de decisiones.

e) La publicidad de ia informaciéon sobre la aprobacion del plan o programa.

Articulo 12. Memoria ambiental.

Finalizada la fase de consultas, se elaborara una memoria ambiental con objeto de
valorar la integracién de los aspectos ambientales en la propuesta de plan o
programa, en la que se analizaran el proceso de evaluacidn, el informe de
sostenibilidad ambiental y su calidad, y se evaluara el resultado de las consultas
realizadas y como se han tomado en consideracion y se analizara la prevision de los
impactos significativos de la aplicacion del plan o programa.

La memoria ambiental contendrd las determinaciones finales que deban
incorporarse a la propuesta del plan o programa.

La memaori. nental es preceptiva y se tendra en cuenta en el plan o programa
antes de su aprobacion definitiva.




re iz: .1 el ambito de la Administracién General del Estado, c ~
b > en el articulo 22 y. en el ambito de las Comunidades s
3| orgar ".ganos que éstas determinen, y, en todo caso, con el acuergo ¢ 3l

organc ambiental.

Articulo 13. Propuesta de plan o programa.

El ¢érgano promotor elaborara la propuesta de plan o programa tomando en
consideracion el informe de sostenibilidad ambiental, las alegaciones formuladas en
las consultas, incluyendo en su caso fas consultas transfronterizas, y la Jria
ambiental.

Articulo 14. Publicidad.

Una vez aprobado el correspondiente plan o programa, el érgano promotor pondra a
disposicion del érgano ambiental, de las Administraciones publicas afectadas, del
publico y de los Estados miembros consultados la siguiente documentacion:

a) El plan o programa aprobado.

b} Una declaracion que resuma los siguientes aspectos:

1.° De que manera se han integrado en el plan o programa los aspectos ambientales.
2.° Coémo se han tomado en consideracién el informe de sostenibilidad ambiental, los
resultados de las consultas, incluyendo en su caso las consultas transfronterizas, la
memoria ambiental, asi como, cuando proceda, las discrepancias que hayan podido
surgir en el proceso.

3.° Las razones de |a eleccion del plan o programa aprcobados, en relacion con las
alternativas consideradas.

¢) Las medidas adoptadas para el seguimiento de los efectos en el medio ambiente
de la aplicacion del plan o programa.

d) Un resumen no técnico sobre la documentacion contenida en los puntos b) y ¢).

. viemo de Canarias (Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn
Territorie , . /.. 6, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
| N C u o de los instrumentos de ordenacion del
si¢ | ", "2Caparias (- OC nim 104 de 31 de Mayo de ___ ).

Correccién de articulado segun Decreto 30/2007, de 5 de febrero, por el que se aprueba la
modificacion del Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacion del
sistema de planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo.

Articulo 27.- Procedimiento de evaluacion ambiental.

Se aplicard a los instrumentos de ordenacidn que conforman el Sistema de
Planeamiento de Canarias, el siguiente procedimiento:

1. La evaluacion ambiental se llevard a cabo conforme al siguiente procedimiento:

¢) Agotados los tramites de participacion o de informacion publica, y de consulta, se
elaborard por el promotor la propuesta de Memoria Ambiental que, junto con el resto
del documento, sera sometida a la Comisién de Ordenacion del Territorio ¥ Medio
Ambiente de Canarias. Este organo, en el plazo maximo de dos meses, emitira
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uerdo, con las modificaciones que estime oportunas sob 1a _ op del promotor,
en su caso. Cuando este oOrgano intervenga, ademds, en v < competencias
territoriales o urbanisticas, se emitira igualmente un uni + ¢ rdo de caracter
integrador que constard de dos apartados. El primero, referido a la Memoria
Ambiental y e] segundo contendra informe preceptivo y no vinculante sobre las
cuestiones sustantivas territoriales y urbanisticas. El transcurso del plazo de dos meses
sin notificar acuerdo, salvo que el previsto para emitir informe sea mayor, en cuyo
caso se estard a dicho plazo, supondra la aceptacidn de la modificacion de la Memoria
Ambiental en [os mismos términos en que resultd propuesta.

d) La Memoria Ambiental que se apruebe contendra las determinaciones finales que
deban incorporarse al documento de planeamiento que se someta a aprobacién inicial
¥, sin perjuicio de lo sefialado en el apartado 2 de este articulo, se mantendra y tendra
en cuenta al acordarse la aprobacion definitiva del instrumento de planeamiento.

1.3 PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL

o La evaluacién ambiental del Plan General de Ordenacion encaja en el supuesto
previsto en el articulo 27.1.b) del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacidén del sistema de
planeamiento de Canarias.

1. La evaluacion ambiental se llevard a cabo conforme al siguiente procedimiento.

b) Si no se contempla o se hubiese declarado exento de la fase de Avance, los requisitos documentales y de
procedimiento indicados podran realizarse con cardcter previo a la aprobacién inicial o de forma conjunia con
el documento que se someta a la aprobacion inicial, y su posterior informacion prblica.

¢} Agotados los tramites de participacion o de informacion publica, y de consulta, se elaborard por el promotor
la propuesta de Memoria Ambiental que, junto con el resto del documento, serd sometida a la Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias........

. El Avance de la Revision del Plan General de Ordenacion del municipio de [os
Llanos de Aridane fue aprobado en sesion extraordinaria del Pleno de la Corporacidn
celebrada el dia 13 de diciembre de 2001.
Anuncio del plazo de exposicion al pablico:

Boletin Oficial de Canarias n° 168, de 28 de diciembre de 2001.

Boletin Oficial de la Provincia n® 156, de 28 de diciembre de 2001,
~ Drario de Avisos. de 28 de dictembre de 2001,

Procedimiento realizado en virtud de lo previsto en el articulo 125 del Reglamento de
Planeamiento (Real Decreto n® 2159/1978. de 23 de junio. por ¢l que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento para ¢l desarrollo vy aplicacion de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana), también segln el articulo 3 del Decreto 33/1995. por el que se
aprueba el Reglamento de Contenido Ambiental de los instrumentos de plancamiento.

. De conformidad con el articulo 24.2 del Decreto 55/2006, los planes parciales o
especiales que se formulen en desarrollo de este Plan General de Ordenacién, justificardn la
procedencia de aplicacién del proceso de evaluaciéon ambiental, quedando excluidos cuando
aquel plan de desarrolio no introduzca nuevas afecciones ambientales, debiendo el
documento del plan incorporar justificacion de tal extremo. En este sentido, los Planes




P. le.  is ) .ra desarrollar ¢l PGO en suelo urbano y urbanizable, ¢
Plar per 1ue se dicten para la proteccion del patrimonio, entre otros, p.. 1 n
excl . v -« ovaluacion ambiental siempre que mantengan los objetivos de ¢
urbanistica o de proteccion del patrimonio previstos en el PGO.

. La Ley 9/2006, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente, determina en su articulo 10 la necesidad de formular consulta a las
Administraciones publicas afectadas y al publico interesado.

. Por resoluciéon de 10 de agosto de 2006, de la Direccidén General de Urbanismo, se
hace pablico el Acuerdo de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias de 4 de agosto de 2006, relativo al Documento de Referencia para elaborar los

Informes de Sostenibilidad de Planes Generales de Ordenacién. (BOC nam 159 de 16 de agosto de
2006).

El Documento de Referencia figura como anexo a esta resolucion, indicando en el apartado 5
las administraciones publicas que deben ser consultadas.

. El Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada el dia 4 de marzo de 2008, acordd aprobar
mictalmente ¢l Plan General de Ordenacion del municipio de Los Llanos de Aridane e
Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Anuncio por el que se somete a informacion pdblica: Boletin Oficial de Canarias n® 33. de 13 de marzo de 2008.

PERIODC DE EXPOSICION AL PUBLICO EN DEPENDENCIAS MUNICIPALES

g U M X J V 8 D L M X v S 0 . M X J Vv S LM oX 0oV & LOMOX OV
MARZG 1 3 4 5 6 7 " 10 11 12 13 14 17 18 17 24 25 26 27 28 2 3

ABRIL 12 4 7 8 9 10 111 14 15 16 s 19 21 22 23 24 25 27 28 29 30
MAYO 2 . 5 6 7 8 9 . 12 13 14 15 18 17 19 20 21 22 23 24 28 27 28 20 30

En la siguiente relacién se recoge el estado del proceso de consultas, conforme establece el
Documento de Referencia, se indican las administraciones expresamente consultadas a través
de escrito, y las que han aportado respuesta, asi como otras respuestas que aluden al ISA:




ORGANISMOS CONSULTADOS ;im':g;;: rl';‘:r‘:’;‘gfgs?f
Cabido de La Palma ¢ 80308
-Co sejo 1sular de Aguas 18-03-08 28-08-08
ﬁvl i€ 'ti ﬂ a 18-03-08 31-03-08
i€ 5 EIP » 18-03.08 | 80508
- ydnt ier > de cu Ville . ue o de Tazacorte - 18-03-08 |
Ayuntamiento de Fuencaliente 9-02-09 |
Mirﬂ:_ _WRM ~ ccion General de Sostenibilidad_de la Costa y el Mar. 9-02-09
R 90209 | 6-03-09
M o1 r sl no procede
R T iy ) Pirecri € sneral de Telecomunicacic s 18-03.08  3-04-08
B _'io " Tconomiay acienda o 18-03-08
CW wu . Mt.. Ordenacid Teritorial 18-03-08 | 17-n7.0a
_ - RV 18-03-08 | |
- IV L Ptwa Al ¥ 1 18-03-08  11-08-08
! orte 9-02-09 3)4-09
Cn Turis - 18-03-08 | 18-09-08
C., Je ic 18-03-08
Ot R B - - )
C n ~  eBienest: JSocial, Juventud y Vivienda 18-03-08
ns. .. . a2 18-03-08
c " E | sidades,Culturay! 18-03-08
N _— 18-03-08 ]
- T i F “oh o1 1 i uel 18-03-08 !

OTROS ESCRITOS CON RESPUESTA EN PERIODO DE CONSULTA



2.1.1

INFORME DE SOSTENIBILIDAD Y SU CALIDAD
Valoracion del contenido del informe de sostenibilidad ambiental
Contenidos que derivan de exigencia legal:

Este apartado identifica los puntos fuertes v débiles del informe de sostenibilidad
ambiental, y evalta la incorporacion de las determinaciones del documento de
referencia, el alcance del informe en cuanto a contenidos y la valoracion de la
informacién utilizada,

El contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental ha pretendido dar respuesta a
todos los puntos -- del a) al k) - del contenido que fija como minimo el Anexo | de la
Ley 9/2006, sobre evaluacidn de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

a) Un eshozo del contenido, objetivos principales del plan o programa y relaciones con otros planes y
programas Conexos.

b) Los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su probable evolucion en caso de
no aplicar el plan o programa.

¢) Las caracteristicas ambientales de las zonas que puedan verse afectadas de manera significativa.

d) Cualquier problema ambiental existente que sea relevante para el plan o programa. incluyendo en
concrela los relacionades con cualquier zona de particular imporlancia ambiental designada de
canformidad con la legislacion aplicable sobre espacios naturales y especies protegidas.

e) Los objetivos de proteceion ambiental fijados en los Ambitos intemacional. comunitario o nacional que
guarden relacion con el plan o programa v la manera en que fales objetivos y eualquier aspecto ambiental
se han tenido en euenia durante su elaboracion.

f) Los probables efeclos significativos en e} medio ambiente. incluidos aspeclos como la biodiversidad, la
poblacion. la salud humana, la fauna. la flora. |a tierra. el agua, el aire. los facteres climdticos. los bienes
maleriales. el patrimonio cultural, ineluido el patrimonio histérico, el paisaje ¥ |a inlerrelacion entre estos
factores.

o) Las medidas previstas para prevenir. redueir y. en la medida de lo posible, conlrarrestar eualquier
efeeto signifieativo negativo en el medio ambiente por la aplicaeion del plan o programa.

h} Un resumen de las razones de la seleccion de las alternativas previslas y una descripcién de la manera
en que se realizd la evaluacién, incluidas las difieultades (eomo deficiencias técnicas o talta de
conocimientos v experiencia) que pudieran haberse encontrade a la hora de recabar la informacion
requerida.

La seleccion de las alternalivas en caso de propuestas tecnologicas, incluird un resumen del estado del
arte de cada una ¥ juslificard los motivos de la eleccidn respecto a las mejores 1éenieas disponibles en
cada caso.

i) Una descripcion de las medidas previstas para el seguimiento. de eonformidad con el articulo 13.

1) Un resumen no técnico de la informacion facilitada en virtud de los parrafos preeedentes.

k) Un informe sobre la viabilidad econdmica de las allemativas y de las medidas dirigidas a prevenir,
reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa.

Asimismo, tales exigencias estan contenidas en el Documento de Referencia,
cumplimentado en el Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA), tal come queda
referido en el siguiente cuadro:

e
-
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L : EXIGENCIA REGLADA

JU  FICACION ’

Jocumento de Referencia

1. ISA; DOCL =N ) 2. DOCUMENTACION DEL PLAN
MDEPENDI

i
1A

ocun pian donde reside ia infi ‘-macién y
observaciones

MEMORIA DE INFORMACION
INVENTARIO AMBIENTAL

MC MEMORIA DE QRDENACION
EEF ESTUDIO ECONOMICO FINANCIERO

ISA

INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

MA  MEMOR!A AMBIENTAL

X cumplimentado correctamente

C necesidad de completar la justificacidn existente

QO na existe 0 es muy débil: necesidad de justificar

'~ferenciacié = los .| emoria del Plan General
partados del DR: 2A

T.2C,2D,2Ey 2F

1 1SA destacara RN

aspectos relevantes del 2) Informacic

. . Janistica. Inveniario ¢
medio amgiente.

Cantenido integro , conforme al arl. 10 del Dto 35/1995 ]

TOMO | MEMORIA DE INFORMACION: B1-B2-ANEXO IA - ISA 2

Cumplimiento del Dto - €9lot -, amorfologia X 1A 21 IMapas IA-3/1A-4 I
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Contenidos que derivan de objetivos ambientales refevan’

Tal como recoge el articulo 2 de la normativa del , 30, se fi amenta el modelo
territorial, econdmico y social, en los siguientes objetivi .

1. | Conseguir un modelo territorial basado en el uso racional y duradero de los recursos
naturales.

2. | Cuidar el objetive fundamental que define el modelo local, que es la coexistencia de
los espacios econdmicos derivados del turismo y de la agricultura.

3. | Respetar y mantener las sefias de identidad que caracterizan al municipio.

4. | Consolidar un sistema econdmico, con capacidad de desarrollo enddgenc, que
permita una distribucion mas equilibrada de la riqgueza y la preservacion de las
caracteristicas sociales y economicas locales.

5. Desarrollar un urbanismo sostenible, con propuestas innovadoras y con calidad
arquitectdnica.

-. Observar en todo momento el desarrollo previsto, lal que el analisis tendencial de su
evolucion mantenga el caracter sistemico del modelo.

— — — —
7

Asumir el modelo turistico insular, incorporando el suelo rustico al desarrollo |
econémico y social, mediante su utilizacion como soporte de la actividad turistica, tal
que se conforme un sistema municipal propio en eguilibric con el desarroflo

convencional del litoral. |

8. | Implementar, a través del modelo local, el desarrollo de infraestructuras que
favorezcan la movilidad interterritorial, a este respecto resuitan elementos
estructurantes a desarrollar, el tunel y puente sobre el barranco de Las Angustias y
via exterior al Llano de Argual, y el eje de conectividad litoral, Tajuya —Todoque.

El diagnodstico, objetivos y evaluacion de los efectos del plan, en los aspectos
relevantes del territorio, han sido recogidos en el ISA en sus distintos apartados. En la
presente Memoria Ambiental se abunda en los objetivos ambientales y su consecucion,
asi como en los impactos y su mitigacion.

Contenidos que derivan de la fase previa de sugerencias al plan:

La participacion ciudadana en un instrumento de planeamiento, no sélo es exigencia
legal que se ha de cubrir por estricto cumplimiento de la normativa, en este caso, el
Ayuntamiento como administracién responsable, ha fomentado esa participacion
desde los inicio del proceso de revision del plan general.

La Revisidon del Plan General de Los Llanos de Aridane fue sometida al tramite de
Avance, de conformidad con lo previsto en el articulo 125 del Reglamento de
Planeamiento (Real Decreto n® 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana), también con el articulo 3 del Decreto 35/1995, por el
que se aprueba el Reglamento de Contenido Ambiental de los instrumentos de




planeam;ento o, sor la Ley 6/2009, de medidas urgentes en materia de ordenacion .

dinamizacion s~zlorig' - ‘denacion de) risma).

El “Avance de la Revision del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio de
Los Llanos de Aridane” fue aprobado en sesién extraordinaria del Pleno de la
Corporacién celebrada el dia 13 de diciembre de 2001,

Anuncio del plazo de exposicién al piblico:

v Boletin Oficial de Canarias n® 168, de 28 de diciembre de 2001,
v Boletin Oficial de la Provincia n® |56, de 28 de diciembre de 2001,
v Diario de Avisos, de 28 de diciembre de 2001.

En sesion ordinaria del Pleno de la Corporacion celebrada el dia 28 de enero de 2002,
se acordd la ampliacion del plazo de exposicién al publico hasta el 28 de febrero de
2002,

v Boletin Oficial de Canarias n® 027, de 27 de febrero de 2002.
v Boletin Oficial de la Provincia, de 11 de febrero de 2002.
v Diario de Avisos, de 31 de enero de 2002.

Consta en la Memoria de Informacién del Plan el andlisis de este proceso, que en
esencia se puede resumir en lo siguiente;

El Ayuntamiento recibié un total de 115 escritos en plazo v 10 escritos fuera del plazo
de la informacion puablica. En cualguier caso, obviando duplicaciones, las peticiones a
considerar son 117.

Se realizo un analisis de los contenidos de cada uno de los escritos, para tratar de
encajar las peticiones en la estructura del Plan. Para su estudio, las sugerencias se

agruparon en los siguientes apartados que resumen su naturaleza:

NATURALEZA DE LA PETICION cantidad

A CAMBIOS A CATEGORIAS DE ASENTAMIENTO RURAL O AGRICOLA 55
B OTROS CAMBIOS DE CATEGORIAS EN SUELO RUSTICO 8
c TEMAS SOBRE SUELO URBANO 20
D RELATIVAS A LOS SISTEMAS GENERALES 15
E CUESTIONES SCBRE TURISMO 3
F CUESTIONES SOBRE EL LIMITE MUNICIPAL 2
G DISCREPANCIAS S0OBRE EL MODELO 1
H USOS Y EQUIFAMIENTOS SINGULARES 3
17

Una vez estudiadas la totalidad de las sugerencias, el resultado arrojado es el siguiente:
65 peticiones no han podido ser consideradas
25 peticiones han sido consideradas totalmente

27 peticiones se han considerado parcialmente
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Jn importante numero de sugerencias no fuer¢. asut ;. ahaamientalmente por
motivos de legalidad (56%). Una peticion cuestion y nc  wpé 2 el modelo previsto,
fundamentalmente e] desencuentro deriva de posic’ " _antes con el modelo
turistico.

Como resumen de esa fase de Avance, no existieron aportaciones sensibles, porque las
peticiones han tuvieron un caracter muy particular, sin trascendencia sobre la
construccion del modelo de desarrollo que el Plan formula. Modelo que se trata de
encajar adecuadamente en el marco normativo actual, el cual impone notables

exigencias y condicionantes que persiguen un desarrollo en términos de sostenibilidad.

Valoracion de la informacion utilizada:

La informacién utilizada durante el diagnostico y evaluaciéon ambiental, procede de
distintas fuentes, asi como la generada especificamente por el plan.
Existe abundante informacion relativa al territorio y socioeconomia del municipio, que
el plan utiliza, conforme se expone en la Memoria de Informacion.
Se ha generado especificamente por el plan, un Inventario Ambiental, con alto
contenido cientifico, el cual nutre al Informe de Sostenibilidad de forma suficiente en

aspectos con incidencia ambiental en el territorio municipal.

Zn definitiva las fuentes se consideran fiables, con informacién suficiente y

izada, sin que se adviertan carencias que hayan podido mediatizar la
¢ acion  ambiental. Desde  distintos  ambitos  sectoriales,  agrario
fundamentalmente, existen aproximaciones suficientemente precisas sobre la realidad
del Valle, y en particular sobre Los Llanos de Aridane. Evidentemente no hay estudios
especificos comprensivos de la totalidad de los aspectos incidentes en el medio

ambiente, lo cual no se ha entendido como limitaciones importantes o decisivas.

No existe, por tanto, falta de informacién base que haya impedido realizar un

diagnéstico adecuado y una correcta evaluacidon ambiental.

Conclusiones de la valoracion:

Fortalezas del [SA.

Sin duda, el conocimiento del territorio y de los aspectos socioecondémicos de Los
Llanos de Aridane, adquirido a través del conjunto de la informacién territorial y
urbanistica, en particular del alto valor del inventario ambiental, es un punto fuerte del
Informe de Sostenibilidad Ambiental.

El grado de notable detalle del ISA se corresponde con el momento en que se ha
elaborado, de forma paralela aunque interrelacionado con el documento de
plancamiento elaborado para su aprobacion inicial. Hay que recordar que va el citado
proceso de Avance del PGO disponia de gran contenido ambiental, sobre el cual se ha

soportado el documento para la fase de aprobacién inicial.

17



2.1.2

™ des del ISA.

. or lo dicho anteriormente, no se atribuye debilidad al ISA ante alguna carencia ae
estudio especifico, suplido en todo caso con el procesado de las distintas
informaciones. Podemos juzgar como debilidad material algunas cuestiones puestas de
relieve en el periodo de consultas, superadas con las explicaciones y subsanaciones
que se han desarrollado en la presente Memoria Ambiental.

Se debe poner de relieve la incidencia que en el proceso normal de la realizacion de
este trabajo de planeamiento en el marco de la legalidad entonces vigente (afio 2002).
no sélo se han sumado algunas incidencias derivadas de planeamiento territorial
aprobado (PTET), sino en los aspectos ambientales, lo que ha significado la aparicion
de la Ley 9/2006, con nuevos documentos y procedimientos, surgiendo notables
incertidumbres de como ha de ser esta nueva andadura de la evaluacién ambiental del

planeamiento.

Sintesis de la evaluacion ambiental del informe de sostenibilidad

Se pretende aqui describir de manera sintética las alternativas consideradas en ¢l ISA,
su valoracion ambiental y la justificacion de la alternativa escogida. En este aspecto
hay que dejar constancia que el [SA se complementa con aclaraciones de interés

desarrolladas en otro apartado de esta memoria ambiental.

. Evaluacion general de alternativas:

El apartado 3.6 del ISA (PROPUESTA DE PLANEAMIENTO Y DEFINICION SINTETICA DE
ALTERNATIVAS) establece que “A la propuesta de planeamiento (alternativa elegida)
se llega tras el estudio y andalisis historico evolutivo de propuesias de planeamiento
durante las ultimas décadas.”, asimismo, "Se entiende que la apuesta que el Plan
debe realizar no estaria en ninguno de esos extremos, ...

- Economla estriciamente agraria con nulo desarrollo (uristica mas alld de lo existente.
-Un potenie desarroflo del turismo convencional, a expensas del espacio agrario y del
deterioro socioculiural ¥ medioambiental,

por otra parte, si todo el marco legal impone buscar formulas para el desarrollo
socioeconomico, basadas en estrategias de sostenibilidad, solamente tendrian cabida
las opciones que impliguen cierto desarrollo dentro de pardmetros de moderacion,
con especial atencion a la pervivencia de valores socioeconémicos y ambientales.”

En el apartado 5.3 (EXAMEN Y ANALISIS PONDERADO DE LAS DIFERENTES ALTERNATIVAS
CONTEMPLADAS) se expresa lo siguiente:
z E - 18
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A ALTERNATIVA CERO

£l momento presenle responde a un escenario, para el cu ~ 1an puesto de relieve sus
particularidades y condiciones intrinsecas que lo definen. Una variable econdmica con un veclor de
gran magnitud que es el agrario, y otro con pesa creciente gue estd constituido por los servicios. dentro
de los cuales resulia relevante el turismo.

B. ALTERNATIVA |

Ciertamente supondria volver al pasade de cuando la economia sélo tenia presente la expansion
agricola y en particular del sector platanerc. Obviamenie fa opcicn dibuja un escenario basiante irreal
en el gque las paulas de ordenacion solamenie se cenirarian en el urbanismo de los micleos, entendido
como proceso expansionista, de mero crecimiento sin especial preocupacion cualitativa de la
esiructura urbana y del porvenir socioecondmico.

C. ALTERNATIVA 2 (PROFPUESTA)

Siguiendo el hilo de reflexiones mas actuales, ya expresadas en el PTE de Ordenacion de la Actividad
Turistica (PTET) realizado para la isla, en cuanto al modelo de desarrolio:

... 5¢ deberd conseguir una (ransformacion econémica y social de la Isla a través de un proceso de
desarrollo sostenible, donde la base agraria de partida conviva con las posibilidades que ofrece ¢l sector
ferciario.

Ei objetivo fundamental que define el modelo de la alternativa elegida pasa por fa convivencia de los
espacios economicos derivados del turismo y de la agriculiura,

En otro apartado de esta memoria se realiza una valoraciéon ambiental de las
alternativas respecto de los objetivos ambientales y los aspectos ambientales

relevantes del territorio.

Analisis de la alternativa elegida:

En la presente memoria se describe también el escenario de las alternativas posibles al
planeamiento del municipio, mostrando esa distincién de los diversos escenarios:

Al Escenario 0. Hay un modelo heredado. Falta estructura. Corresponde al estado tendencial del
modelo presente,

En e} supuesto caso de no aplicarse el Plan, la consecuencia ambiental mas evidenie seria la de correr el
riesgo de un blogueo socioeconémico del municipio, asociado a la previsible ocupacién anarquica del
territorio.

B. Escenarios alternartivos. Un modelo estructurado.

Alternativa que modifica el modelo tendencial. Implica una transformacion econdmica y social del
municipio a través de un proceso de desarrollo sestenible, donde la potente base agraria de partida se
mantenga y coexista con las posibilidades que ofrece el sector terciario, donde el turismo tendria el
mayor protagonismao.

De aqui podrian derivarse varias opciones, en funcién del énfasis con el que se
impulse el desarrollo, en definitiva una economia mas cercana al concepto
convencional (sostenibilidad débil) o por el contrario a una ética ecologica
(sostenibilidad fuerte).




2.2

2.2.1

s+ tando o economia convencional, en (anto disciplina asociada a una ét

- <enlo cuantitativo, el modelo de desarrollo que el Plan propugna, qu se

ifica también con la idea que va concretindose para la isla, impulsa una
transformacion progresiva de la economia y la sociedad local, tal que sin negar el
crecimiento economico, exista un desarrollo donde el medio rural-natural tenga un
papel relevante, un modelo sensible con la naturaleza y con una gestion racional de
los recursos. se podria asimilar esie desarrollo a la conceptualizacion disciplinar de
la economia ambiental.

La opcidn propuesta atiende a la fragilidad del sistema natural y sociocultural del
municipio, diversificando la economia a través del incremento de valor afiadido de
las actividades agropecuarias y de las actividades de transformacion, del comercio,
industria, y del desarrollo turistico.

PROCESO DE EVALUACION DEL. RESULTADO DE LA INFORMACION
PUBLICA Y DE LAS CONSULTAS

Participac 1blica:

Como ha quedado dicho, a partir de la aprobacidn inicial del PGO, se ha simultaneado

la informacion publica del Plan aprobado inicialmente y del Informe de Sostenibilidad
Ambiental.

En ese periodo de informacion publica recibié el Ayuntamiento un total de 2.282
alegaciones (escritos en plazo). Ademads, en relacion con distintos aspectos del Plan, se
recibieron 27 escritos fuera del plazo legalmente habilitado para la informacién
pubtica. Ello hace un total de 2.309 escritos.

Hay alegaciones con mas de una peticidn, por ser conceptos claramente diferenciados

0 peticiones para lugares distintos. Por esta razon de las 2.282 alegaciones se han
deducido 2.318 petictones.

Las alegaciones con identidad formal o sustancial, han llevado a un agrupamiento para
el analisis y formulacion de la propuesta. Esto da como resultado que las peticiones
objeto de respuesta distinta sean 459, las cuales han sido objeto de analisis e informe
propuesta, recogié¢ndose en el documento denominado Participacion Publica.

Para llegar a un estado avanzado del anélisis de las peticiones se requiere realizar una
segregacion en funcion de la naturaleza, de modo que se han formulado doce
conceptos que en conjunto responden a todas las cuestiones planteadas en las

peticiones.

El conjunto de las alegaciones (2.282) ha dado lugar a 2.318 peticiones de distinta

naturaleza. Se resume en ¢l siguiente cuadro:
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. NATURALEZA DE LA PETICIOI _ | o a | T s
N B _| diferertes _
A CAMBIOS A CATEGORIAS DE ASENTA* NTO RUR, | 222| 9,58% 218| 44,04%
B CAMBIOS A OTRAS DE SUELORUST .. s SUELD L « 27| 1.16% 27| 545%
C CUESTIONES SQOBRE SUELO URBANQ 145| 6,26% 142|28,69%
D RELATIVAS A DOTACIONES Y EQUIPA* NTOS 14| 0,60% 14| 2,83%
E LUESTIONES SOBRE TURISMO 14| 0,60% 14 2,83%
F SISTEMA VIARIO | 105 453% 30| 6,06%
G DISCREPANCIAS SOBRE EL MODELO 2] 009% 2] 0,40%
H USOS Y EQUIPAMIENTOS ESPECIALES O SINGULARES: fotov, etc 9] 0,39% 9] 1,82%
! CUESTIONES SOBRE SUELQ URBANIZABLE 9] 0,39% 9| 1,82%
J CUESTIONES SOBRE EL CAMPO DE GOLF 1705| 73,55° 6 1,21%
K CUESTIONES SOBRE EL LIMITE MUNICIPAL 45| 1,94% 3 061%
L OTROS VARIOS 21 0,91% 21| 4,24%

TOTAL 2318 495

Resulla particularmente llamativa la importancia del valor (J), que comprende las

cuestiones relacionadas con el campo de golf.

Segun los grupos de identidad establecidos, se llega a que las peticiones de contenmdo

diferente ascienden a 495.




=~ unk fde peticlones, ¥ aunque no constituyan especificamente aleg
CIS .Ja entendido que TRES grupos de peticiones y otras TRES de particu..
1 ontenido ambiental, por tanto se han incorporado al proceso evaluatorio del
que la presente Memoria Ambiental forma parte, tratdndose en el siguiente apartado.

2.2.2  Analisis y consideracion del contenido de escritos aportados:

En el apartado 1.3 se ha descrito el proceso de solicitud y respuesta, analizandose aqui
los escritos presentados a modo de respuestas a las consultas preceptivas realizadas
por la administraciéon municipal, asi como otras alegaciones al Plan cuyo contenido
ambiental hace que resulte pertinente emitir parecer al respecto.

Se analizan y evallan los siguientes escritos:

| ORGANISMOS CONSULTADOS O eresado | arespuesta
_Conse}o Insulz * "'e Aguas 18-03-08 28-08-08 ﬂ
Ayuntamiento = Tijarafe 18-03-08 31-03-08 2
Kyuntamlento de kI aso 18-03-08 8-05-08 3
Ministeriod Indy tria, Turismo y Comercio. Direccion Generat de Telecomunicaciones | 18-03-08 3-04-08 E—'
Ministerio de Fomento 9-02-09 6-03-08 5
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OTROS ESCRITOS CON RESPUESTA EN PI :10DO DE CONSULTA

1 " e~ sular de Aguas,
Registro de entrada en el Avuntamiento: n° 10844 — 28-apgosto-2008

Sin perjuicio de la consideracion del escrito desde la perspectiva de informe sectorial al PGO,
en tanto que formula cuestiones de contenido ambiental, ha de ser visto como consulta al
informe de sostenibilidad ambiental de! PGO. Se compone de los siguientes epigrafes sin

numeracion:

INTRODUCCION

CAUCES

ALEGACIONES DE CAUCES .
ALEGACIONES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA
ALEGACIONES DE SANEAMIENTO

REUTILIZACION

PRODUCCION INDUSTRIAL DE AGUA
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«.acion al referido informe del Consejo Insular de . gu (€I, Jue aqui se
argl “~nta, obvia las partes descriptivas o informativas, para cen  'os razo . mientos en los
aspes 0s sustantivos que tengan trascendencia al planeamiento ur. én cuestion, Plan
General de Los Llanos de Aridane.

Recordar que el marco urbanistico del Plan General de Ordenacidon, definido con bastante
precision en la legislacion vigente, no le exige una naturaleza de tratado al que se le deba
incorporar planificaciones especificas que tienen su natural sede en otros ambitos
instrumentales, en este caso, la planificacion Hidrologica.

Decir que al sistema hidraulico, con resefia ponderada en el conjunto del instrumento de
planeamiento, pero con explicita referencia, v con pleno conocimiento de la importancia v
trascendencia historica del agua en este municipio, se le da acogida y tratamiento en el seno
del Plan, situacion tan evidente que no puede admitir la duda o cuestionamiento sobre el valor
que al recurso agua le da el Plan.

En el apartado 4.1 (LA CULTURA DEL AGUA) de la Memoria de Informacion, se hace reseria
historica de la significacion del agua en el desarrollo econémico del Valle de Aridane.
Asimismo se resaltan los elementos patrimoniales que han tenido que ver con el agua
(Molino, acueductos, fuentes, abrevaderos, etc.).
Los planos de informacion D-10 y D-11 recogen las redes de agua potable (canalizaciones v
depdsitos), v el estado actual de la red de saneamiento y depuracién. La ordenacidén incorpora
las previsiones, que plasma en los planos P-9 y P-10 de la ordenacién estructural.
En el plano de ordenacion estructural P-1 (TERRITORIO Y ACTIVIDADES PRODUCTIVAS),
referido al Modelo de Desarrollo, se recoge el SISTEMA HIDRAULICO, con las balsas y redes
principales de transporte.
En la normativa Estructural v Pormenorizada del PGO, se establecen condiciones que inciden
en la regulacion del recurso hidrico, a los efectos urbanisticos de las previsiones
correspondientes, asi como en aspectos de tratamiento y reutilizacion.
En el articulo P8.2 sobre clasificacion sistematica de los usos, se recogen las claves que tienen
que ver con la regulacion sobre aspectos hidricos, almacenamiento, canalizaciones,
depuracion, reutilizacidon y desalacion:

SISTEMAS PARA EL RIEGO EA Elementos de almacenamiento y distribucion de agua

OTROS SISTEMAS 1Q 1Q5 Depuradoras de aguas residuales

Q18  Plantas desaladoras
IQ19  Abastecimiento: Depésitos y conducciones.

EXTRACTIVO EU Todo tipo de actividad extractiva
EUB Extraccién de agua mediante pozos o galenas

Es voluntad del Plan elevar al mas alto nivel, el reconocimiento que el Valle de Aridane
tributa al recurso hidrico, asi, como un ejemplo mas, se ha previsto en el sistema dotacional
{art. P13.4.d) el “Jardin Botanico del Azucar”, “. donde el agua también adquiera especial
protagonismo™.

En las condiciones especificas de uso (art. P17.3.c) se protege y se evita la reconversion del
gran patrimonio construido para embalsamiento, a este respecto también la consideracion
hecha en esta memoria ambiental respecto de otro escrito reivindicativo del sistema de
gstanques.

En el apartado 4.2 de la Memoria de Ordenacion (MODELO PROPUESTO: UNA ESTRATEGIA

PARA LA SOSTENIBILIDAD), se estable como clave para el desarrollo que “Las infraestructuras
ligadas al agua, tanto en almacenamiento como en conduccion, deberan disponer del maximo apoyo, que
impulse constantemente su puesta al dia con las mejores técnicas y sistemas.




Las acl~ s > 3¢ exponen a modo ¢ : da deloqueel Plan ay |
obstal.. . . . Je ret rencia omite. L. r que ¢l escrito no hace nie, ~1 .
JI ° I 08 A 1.

* El apartado CAUCES comienza su exposicion con una afirmacion: “Los barrancos que
surcan el paisaje del municipio, no se encuentran inventariados en la documentacion presentada, solo
se van nombrando aleatoriamente en 10s diversos documentos a modo indicative, © como referencia y

emplazamiento de otros entornos’.

En el capitulo 6 (PLANIFICACION Y PREVENCION DE RIESGOS), de la Memoria de Ordenacion
MO, se describen los riesgos potenciales (apartado 6.3} atribuidos al municipio,
consideraciones a las que el escrito si hace referencia, pero omite expresar que en el mismo

apartado existe un plano o mapa (pag 87) que explicitamente recoge segun su leyenda:
CARRETERAS, RED HIDROGRAFICA Y PLAYAS.

Es aqui donde se recoge el sistema completo de los cauces del municipio, sefialados de norte a
sur:

LAS ANGUSTIAS

LOS LOMCS-TORRES-TENISCA

TAMANCA-LOS HOMBRES

LAS PALMAS

se sefialan CINCO cauces mas hacia el sur, sin nominar.

La vertiente ambiental de estos cauces estd recogida en la clasificacion y categorizacion del
suelo, asi como en el régimen de usos asociado, que sin perjuicio de los tramos en que los
cauces atraviesan suelo urbano, donde tienen su especifico tratamiento, se les dota de la
proteccion necesaria en virtud de su funcién intrinseca.

Es de aclarar la relacion de lo expresado en el PGO respecto del PHI . Es evidente que las
cuencas sombreadas en dicho plano integrado en la MO se corresponden con las recogidas en
el PHI, y que se reproducen en el siguiente mapa:

" PHI Plan Hidrologico Insular. Decreto 166/2001, de 30 de juho. por ¢l que se aprueba el Plan Hidroldgico Insular de La Palma {BOC N°
141, de 29 de octubre de 2001).
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Corresponden al municipio de Los LLlanos de Aridane, las referencias siguientes:

27 LOS PAJAROS

28 EL CASTILLO

29 SANTA CECILIA

30 LAS PALMAS

31 TAMANCA Y LOS HOMBRES
32 TENISCA

33 LAS ANGUSTIAS

Solamente el PHI atribuye escorrentia (Hm3/afio) a Las Angustias (7,1} y Tenisca (0,3). Por
tanto serian los cauces a tener en cuenta desde el punto de vista de la hidrometeorologia y red
hidrografica, tal como expresa el PHI.

No obstante hay que afiadir, que el PHI no solo tiene notables imprecisiones en el limite de [as
cuencas, sino que en los cauces del sur del municipio, los expresados como 28-29-30, tiene un
notable desajuste territorial, no correspondiéndose con la realidad fisiografica. Aqui el PGO
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rea za algu .. pre Sionwoyde acercamiento a esa realidad. Por ejemplo el -
hidrografi. © ¢ ' ranco de Las Palmas dispone de cierta escorrentia conu.
practicamente anual, con la particularidad de ocurrencia penoddica (10-20 afos) de
importantes caudales que discurren hacia la zona baja de El Remo con arrastres de material.

Citar también lo que el PGO preve para los cauces que atraviesan nicleos urbanos:

También en el capitulo de Riesgos se recoge que los barrancos de Tamanca y Los Hombres
desembocan con un sélo cauce a través del nlcleo de Puerto de Naos. Hoy va existe
canalizacion cubierta en ese nucleo que vierte a través de la playa, el tramo hacia el naciente,
tendra la misma conformacién como sistema general de espacios libres con canalizacion
cubierta. No existe riesgo apreciable.

En el nicleo de Los Llanos el PGO distingue dos

sistemas independientes: Los Lomos y Tenisca.

Aunque ambas escorrentias se unan aguas abajo

fuera del ntcleo.

En el PGO se da solucion al sistema de Los

Lomos con la recogida de pluviales que hoy

discurren de forma superficial. canalizando las

aguas adecuadamente hacia el cauce del antiguo R , '
Barranco Cruz de La Paloma o del Homo de la '
Teja, hoy canalizado y cubierto hasta la trasera de

la calle Ramén Pol.

Sin perjuicio de que los correspondientes proyectos de urbanizacién realicen un detallado
analisis territorial y se deduzcan con los aspectos dimensionales del sistema de evacuacion, se
ha realizado una aproximacidn al analisis territorial de esta subcuenca del Bejenao que vierte
hacia el poniente, v que conduce al citado barranco todo el subsistema de barranquillos que da
nombre a la zona de Los Lomos. En el siguiente grafico se visualiza el estado territorial de
esta subcuenca.
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-+ este diagnostico se concluye que fundamentalmente la subct . se conforma en dos
4 :as de evacuacion: Area de Torres, Rodrigo v Arocha, . sur que comprende Pino
Santiago, Los Lomos y Zuela Zapata. Tienen su punto de encuentro donde el camino Sargento
se incorpora a la calle Beo. Cruz de La Paloma, siendo éste el lugar hasta donde debera
extenderse la boveda que llega a la calle Ramon Pol. A partir de aqui ]a calle/barranco podra
disponer de otra seccién de evacuacion, enterrada o por canal lateral abierto.

La prevision de nuevo viario de borde en esa zona (sistema general SGV-LL1 “BORDE NORTE DEL
CASCO”), resolvera la recogida y conduccion tal como se expone; el proyecto de dicho sistema
general establecerda la solucién técnica en funcion del célculo de escorrentia de dicha
subcuenca.

El sistema de Tenisca tiene otra entidad, no en vano asi lo considera el PHI en cuanto a
escorrentia. El PGO valora especialmente esta vena que atraviesa el nucleo, tanto por su
funcion ineludible de evacuacidn, sino por su valor de naturalidad insertado en la misma
estructura urbana. En consecuencia el PGO no propone su transformacién, solamente su
recuperacién y adecuado tratamiento de borde. Se expresa en el capitulo 5 (MODELO
PLANIFICADO) de la Memoria de Ordenacion (MO}, la diagnosis y propuesta sobre el cauce

del barranco de Tenisca, se dice al respecto:

“ El espacio ocupado por el barranco de Tenisca, resulta de gran valor perceptivo y como referente en la
memoria historica de la ciudad, por lo no se plantea una intervencion que desnaturalice su valor intrinseco y
elemento natural que atraviesa la estructura urbana. Las condiciones de los distintos tramos van a definir las
distintas estrategias de inlervencidn, pero en si solamente se trata de arbitrar su permanencia como espacio vacio
de interés.

El tramo alto desde Hermosilla hasta la calle Sansofé, deberd cumplir funciones de espacio libre o lugar de
aclividades, que se preserva de toda intervencion mas alld de estos fines, asi se categoriza como suelo rustico de
proteccion paisajistica.

Principalmente el tramo entre la via hacia Puerto de Naos v la calle Guayafanta, mas abierto v todavia insertado
en la trama urbana, se preve su canalizacion y acondicionado como parque seco, junto al cual se desarroliara la
via rambla que conectara con rotonda que da servicto al tinel de "Gazmira”.

A partir de la calle Guayafanta el cauce del barranco tiene condiciones naturales a preservar y por tanto se
categoriza como suelo ristico de proteccion natural.™

* El apartado ALEGACIONES DE CAUCES del escrito de referencia, incide en la misma
cuestion, inventario de cauces, redes de drenaje, etc., lo cual se tratara de analizar, en este
cjercicio de desbrozar lo sustantivo de lo irrelevante, o lo que estd fuera de escala y
competencia del PGO.

Nuevamente se entra en descalificacion al capitulo de Riesgos del PGQO, concluyendo con la
afirmacion taxativa "El documento de Planeamiento, no propone nada en absoluto”. Categorica
afirmacion que no se corresponde con fo recogido en el PGO, como se estd viendo en el
presente analisis del escrito de referencia.

Se tratara de sistematizar las respuestas, de la forma mas laconica posible:

Ante el cuestionamiento del cumplimiento de la Directriz 50 (Prevencion de riesgos), decir de
coutrario, que se cumple plenamente.

Manifestar con claridad y contundencia, que precisamente en materia de planificacion
hidrolégica, la competencia municipal se encuentra notablemente mediatizada, por residir en
otra esfera, en el dmbito de la planificacion sectorial insular, donde el Consejo Insular de
Aguas tiene su especifico cometido y responsabilidad.

Recordar que la DOG 9.3 establece que:




3. Las ints s ¢ o g 7858 Tevdrin 3 cabo a wails de la planificacién hidrolégica del archi

cada isla. ct yresenles Directrices.

Notese que la discrecionalidad, que raya la arbitrariedad, nace del deber incumplido, esto es,
la formulacion de un PHI adaptado a las Directrices, y por tanto con entidad de Plan
Territorial Especial. conforme dispone la DOG 26.1. El PGO no puede suplir a la
planificacion hidrologica, para poder establecer una correlacion entre RECURSO y USOS, tal

como establece la DOG 26.4.

Volviendo sobre los pasos de la DOG 50, en primer lugar, explicar que se compone de cuatro

apartados:
I. Norma Directiva (ND) El planeamiento, ....
3. (ND) El planeamiento definira ...

En estos dos casos, la referencia genérica al planeamiento implica que el desarrollo del
precepto debe estar en cualquier nivel instrumental, podria ser a nivel de planeamiento de
desarrollo, plan general, plan territorial o plan insular.
-, El PGO cumple plenamente el parrafo 1, referido a la prevencion de riesgos, sobre ello
no cabe volver a incidir, porque con justa lectura del comentado apartado de la MO se deduce
el cumplimiento.
— El PGO cumple plenamente el apartado 3, al menos en el alcance de su competencia,
pues dice que “El planeamiento definira las dreas que deberdn ser excluidas del proceso de urbanizacién v edificacion”,
quedando patente en el PGO el respeto hacia los cauces, para que estos puedan cumplir la
especifica funciéon de evacuacion pluvial.
— El PGO cumple plenamente el apartado 2. una norma de aplicacion directa que
justiﬁcadamente pOSibilita la “excepcianal acupacidn y canalizacion de barrancos. barranquillos y escorrentias.”.
En este sentido se asume dar explicacidon mas precisa sobre la intervencion que el PGO prevé
sobre o que fue el antiguo barranco Cruz de La Paloma, hoy desnaturalizado de tal
consideracion.

El PGO cumple plenamente ¢l apartado 4, ND dirigida especificamente al PGO “Ei

plancamienio general establecerd los crilerios de disefo para evitar o minimizar los riesgos, tanto en las dreas urbanas
existentes como en los ambitos v seclores a ocupar, vy adoplard determinaciones para Ja correcci6n de las siuaciones de riesgo
existentes. en particular la modificacion. sustitucion o eliminacion de edificaciones e inflragstructuras que se encuentren en
situacion de peligro o puedan provocar riesgos. especialmente en relacién con las escorrentias naturales v el drenaje.”

Por lo dicho, queda claro que el PGO ha establecido un disefio urbano, tanto en ¢l casco de
Los Llanos como en Puerto de Naos, que por respetar los cauces, minimiza los riesgos de

avenida.

Se establecen exigencias en ¢l caso del sistema del barranco de Las Palmas, en relacion con
el encauzamiento, el drenaje, y las afecciones al litoral de El Remo, y dirigidas a la
realizacion del campo de golf.

Respecto del barranco de Tenisca, se respetan las mismas secciones y se amplian las ya
existentes, producto de canalizaciones anteriores autorizadas por e] organo competente.

El denominado. de antiguo, barranco Cruz de la Paloma, se ha quedado con ese topénimo, sin
que responda a consideracion de barranco, ni figure en nomenclator alguno como cauce. Por
tanto habrad que diagnosticar la situacidn con Ja realidad actual, sin la ceguera de un atavismo.
Esto nos lleva a que el sistema viario que se propone mejorar y las nuevas propuestas,
resuelvan a nivel de proyecto. la escorrentia que desciende por los diversos caminos (Bergovo,
La Caldera. l.os Barros, Sargenlo, Los Pedrepales. Los Lomos y Zuela Zapata), un sistema capilar que conduce
las aguas pluviales hasta la calle receptora que es “Barranco Cruz de La Paloma™ y que
conduciria los caudales hasta la canalizacion que se ha de prolongar, tal como se expuso
anteriormente, hasta el encuentro con el camino Sargento, unos 493 m.
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Ei y . advierte del problema y dice que “Se resolverd esta situ.. ~on adecuada canalizacion.” ,
G d.egnosticando y arbitrando soluciones, indudablemente no este¥ e el didmetro de la
canaliz cion ni detalles de esa escala, no pertenece al p .’que serd materia del

correspondiente proyecto técnico que defina a nivel de detalle, esos v otros aspectos de la
urbanizacion.

No obstante la propuesta que se comenta viene a mejorar lo contenido en el Plan, en este
sentido puede considerarse una estimacion de lo exigido en el escrito que se analiza.

A continuacion se enuncia de forma sintética las exigencias o reparos del escrito (en rojo) y se
acompafia contestacién:

— No se propone ninguna actuacion y hace caso omiso del punto 3 y 4 de la DOG 50.
Siguiendo el mismo tono del informe, si que se ha de hacer caso omiso a las sinrazones
vertidas. Ya ha quedado suficientemente explicado.

No existe un plano de inundaciones, ni de puntos de riesgos, ni de una limitacién constructiva
po- pendiente elevada.

Carencia de un plano de propuestas de soluciones.
Carencia de un Estudio de inundabilidad del municipio.

- Tener presente la Directiva 2007/60/CE, relativa a la evaluacion y gestion de los riesgos de
inundacion.

Recordar que es el PGO el que ha advertido de ciertos riesgos, muy ponderados, sobre los
cuales se ha descrito lo necesario para tomar ciertas previsiones, recogiendo también el
diagnéstico del PHI que ya advierte en este sistema de dos puntos problematicos, en Tenisca y
Cruz de La Palma. En mas de siete anos de vigencia del PHI, que se conozca, el CIA no ha
propuesto medida alguna. Se considera que lo previsto en el PGO estd ajustado a las
exigencias legales. Reiterando que se ha diagnosticado un problema, abordable vy
solucionable, y las determinaciones del PGO van en la direcciéon de mejorar la situacion. No
se han detectado debilidades que tengan incidencia en riesgos sobre las personas.

La citada Directiva 2007/60/CE (sin transposicion), tiene su natural complemento con la
Directiva 2000/60/CE por la que se establece el marco coman en la politica de aguas,
transpuesta mediante el RD 907/2007, por el que se aprueba el Reglamento de la
Planificacion Hidroldgica.

Es decir, que los planes de gestion del riesgo de inundacion y la planificacion hidrologica,
respectivamente de ambas directivas, constituyen procesos incardinados, residiendo en una
esfera competencial supramunicipal, y cuyo ambito territorial fundamenta el concepto juridico
de demarcacién hidrografica, sustrato geografico sobre el que se funda la evaluacién del
riesgo de inundacion, sin perjuicio de otras unidades de gestién, todo ello conforme al articulo
3 de la Directiva 2007/60/CE y preceptos concordantes del RD 907/2007.

Siguiendo con la calle Barranco Cruz de La Paloma:

El primer tramo no estd canalizado, se ejecutd una calle sin resolver previamente la
canalizacion del barranco.

Es un hecho que le sobreviene a este PGO y no obstante ordena. No se deberia ilamar
barranco a lo que hoy no tiene esa naturaleza, ni estd catalogado como tal. Por lo pronto, no se
ajusta a la definicién de cauce publico referida en el articulo S8 de la Ley de Aguas 2
asimismo recogida en el PHI.

2 | ey 12/1990. de 26 de julio, de Aguas.




Plano -2 &1 re - debarr nco de Cruz de La Paloma no esta correctamente c
se puede ' 7 1 suelo urbano sin resolver estas cuestiones previamente y det
correspondient. . _s de encauzamienfo a la unidad de actuacion.

La misma contestacién. ademds sin pretender dar lecciones de gestion urbanistica, puede
haber suelo urbano fuera de unidades de actuacion, cuya gestién sera asistematica, en este
caso resolviéndose por la administracion mediante proyecto de sistema general.

Recodar también que respecto de las avenidas ya el PHI plantea realizar sendos estudios que
no se han llevado a cabo:

De modo que se plantea la redaccion de dos estudios sobre:

- "Méximas crecidas y dafios por avenidas en el barranco de las Angustias”.

- "Maximas crecidas y dafios por avenidas en los cauces (publicos y privados) de La Palma, con la excepcion del
de Las Angustias".

No se han elaborado catdlogos, tal como establece el articulo 5° del PHI, que recojan los
cauces publicos de la 1sla. por lo que se ha de estar al tenor de dicho precepto. ademas del
articulo 1°y 4° del PHI, vy articulo 58 de la Ley de Aguas. Cuestion ésta de gran trascendencia
juridica, por dejar en una situacion incierta respecto de su estatuto juridico, a numerosos
cauces de la isla. Obvio es que tampoco puede ser suplida por un ejercicio discrecional
del CIA sin fundamento reglado.

s Plano O-8.1. Debera marcarse en los usos pormenorizados, los barrancos, encauzados 0 no
como DPH.

El Ayuntamiento no tiene competencia para dilucidar el estatuto juridico de un determinado
cauce. Ya comentado. Incorporard en el PGO las trazas que conforman el dominio publico
hidraulico (DPH), cuando éste exista por estar debidamente aprobado. Cuestion que el CIA
podra solventar facilitando la documentacion grafica o coordenadas que definan tal situacién.

— Cualquier actuacion sobre la boveda del barranco Cruz de La Paloma, debera tener la
autorizacion preceptiva de este Organismo Autdnomo,

Obviamente, como ya ha quedado claro, en razon de las competencias atribuidas al CIA, éste
organismo actuara ante situaciones de afeccidn a los cauces, pero tal como lo hace la ley,
diferenciando la tutela ejercida segun el estatuto de cauce publico o privado, circunstancia
nada baladi, que el escrito de referencia ni por asomo menciona.

- No se contempla la evacuacion natural de las Calles Camilo José Cela, Isaac Albeniz y las
confluencias, asi como su enganche con el encauzado barranco Cruz de La Paloma.

Las calles citadas, disponen de antiguo, de una evacuacion mediante acequia o canalillo que
desembarca en el cauce del citado barranco, la realizacion de obras de urbanizacion que se
estan llevando a cabo en ese entorno, dispondran de red de pluviales que serd conducida por la
misma traza hacia el barranco hoy canalizado por razén de la via de circunvalacion. donde se
ha dejado apertura en pantalla de hormigén a estos efectos.

Barranco de Tenisca. El suelo urbanizable sector G183 lindante con el cauce, debera regular
donde proceda, la carga de las obras y actuaciones de deslinde del barranco, asl como contar con la
pertinente autorizacion ...

El viario es un sistema general incluido en el sector, por lo que se resolvera con la gestion del
mismo, o por la entidad que independientemente pudiera desarrollar el sistema viario. En todo
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44s¢ .. aclarard en las normas urbanisticas los agentes sobre Ic. [« _caigan las obras y
~ctuaciones que configuran el deslinde del barranco.

— Debera estar justificada la reduccién de seccidn del cauce, al igual que el viaducto del
sistema general viario.

[a seccion propuesta, correspondiente con el necesario encauzamiento en razdén de la
estructura urbana que le rodea, es mayor que la existente en tramos superiores, realizado en
varias fases ya hace aflos, con las pertinentes autorizaciones del organismo entonces
competente.

Hay que tener en cuenta, como ya se ha apuntado, que el PHI recoge como punto de conflicto
en este barranco, solamente el cruce del cauce con la carretera hacia Puerto de Naos, donde
resulta notorio el estrangulamiento que alli se produce, aunque nada impide acometer las
obras necesarias que corrijan la situacion.

LI paso de la via sobre el barranco resulta vital para su engarce con ¢l resto del sistema viario,
sera a nivel de proyecto técnico cuando se planteen las exigencias que procedan en orden a
seguir garantizando la funcion de evacuacion pluvial del barranco.

Cuestion sobre la rotonda planteada junto al cauce y sobre la calle Guayafanta.

La rotonda, tangente con el cauce por su lado norte, esta en la misma situacién que la descrita
anteriormente, sirviendo el mismo razonamiento expuesto.

- No se han estudiado las modificaciones, alteraciones y afecciones, y mucho menos se ha
coordinado con este Organismo el planteamiento de la solucién adoptada o las alternativas, en todo
lo que afecta a las competencias de este Organismo.

Parece invocarse un princtpio de cooperacion interadministrativa, lo cual tiene una légica muy
positiva de integraciéon en el planeamiento de diferentes aspectos sectoriales. Este es
precisamente un momento adecuado, puesto que el plan se encuentra en formacidén y puede
ser receptor de cuestiones de interés que mejoren el instrumento.

En aspectos de clasificacion y categorizacion del suelo, el escrito expone algunas cuestiones:

- Referente a la categorizacion de suelo rustico de proteccion natural {RPN), que se recoge en
la normativa en el articulo P53, y en relacion con la categoria de suelo rustico de proteccion
hidrolégica (RPH), se cuestiona que algunos tramos de cauce se categoricen como RPN,
manifestando una extralimitacidén de competencias e invade las del PHI......

Como poco se ha de considerar los razonamientos como de auténtico disparate. En primer
lugar, nuevamente poner de relieve la ausencia total de invocacion legal que ampare lo que se
expone. S¢ debe recordar que la competencia para clasificar y categorizar el suelo es
municipal (salvo en espacio natural protegido), y que no se encuentra disposicién alguna en la
Ley de Aguas, ni en el PHI, que condicione tal potestad.

El articulo citado desarrolla la categoria prevista en el art. 55.a.1., del TROTEN 3y en tanto
que es una categoria de proteccién ambiental, para la preservacion de valores naturales o
ecologicos, se aplica porque esos valores hay necesariamente que preservarlos. Tiene un
alcance protector mucho mayor que la categoria RPH, encuadrada ésta en las de proteccion
economica (art. 55.b.3.). No obstante, como puede apreciarse de su tenor literal, existen

? Texto Refundido de las Leyes Ordenacion del Territoric de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias
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precisame  sa  Jades en el ;Fucepto de cara a no condicionar ningun aspecto rela
recursc “ua.r  to que ese también es objetivo del PGO.

Enre. ascendente es que los usos, definidos en el articulo P8.2, relacionados cc 1 el
recurso hidrologico, dispongan de compatibilidad en las distintas unidades territoriales que asi
se considere, por lo que se ha de estar a lo dispuesto en el articulo P52 (Matriz de Usos),
respecto de lo cual el escrito no hace reparo alguno.

—¥ El tramo alto del barranco de Tenisca, desde Hermosilla hasta Sansofé, se clasifica como
suelo rustico de proteccion paisajistica (RPP). Para este tramo se pretende un espacio libre o lugar
de actividades,....

Se reproduce parte de lo expresado para esta categoria de forma general en el articulo P54, y
que sigue lo especificado en el 55.a.2. del TROTEN, en razon del valor paisajistico, natural o
antropizado, como es el caso del tramo de barranco que se comenta. Se trata de la unidad
RPP-1.6, cuya situacion de usos admisibles se puede comprobar en la matriz de usos, y que
resulta bastante restrictiva. No se advierte desproteccién alguna del cauce. al contrario se
impulsa su limpieza para que pueda servir adecuadamente a su funcién de evacuacién pluvial.
Las actividades que se sefialan no son otras que el uso anual de espacio complementario a la
feria de ganado. En general este cauce que atraviesa la ciudad, fuera de los momentos de
meteorologia propicia para fuertes lluvias, se puede usar como parque seco, desarrollandose
ciertas actividades lidicas.

- El tramo de cauce entre la via hacia Puerto Naos y la calle Guayafanta,... ..

Refiriéndose al plano O-8.3, se advierte que no existe correspondencia de la leyenda con el
grafismo usado en la zona del barranco, cierto es, pues solamente se deduce que esta dentro

del suelo urbano delimitado. Hay que acudir al plano de la ordenacion estructural P-4
(SISTEMAS URBANOS-CATEGORIZACION Y UNIDADES DE GESTION-NUCLEO DE LOS

LLANOS) donde se recoge el tramo de barranco como OTROS SISTEMAS: barranco de Tenisca-
espacio preservado.

Esta situacidn requiere la oportuna correccion en et plan.
- Misma alegacion referida al tramo alto en la confluencia del barranceo de Tenisca y Torres.

Se trata de la unidad territorial RPP-1.5, sirviendo al caso lo ya relatado para el suelo rustico
de proteccion paisajistica RPP.

— Con referencia al Barranco de Las Angustias, que se ha categorizado como RPN y RPH, el
Plan Especial del Paisaje Protegido de Las Angustias, prevalece sobre el plan general ....

En efecto, la categorizaciéon de un espacio natural protegido desplaza a la que pudiera
disponer el plan general, que por otro lado solamente puede ser RPN con cardcter transitorio,
hasta que el plan especial del espacio protegido se aprobara, cuestion que ha sucedido con ese
Paisaje Protegido.

[La estrecha franja categorizada como RPH no estd en el espacio natural citado (aguas abajo a la
izquierda del eje del barranco).

— Con referencia al articulo E12 (PROTECCION DE CAUCES), se deberd ajustarse a lo
previsioc en [a Ley 12/199G.. ..
Se incluira en la lista de barrancos: Barranco Cruz de La Paloma y Torres.

Se ajustara la redaccion a lo previsto en los articulos 56 y siguientes de la Ley de Aguas.
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) del Barranco Cruz de La Paloma, que tanto ha salido a relucir en este .hforme. o se
tie & constancia de su naturaleza de cauce plblico, pues no se consigna como talemer 1. lo
CUa'L‘deberia ser aclarado por parte del CIA.

Se incluijra el barranco de Torres como cauce publico reconocido, aunque apenas u : ;
estén en ¢l municipio de Los Llanos de Andane.

— En relacion con el articulo P57, referido al suelo RPH, se indica que las extracciones estaran
sujetas a la auterizacion del CIA,

Se incorporara en |a redaccion |a necesidad de concesion o autorizacion administrativa para la
extraccion de aridos en el suelo RPH del Barranco de Las Angustias, en los términos vy con las
exigencias previstas en el Titulo Tercero del PHI.

» El apartado ALEGACIONES DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA del escrito de
referencia, incide en que no se recoge en el PGO la inmensa infraestructura hidraulica del
municipio, ni la prevista por el PHI, recogiendo solamente las baisas de Dos Pinos y Cuatro

Caminos. Se dice "Una vez mas se demuestra la inexistente coordinacion con este Organismo, v la
evasion en el PGO de la Planificacion Hidrolégica Insular.”

= Se expresa que mediante Junta de Gobierno del Consejo [nsular de Aguas (24-4-08) se

decidieron dos actuaciones, Balsa de Tamanca y Balsa de Los Campitos, “declaradas Obras de
Interes General para incluirlas en el Convenio a suscribir por el Gobiernc de Canarias y el Ministerio
de Medio Ambiente para obras hidraulicas en 1a isla de La Palma. Se considera de vital importancia la
incorporacién de las mismas en el Documento.”

Analizando las distintas cuestiones se llega a las conclusiones que se relatan como sigue:

Desde luego no se recoge la tupida red de canales existente en el municipio, que nutren todo
el espacio agraro, pues ello es tarea de la planificacion especifica, sin que tenga sentido
practico incorporar ese nivel de informacion en el PGO. No obstante se recoge algo muy
trascendente para el Valle como es el tinel de trasvase, aunque sea como mero testimonio
para el que le toque hacer sus deberes en cuanto a determinar que ocurre con el acuifero que
mana a través de €l, cuestion que se dilata en el tiempo, v es de esperar que sea resuelta en la
Revision del PHI vigente.

En el plano P-1 de la ordenacion estructural y referido al Modelo de Desarrotlo y a las
Actividades Productivas se recoge, dentro del sistema de infraestructuras y servicios, el
sistema hidraulico mas relevante, resefiandose en la leyenda y graficamente:

SH1  BALSA CUATRO CAMINOS

SH2  BALSA DOS PINOS

SH3  TUNEL DE TRASVASE

REDES PRINCIPALES: CANAL NOROESTE Y CANAL DOS AGUAS “LAS HACIENDAS"

El PGO no evade nada, ni intencton de hacerlo, evasion es un acto consciente de omisidn gque
no cabe en los objetivos v criterios del PGO. A estas alturas de la analitica que se sigue, no se
descubre el grado de apartamiento que este PGO tiene respecto de las determinaciones del
PHI.
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De un ¢jv cicio e iy sl parece estar impregnada la politica hidraulica d
convirtier  al . .1l n referente cuyas determinaciones se asumen o no en funci.n de
¢ estio. S u tratégicas donde los municipios algunas veces son meros convidados.

El ejemplo lo ha puesto el propio escrito, respecto de las balsas citadas, habrd que entender
gue forman parte de las alternativas a la balsa de la Rosa.

3alsas de capocidod aproximada de 1,25
nm3, emplazada en Los  Camglios
(Todagua) o proximidades (cota 400 m)

Alternativas ¢ la Las Uangs

00s balso de ka Rasa de Aridone

~0
L
(2]
o
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Se diria que en aplicacion del mismo principio de cooperacion invocado, no parece lo mas
ajustado a ello, la invitacion que se hace para acudir al CIA a obtener la documentacion de lo
acordado, pues ya no hay cooperacion sino imposicion.

Excusa vaya por delante, si fuere el caso, pero al responsable de la redaccion de este PGO no
se le ha comunicado estas decisiones, que a buen seguro son trascendentes para la economia
del Valle. Justo es que las cuestiones que el CIA acuerde mas alld del marco del PHI
vigente, se conduzca asta la redaccion del planeamiento urbanistico para su toma en
consideracion, si asi procediere.

Respecto del articulo P49 (ESPECIFICACIONES PARTICULARES SOBRE USOS Y
CONSTRUCCIONES), respecto del apartado 3 (Explotaciones de canteras, extraccion de 4ridos y pozos o

galerfas de agua) se apunta que deberia ampliarse la autorizacion a canalizaciones y bajantes,
redes de riego, balsas, ...

Lo cierto es gque en el propio articulo P49, apartados 2.a) v 2.b), se recoge regulacion para las
claves de usos EA2-EA3. es decir, estanques, depoésitos, canales, etc. A su vez con la
compatibilidad expresada en la matriz de usos (articulo P52).

— Respecto de los canales se expresa la necesidad de recoger para el Canal General La
Palma-2 (Barlovento-Los Llanos de Aridane), una franja de 2 mts de ancho a ambos lados y a
lo largo de la conduccidn. Se invoca como argumento legal los articulos 48 y 49 del texto
refundido de la ley estatal de aguas, referidos a la imposicidn de servidumbres.

Ya la propia Ley de Aguas de Canarias recoge en sus articulos 110 y 111 algunas cuestiones
sobre las servidumbres legales. Como el escrito incide en la servidumbre de acueducto, habra
que recordar que la Ley la seflala como polestativa, a imponer como servidumbre forzosa por
el CIA, si resultare necesaria. Desde luego tal imposicion conlleva un procedimiento v en
cualquier caso una indemnizacidn para el predio sirviente.

Cuestion distinta es las limitaciones de uso que puedan ser impuestas por el planeamiento a
través del ejercicio de clasificacion y categorizacién, y la regulacién de usos que ello
conlleva. El escrito confunde ambos conceptos juridicos e instrumentales, pues este PGO no
va a imponer ninguna servidumbre de acueducto, si asi se ha querido expresar con la franja de
2+2 m a lo largo de dicho canal general. Cosa distinta es que esa franja se requiera para la
proteccion de ese elemento estratégico, pudiendo entonces categorizarse, a través del suelo
rustico, como de proteccion de infraestructuras, de conformidad con el articulo 55.b.5 del
TROTEN.
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. rtado ALEGACIONES SANEAMIENTO del escrito de referencia. ir i’ en lo

’ exm‘fsado en el articulo P51, que trata de los estandares de equipamiento, infi  t1~  .ay

servicios para el turismo en suelo rustico.

Se cita el Decreto 174/1994, referido al control de vertidos para la proteccion del dominio
publico hidraulico. Competenctas municipales y de!l CIA, y aspectos procedimentales. Se
atisba en el escrito la indicacton de incorporacién de tales exigencias, pero para ello y
similares situaciones, habrd que aclarar que, reproducir exigencias legales sobre las que no
quepa afiadir cuestién alguna, resulta ocioso, impropio del texto normativo del planeamiento.
Mas claro, no se ha de repetir, como recordatorio, lo que ya la ley requiere o exige de forma
directa.

* Ll apartado REUTILIZACION recurre nuevamente al citado Decreto de vertidos, pues
en €l se contiene: Art. 4, todo vertido debera realizarse de forma tal que "Permita la reutilizacién
de las aguas que se viertan o a las que afecte”, a su vez se cita el art. 40 (Obligaciones de los
pequerios usuarios no domésticos), esto es, explotaciones industriales, agricolas o turisticas, podran
verter sus aguas a la red de alcantarillado siempre que no dificulten la depuracion o
reutilizacion, en otro caso, habran de depurarlas previamente mediante sistemas adecuados.

Valido aqui también lo dicho en el parrafo anterior, es una exigencia reglada que no admite
discusién. Saltan a la vista algunos aspectos discrecionales que no le corresponde al PGO
establecer su acotacion. Como el dilucidar cudndo dificultan la depuracion o reutilizacién, o
qué son sistemas adecuados; cuestiones que también resultan esclarecidas a la luz de otras
normas, de aspectos técnicos, o incluso de las propias experiencias; situaciones que sin duda
el CIA ponderara adecuadamente v resolvera sin arbitrariedad.

Se cita la Directriz 11, DOT referida a Ja ordenaciéon de dmbitos o sectores con destino

turistico, subrayandose los aspectos siguientes: habrd de acreditar, para su aprobacién, la
disponibilidad y capacidad de los sistemas generales referdos a los siguientes servicios e
infraestructuras: .... ¢} Sistemas de depuracion y evacuacion de aguas residuales, con depuracion y
reutilizacion de efluentes.

No hace falta hacer exégesis de la citada directriz, para entender que la ordenacion
pormenorizada de un ambito o sector (respectivamente suelo urbano y suelo urbanizable)
tiene necesariamente que realizarse mediante los instrumentos de planeamiento urbanistico
sefialados en el articulo 31.1.b) del TROTEN, especificamente los Planes Parciales de
Ordenacién, donde en el articulo 35 se especifican sus concretas competencias.

Se omite que el PGO dispone de requerimientos especificos para la ordenacion de los suelos
turisticos del litoral, recogiéndose en los articulos E19 a E23 de la normativa estructural.
Considerando suficiente esos contenidos como marco base para la ordenacion urbanistica
pormenorizada.

Se sigue con la cuestion de reutilizacion, y se indica:

- El planificader NO ha previsto, la posibilidad de plantear una red de aguas reutilizadas, o en
su defecto la coordinaciéon con este Organismo para plasmar las nuevas estrategias de cara a ia
préoxima revision del PHI.

Se invoca la DOG 26, referida a criterios de planificacién en materia de aguas, citandose el
apartado 3 (criterios que orientaran la actividad planificadora) en particular el punto g)

e =A== ' 35




Aaxim.zare  ipleo detas|aguas residuales, convenientemente fratadas, ¢ incentivar la articulacic "
law.  Lilizacidn de aguas.”
Indudablemente parece una ironja, que se recurra a ese precepto que trata de la planifidacion
hidrolégica, del que inequivocamente se extrae que tal planificacion esta en la esfera insular,
y donde no existe referencia expresa al planeamiento urbanistico.
Dentro de ese ejercicio planificador de ordenacion y aprovechamiento del recurso agua estara
el planteamiento de la REUTILIZACION vy de las infraestructuras necesarias.

De cualquier forma, no se sustrae el Ayuntamiento al objetivo de coadyuvar una politica de
sostenibilidad en el uso del agua, colaborando con los organismos planificadores del recurso
hidrolégico.

* El apartado PRODUCCION INDUSTRIAL DE AGUA del escrito de referencia,
describe que:

“En el Documento Normativo debe garantizarse que los Usos Turisticos (actividades turisticas),
deberan proveerse de agua generada industrialmente, (siempre que sea técnicamente viable)

garantizande gue no entraran en competencia con los Usos tradicionales, abastecimiento doméstico y
agricultura.”

Nuevamente se incurre en excesos no reglados.
En primer lugar, el PHI recoge en el capitulo I de Introduccion el siguiente tenor literal:

[1.1.7.- Produccién industrial de agua.

No se piensa que sea menester recurrir a procedimientos de produccion industrial de agua
para asegurar el abastecimiento hidraulico de la isla. Dicho esto sin perjuicio de la posibilidad que
se recoge en el Plan de aprovechar, mediante su reutilizacion, las aguas residuales urbanas que
deban ser sometidas a procesos de depuracion secundaria.

Asimismo dedica el capitulo VIII a la produccidn industrial de agua, en el cual se precisa que
es una competencia reservada al Gobierne de Canarias y al Plan Hidrolagico Regional.

También literalmente se expresa:

“La Palma y La Gomera son las dos Unicas islas del Archipiélago que por el momento no han
precisade recurrir a la desalacion de agua marina para asegurar su normal suministro de recursos
hidraulicos. No es previsible que la presente situacién de suficiencia de los recursos alternativos a la
desalacion vaya a cambiar substancialmente en un futuro a medio plazo, de modo que en el presente
Plan Hidrologico Insular, desde un principic se ha optado por descartar cualquier opcion relativa a la
desalacion de agua del mar".

Cuando el PHI hace estas consideraciones, sera porque de su diagnéstico no puede concluir
en la exigencia que se comenta.

No se¢ explica el fundamento de tal exigencia, si es que el PHI ha devenido obsoleto en esta
precisa cuestion.

Hay que traer aqui a colacidn, lo previsto en el articulo 91 de la Ley de Aguas, "El Consejo
Insular, ante la insuficiencia de recursos y a través de los instrumentes de planificacién previstos en
esta Ley, impondra a los usos de esparcimiento, turistico e industrial, la ulilizacidén de agua de
produccién industrial”

De donde se desprende las dos condiciones necesarias y suficientes para tal imposicion, la
insuficiencia del recurso y que se haga a través de los instrumentos de planificacion
hidrologica.

Al respecto no merece hacer mas comentario.
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De . ra parte, antes de concluir este analisis referido a la cuestion del recurso‘ ~ y oo
necesidad de su obtencion industrial en la isla de La Palma, mencionar que en el
turistico, el PTET * analiza el recurso y dispone ciertas exigencias al respecto, asi con v «
sentido alin mas precautorio que el PHI, se desarrolla en el apartado 5.2.2 (EL SISTEMA
HIDRICO), un preciso andlisis y diagndstico puesto en relacion con el modelo turistico
proyectado, concluyendo en que “el sistema turistico no desequilibra el sistema hidrico
insular”.

CONC .U _ INES

Al discurso que emerge en el escrito del CIA, le faltan los contenidos reglados para exigir,
pues ante la obsolescencia del PHI, y por consiguiente la pervivencia de una planificacién
hidrologica sin adaptacion a toda la legislacion posterior al afio 2001, deviene en exigencias
no fundadas en norma alguna, por tanto carentes del obligado cumplimiento que emanaria de
un sistema reglado plenamente adaptado.

Como quiera que el Ayuntamiento no puede ser participe de los incumplimientos que no le
competen, solamente ha de acatar sin discusion aquellas exigencias amparadas en preceptos y
normas vigentes, a este respecto el escrito que se comenta no cita ni un solo precepto del PHI
que se esté vulnerando, que en buena logica juridica seria lo primero en resaltar. Tampoco
funda sus pretensiones en las competencias dadas al CIA por la Ley de Aguas.

La fusién de requerimientos de pretendida legalidad y aspectos de clara oportunidad,
enturbian el fondo de la cuestion, es decir, la planificacion hidroldgica y su relacioén con el
planeamiento urbanistico, dando la falsa apariencia de un planeamiento desajustado del marco
legal.

En el tema de riesgos, ya comentado, y que tanta insistencia hace el escrito del CIA, decir
que, en el ambito de sus competencias, el Ayuntamiento si que velard por evitar las
situaciones de riesgo que pudieran afectar a los bienes y a las personas de Los Llanos de
Aridane.

En el comentado capitulo 6 (PLANIFICACION Y PREVENCION DE RIESGOS) de la MO, se
expone ¢l escenario que afecta a la planificacion municipal en materia de riesgos, que en
cualquier caso estard subordinada al Plan Territorial de Proteccion Civil y Atencion de
Emergencias de Canarias (PLATECA), donde se instituye el Plan de Emergencia Municipal
(PEMU). y que es el instrumento local para la precisa valoracién de los riesgos que puedan
afectar al municipio.

El riesgo natural de avenida o inundacién, se aprecia en el PGO en base a la recurrencia de
lluvias torrenciales y sus efectos, constatado por la informacion de situaciones datadas y la
transmision oral, sin que en ningun caso haya supuesto mas que algunos dafios materiales,
cefiidos estos como ya se comentd, a la zona de El Remo. por haber colapsado el espacio
platanero practicamente la red de drenaje en su tramo final.

Por supuesto estas situaciones estan muy alejadas del nivel de riesgo por vientos huracanados,
con notables dahos materiales, y riesgos por practicas deportivas y por el uso de las playas,
donde ya se contabilizan varias pérdidas de vidas humanas.

! plan Terntorial Especial de Crdenacion de la Actividad Turistica de la isla de La Palma (aprobado por Decreto 95/2007)
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Esti « 3. 'aevi tacidy que hace el PGO, pasa por ser una aproximacion cuya »
debe er o orada por otros instrumentos y otras esferas administrativas, no ob ante,
sufic ~ rael cumplimiento de las exigencias legales a nivel de PGO, y valida para tomar

algunas medidas de cara a la presentacion de situaciones de emergencia. En las actuaciones de
pequefia escala y de urbanizacién de nuevos viarios, se ha poner énfasis en la forma de
abordar esas redes en conjuncion con las de evacuacidn, y en general el drenaje del territorio.

La referencia a los planes urbanisticos expresada en el articulo 57 de ]a Ley de Aguas se¢
cumplimenta plenamente en el presente PGO, por cuanto se atiende al mandato prioritario
respecto a la economia y proteccion de los recursos hidraulicos, ademds, a la conservacion
de los cauces y adecuada ordenacion de su entorno, evitando actividades que puedan
dafiarlos.

De cualquier modo hay cuestiones ya expuestas en este analisis, que se asumen para mejorar
el texto final de este instrumento de planeamiento, y asi contribuir desde la planificacion
urbanistica a los objetivos que mandan las Directrices de ahorro del consumo, preservacion
de la calidad de los recursos, adecuado tratamiento, reutilizacion y vertido e integracion de
criterios ambientales.

2 . ¢ Lorenzo Martin. Alealde-Presidente del Ayuntamiento de

a

Registro de uotrada en el Avuntamiento: n” 3181 - 31-marzo-2008

Escrito que se toma como respuesta a la consulta realizada al informe de sostenibilidad

ambiental del PGO, como Ayuntamiento limitrofe. Se compone de cuatro alegaciones:
PRIMERA - Que en los planos y documentos obrantes en el citado Plan General de Ordenacién se
establece un lindero indefinido entre el término municipal de Los Llanos de Aridane vy el de Tijarafe,
gue no se ajusta a los documentos obrantes en esta Administracion Municipal., ...

Se expresa que se intenta usurpar territorio de Tijarafe, municipio que tiene su linde en el
cauce del barranco de Las Angustias, se dice.

No es sede este PGO para la resolucién de un conflicto historico que no ha sido totalmente
resuelto por los organismos competentes.

Precisamente lo que el Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane ha pretendido a través del
PGO, es no plantear o agravar dicho conflicto, manteniéndose respetuoso ante la
incertidumbre que se debe resolver administrativa o judicialmente. Debiendo, en todo caso, el
PGO trabajar con limites geograficos que acoten su accion planificadora, es por lo que se ha
actuado con un principio precautorio, dejando como indefinido un tramo que a primera vista
podria entrar en ¢] ambito de la duda.

Puestos a no llegar a acuerdo, es posible que tenga mas argumentacion Los Llanos de Aridane
para establecer el linde sobre El Time, que Tijarafe en el fondo del barranco.

Lo que desde el punto de vista técnico no ofrece duda, es el amojonamiento sobre el terreno,
producto de sendas actas de deslinde con Tazacorte y E!l Paso. Ello se refleja en el plano de
informacion D-1 (TOPOGRAFiA Y LIMITES). Donde se aprecia que entre el mojon n°1 (con




-1 en Amagar, y el denominado mojén G en la cima de El Time (con Ei, .o

" una jhcertidumbre de limite que el PGO expresa como indefinido.

SEG ' IDA- Se argumenta que Tijarafe ha ejercido la posesion de hecho y de derecho so
terriforio de Amagar. Se cita acuerdo del Cabildo del afio 1924 por el que se reconoce que los
terrenos de Amagar estan en ei término municipal de Tijarafe.

Los Llanos de Aridane rechaza esta aseveracion, por disponer de pruebas en contrario, que le
otorgan el establecimiento del limite en el veril de El Time, validado ello por documentos y
sentencias judiciales.

TERCERA.- Prueba evidente gue el lindero sobrepasa el territorio de su término municipal es que la
superficie (36,8) km? no coincide con la determinada por organismos oficiales como el Instituto
Geografico Catastral o el Centro de Estadistica y Documentacién de Canarias.

Los organismos cartograficos y estadisticos no dan fe de la veracidad de los limites

territoriales, a este respecto citar lo dicho en otra alegacion en relacién con la entidad Grafcan.
“Los limites de Termino Municipal incluidos en la cartografia NO son oficiales.”

Resulta irrelevante la no coincidencia superficial, pues ello es asi al no coincidir en general,
los limites precisos con los representados por distintos organismos cartograficos, que arrastran
erroras v situaciones litigiosas, pero con validez a los efectos de cerrar un grafismo y formar
una estadistica, sin que ello les otorgue mas o menos rigor o veracidad.

CUARTA.- Que este Ayuntamiento no ha prestado conformidad a la colocacion del mojén situado en
la Cruz de Amagar ni al mojén G situado en la cima de El Time.

Se deduce que el Ayuntamiento asume que existe dicho amojonamiento, si ahora discute su
validez, deberia acudir a los tribunales.

Como conclusion a esta cuestion reivindicativa, debe manifestarse que no es el PGO el
instrumento que debe resolver un litigio de limites, que por otro lado en nada afecta a la
ordenacidn, puesto que integramente el espacio de Amagar se encuentra ya ordenado por el
Plan Especial del Paisaje Protegido del Barranco de Las Angustias.

3 7 rde " ‘erno del Ayuntamiento de . ’aso.
Registro de entrada en e. Avuntamiento: n® 5040 08-mayo-2008

Escrito que se toma como respuesta a la consulta realizada al informe de sostenibilidad
ambiental del PGO, como Ayvuntamiento limitrofe. Se compone de cuatro apartados:

1.- Sector de Suelo Urbanizable Sectorizado Ordenado de usc Industrial, en la zona dei Callején de
La Gata.

Se manifiesta que el sector de suelo Industrial 1.2 “Los Campitos™ afecta a suelos rusticos de
proteccion agraria y a asentamientos rurales, por estar en continuidad territorial. Se insta a

“adoptar todas las medidas correctoras precisas que minimicen el impacto de la implantacion
industrial en ese sector de suelo de naturaleza rustica y agraria”.

El sector de suelo industrial 1.2 fue previsto en la Modificacion del Plan General que aprobd
la entonces CUMAC, el 16 de junio de 1987,

En el presente la urbamizacion se encuentra practicamente ejecutada, después de un largo
tiempo de tramitacion administrativa y gestidon urbanistica que llevo a la aprobacién del
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corre., ... :nte lan Parcial\:‘ Proyecto de Reparcelacion, Proyecto de Urba 2i6
eje uidr ey misma.

La prese. o Revision del PGO que ahora se tramita, encuentra este suelo en un estado muy - -

avanzado de gestion urbanistica, con materializacion de aprovechamientos y consolidacion de
derechos. Por tanto nc es momento de modificar el estatuto de las propiedades, y en su virtud
generar situaciones de lesion de derechos que habra de resarcirse con las correspondientes
indemnizaciones.

Ofra cuestién es que la implantacion de usos v actividades, de los permitidos en el plan
parcial, tengan que atenerse a las medidas correctoras que por su propia naturaleza le sean
exigidas. Cuestion a dilucidar caso a caso, ademas de la vigilancia de tales medidas a lo largo
del tempo.

2.- Sector de suelo vinculado a la Actividad Turistica, como Equipamiento relevante de Campo de
Golf, en Tarmanca.

El PGO de Los Llanos de Aridane, tal como cita el escrito, recoge lo previsto en el PTET, sin
que sea su competencia clasificar y categorizar el suelo dentro de un espacio natural
protegido, pues en efecto serd el Plan Especial del Paisaje Protegido el competente para llevar
a cabo esa ordenacidn.

3.- Trazado de limites territoriales entre 10s municipios de Los Lianos de Aridane y El Paso.

Se manifiesta que “se han observado ciertas divergencias en cuanto al trazado de la delimitacion
exacta de los limites territoriales entre ambos municipios”,

En efecto, existen divergencias graficas, puestas ya de manifiesto por el Ayuntamiento de Los
Llanos de Aridane a ese Ayuntamiento de El Paso, aunque en realidad no exista problema real
alguno de limites, puesto que sobre el terreno estan los mojones que indican el limite. Ademas
con el mero repaso de las actas de deslinde, se observa que en realidad los limites que
manejan las cartografias oficiales no son correctos, por no recoger ¢l deslinde real y

amojonado. Grafcan informa en su pagina web que “Los limites de Término Municipal incluidos
en la cartografia NO son oficiales.”

Nada de particular que a través de una comisién de ambos Ayuntamientos se aclare la
situacion.

4.- Propuesta de Ordenacidn en el tramo de Hermosilla en Et PGO Los Llanos de Aridane.

En la pagina 52 de la Memoria de Ordenacion del PGO, se expresa “Zona de Los Pedregales y
Hermosilla: ..... El camino de Hermosilla es fa conexion historica mas directa entre El Paso v Los Llanos.
itfinerario de la cumbre que enlaza con la vertienle Este. Hoy se ha constituido en atajo para la circulacion
rodada, situacién que ambos municipios deberan resolver y debe pasar por la disminucién del trafico rodado.
reduciéndolo a las necesidades locales. La via debe adquirir el sosiege necesario para poder recuperar su
significaciéon histérica y permitir que fa actividad de residencia se desenvuelva sin la agresividad ambiental que

hoy imprime el intenso trafico™. En el plano O-15.8 se expresa la ordenacién pormenorizada del
asentamiento rural RAR-HER, con una seccidn transversal de esa via, indicando que el eje es
el limite entre los dos municipios. Se expresa una voluntad de tratamiento, en
correspondencia con lo dicho en la MO, que evidentemente pasa por el acuerdo de los dos
municipios, pues ni siquiera la mitad correspondiente a Los Llanos podria ser tratada sin
acuerdo mutuo.




C L Inicaciones.
1 1 n® 3340 de 3 - abril -2008

Sin perjuicio de la consideracion del escrito desde la perspectiva de informe sectorial al . O,
en tanto que formula cuestiones de contenido ambiental, ha de ser visto como consulta al
informe de sostenibilidad ambiental del PGO. Se compone de los siguientes apartados:

1.- OBSERVACIONES AL PLAN GENERAL.
2.- DERECHO DE LOS COPERADORES A LA OCUPACION DEL DOMINIO PUBLICO Y NORMATIVA
APLICABLE.
3.- USU COMPARTIDO DE LA PROPIEDAD PUBLICA O PRIVADA.
- INSTALACIONES RADICELECTRICAS.
5- REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS EN LOS INSTRUMENTOS DE
PLANIFICACION URBANISTICA: CARACTERISTICAS DE LAS INFRAESTRUCTURAS,
6.- INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES EN LOS EDIFICIOS..
7.- ALCANCE DEL INFORME.

* El apartado 1 contempla dos cuestiones con directa referencia al PGO:
Restricciones a la implantacion de antenas:

Se citan los articulos P17 y P38 de la normativa pormenorizada, expresando disconformidad
con las incompatibilidades territoriales para la colocacién de antenas.
En efecto, en el articulo P17.3.b. se dice:

b). Las instalaciones de antenas para las telecomunicaciones, clave |Q20, se sujetardn a ia
compatibilidad expresada en la matriz de usos. No obstante cuando se trate de antenas para radio,
incluso radioaficionados, y para televisién, de tipe doméstico 0 comercial, pedran ubicarse en suelo
rustico no protegido por sus valores ambientales, o en suelo urbano, salvo las limitaciones derivadas
de la proteccion del patrimenic.

Estd claro gue el conjunto de servicios basicos que requieren un sistema de captacion o
emision tipo antena, pueden ubicarse con bastante flexibilidad en el territorio. No asi las
antenas destinadas a telefonia movil, cuyo posibles emplazamientos estdn mas restringidos,
entenc endo que el sistema propuesto da suficiente cobertura.

Hay mitaciones cuando se trata de la proteceion del patrimonio histdrico, donde se insiste en
el cuidado de las visuales desde el entorno inmediato para las antenas domésticas.

En la normativa del PGO, la clave 1Q20 del sistema de usos contempla los centros de
telecomunicacidn, estaciones de recepcién y emision, y las antenas, estableciéndose en la
matriz de usos que la compatibilidad territorial para estas instalaciones queda reducida a
ciertos enclaves.

Estas limitaciones contenidas en el PGO lo son por razones ambientales, sin que puedan
entenderse restricciones absolutas del derecho de los operadores, ni considerarse
desproporcionadas.

El informe no expresa si las propuestas concretas del PGO no permiten dar adecuado servicio
al municipio, es decir los dos sistemas existentes situados al sur del municipio ubicados en
Jedey y La Muralla (RPI-3.1 y RPI-3.2), y las otras propuestas de compatibilidad previstas.

*  Los siguientes apartados (2-3-4-5-6-7) del informe no puntualizan aspectos concretos del
Plan, constituyen un recordatorio de la normativa general que de algin modo afecta al sistema
de telecomunicaciones.
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* Se ha - con luir e la™egulacion,
queeste PC _ - """ _obre el sistema de
telecomunicacio.. .-, no limita el acceso a
los ciudadanos a los servicios de
comunicaciones  electronicas, m se
restringe el acceso a las nuevas tecnologias
y a la sociedad de la informacidn,

- PODRIGO

exigencias que se enmarcan
exclusivamente en objetivos de caracter
ambiental.

En todo caso, la deteccidn en este proceso
de tramitacién del PGO de cualquier
aspecto incidente en un deficiente acceso
de los ciudadanos a los servicios de
telecomunicacidén, en particular a la
radiocomunicacidn, se resolvera a favor de
la mejora del servicio con la disposicidn
normativa adecuada.

Para telefonja movil se revisara el _ 00 TE
planteamiento  de ubicacion de las
cstaciones bases de macrocélulas,

En el plano se muestran los puntos de L4 AU LA

ubicacton existentes v los que se proyectan ' ‘

para dar cobertura a la totalidad del ‘ Jt ey
municipio.

Asimismo se cumplen los objetivos

previstos en Ja ley territorial 11/2009,

reguladora de la Ordenacidn Territorial de

las Telecomunicaciones de Canarias, toda vez que se cumplen las necesidades minimas en
infraestructuras de telecomunicaciones necesarias para asegurar la disponibilidad de los
servicios minimos. Todo sobre la base de unos parametros de sostenibilidad respetuosos con
la conservacion del patrimonio natural y cultural y del paisaje insular. En cualguier caso se
podra formular Plan Especial de instalaciones y servicios de telecomunicaciones de caracter
municipal, :al como prevé el articulo 8 de la citada ley.

5 v isterio de Fomento.
Registro de entrada en el Ayuntamiento: n® 2515 de 6 — marzo -2009

Se trata de la respuesta que tal organismo evacua a requerimiento del Ayuntamiento de Los
Llanos de Aridane, en virtud de los organismos que preceptivamente han de ser consultados
en el tramite evaluatorio de la Ley 9/2006. No obstante se emite ¢l informe, no como consulta
al Informe de Sostenibilidad Ambiental, sino como informe sectorial.

Se compone de los siguientes apartados:
1.- Antecedentes.
2.- Servidumbres aeronauticas.




in de recursos y emplazamiento.

| # Hace referencia a la peticion municipal, con entrada en la Direccién General d  » n
Civil, el 9 de febrero de 2009. '
2.- Hace constar la normativa aplicable en materia de Servidumbres Aeronduticas.

A su vez declara la incompetencia del drgano para emitir informe, toda vez que “El ambito de
estudio no esta incluido en las Zonas de Servidumbres Aeronaduticas Legales correspondientes a los Aeropuerios de Interés
General, ni se ve afectado por ninguna instalacidn radiceléctrica aeronautica para la navegacién aérea que competa al
Ministerio de Fomento, por lo que este Centro Directivo no es competente para emitir informe sobre el Plan General de
Ordenacidn Urbana de Los Llanos de Aridane (La Palma)”.

Por todo lo cual, el informe emitido por el Ministerio de Fomento no tiene aplicacion al
municipio de Los Llanos de Aridane, sin que por tanto quepa pronunciamiento alguno sobre
aspectos ambientales, que es de lo que trata la presente Memoria Ambiental.

6 - io Ambiente y Ordenacion Territorial.
A I’k 1 w0
1. miento: n® ¢ 17-julio-"

Se emite informe por parte de la Direccion General de Urbanismo, conforme a lo establecido
en el articulo 27 del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias,
correspondiente al tramite de consulta del Informe de Sostenibilidad Ambiental del Plan
General de Ordenacion de Los Llanos de Aridane.

El informe consta de una serie de observaciones al Informe de Sostenibilidad Ambiental,
basadas en los contenidos previstos en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente y la Orden de 10 de agosto
de 2006, por la que se hace publico el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias de 4 de agosto de 2000, relaiivo al Documento de Referencia
para elaborar los Informes de Sostenibilidad de Planes Generales de Ordenacion.

Por razones de mejor encaje en la estructura de la presente Memoria Ambiental, se desarrolla
el analisis y conclusiones del referido informe en el apartado 2.2.4.

7 a , % 1.
- o.Jo .lural.
Reg < .atra o« .y ntamiento: n® 10385 — [l-agosto-2008

El escrito tiene apariencia de informe sectorial al PGO, aunque este no es el requerimiento,
sino que se solicita como consulta al informe de sostenjbilidad ambiental del PGO. En
cualquier caso, se analiza en todos sus contenidos, enfatizando lo que al aspecto ambiental se
refiera. Se analiza el escrito como sigue:

1. Antecedentes

Se pone de relieve el antecedente agrario del municipio: Los Llanos de Aridane es uno de
grandes municipios agrarios de la isla, y buena parte de su economia pasada y presente se
basa en los cultivos.

Cierta es la afirmacion y también asi queda revelado en el PGO.

2. Examen del Documento
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. cit .1 wi~ erficies de. os distintos suelos, que expresa el PGO en distintc
refle, <ol Lcion.

Primer asombro: donde las cifras estan totalmente desproporcionadas es en el suek. . :
Es decir los suelos rusticos de asentamientos ocupan el 57% del territorio equivalgnte
clasificado como de proteccion agraria.

Sin perjuicio de los ajustes que indudablemente se tengan que hacer, para precisar mejor las
distintas categorias de suelo rastico, el ejercicio realizado se basa en el cumplimiento de las
condiciones emanadas del articulo 55 del TROTEN que define las condiciones por las que se
ha de categorizar el suelo rustico, ademéas también tenemos algunas condiciones impuestas
por el Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), en este caso
tanto para la proteccion del medio agrario como para la delimitacion de asentamientos, no
siendo citado por el escrito.

Es un marco que responde a las condiciones intrinsecas del suelo, a sus valores, por lo que
resulta en principio poco trascendente la proporcién entre superficies de categorias. Es la
realidad fisica del municipio. En todo caso, nos desvelaria, como diagnéstico, algo de su
condicion socioeconomica, sus cualidades facticas.

Hay que sefialar que existen importantes superficies agricolas clasificadas como Suelo
Urbanizable Sectorizado No Ordenado Residencial.

La importancia es un juicio que quizas haya que relativizarlo. El dato del PGO es que todos
los suelos urbanizables (114,5 has) representan apenas ¢l 6,8% de la superficie agraria,
conviniendo gue €sta se integra por el suelo rustico de proteccion agraria (RPA) y el suelo de
asenta “iento agricola (RAA).

Parece l6gico que desde la dptica de la defensa del medio agrario se considere penoso perder
superficie agraria, aunque sea minima. Esto, que no es ajeno al planificador, es otra variable
ponderada para valorar las necesidades de crecimiento de un nucleo. Este ejercicio lo ha
realizado el PGO para determinar los suelos a desarrollar en correspondencia con el modelo
de crecimiento previsto, concluyendo en la necesidad de una gradual puesta a disposicion de
suelos aptos para ser edificados, lo cual se refleja en la programacion del plan. En todos los
casos los crecimientos se producen sobre espacios que ya han perdido en gran medida su
condicién de agrarios y se encuentran muy estructurados con el espacio urbano existente.

En este sentido, la clasificacion y categorizacidon formulada, atiende a objetivos de
sostenibilidad con el medio rural. detrayendo el suelo estrictamente necesario para los
crecimientos urbanos, interés general prevalerte para evitar la coaccion al propio modelo de
desarrollo sostenible:
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Se cuestiona la clasificacion de asentamiento agricola y que no tiene correspondencia en el
planeamiento anteriormente vigente.

Se insiste en la condicion reglada para la delimitacidn, conforme al articulo 55.c.2 del
TROTEN. “Parece totalmente desproporcionada la superficie clasificada como
Asentamiento Agricola”. Expresion que indica duda en el propio argumento. ;Porqué es
desproporcionada?, ;se incumple los requerimientos de la ley?. En cualquier caso ha dado pie
para revisar las delimitaciones realizadas y proponer algunas correcciones, lo cual se recoge
en el documento de aprobacion provisional del PGO.

Hay que hacer notar que para nada se habla de valores agrarios a proteger, méas propio del
organo que informa, sino de clasificacion y categorizacion del suelo.

* Un nuevo apartado habla de la clasificacién del suelo agrario.

Se expone una discordancia entre la categoria de suelo rustico de proteccién agraria (RPA) y
la Superficie Agraria Uti] (SAU). Se trata de relacionar dos capas conceptuales que, si bien
tienen puntos comunes, no se puede extraer de ello conclusiones de utilidad, mas al contrario,
puede ser que la relacién de datos no comparables induzca o un diagnostico erréneo.

Se da un dato de superficie SAU de 1.760,69 ha, sin que se cite su obtencion (luego se vera),
para realizar un ¢jercicio falso de comparacion.

Como aclaracion, si nos alenemos a la definicidn dada por el ISTAC, la SAU se define:

rer » Es el conjunto de la superficie de tierras labradas y tierras para pastos permanentes.

At col
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Hay un matiz en la definicién, no baladi, /a superficie UTIL no tiene que estar UTILIZADA.

Evidentemente hay diferencias entre el concepto agroldgico de SAU vy la categoria de RPA.
Ello porque las superficies agricolas (SAU) pueden también estar contenidas en otras
categorias:

Areas agricolas poco extensas dentro de superficies de suelo ristico de proteccion natural (RPN).

Areas agricolas que pueden ser muy significativas dentro de suelo rustico de proteccién paisajistica (RPP).
Enteramente los asentamientos agricolas (RAA), por definicién.

Porciones menores, pero que responderian la definicion de SAU, en asentamiento rurai (RAR).

Ademas por modelo de desarrollo, los crecimientos urbanos podrén captar suelo agrario como URBANIZABLE
en cualquiera de sus categorias.

Se dice que La clasificacion del suelo agricola no se ajusta a lo reconocido en el articulo 55.b, ...

Ademas se cita la Directriz 58.2.¢, se sefala que el PGO ha de desarrollar un mapa de las zonas
de interés agricola de la periferia urbana, que evite la pérdida de sus valores, cosa que no se
encuentra en dicho documento.

v En defensa del cumplimiento de dichos preceptos se dira en primer lugar, que el suelo
mas genuinamente agrario, por su rendimiento presente o sus potencialidades, estd
categorizado como RPA; tal como a continuacidn se demuestra.

El capitulo 2 de la MO, relativo al medio agrano, dentro del titulo C4 (TERRITORIO Y
ACTIVIDADES ECONOMICAS), expone de forma numérica y grafica que:

Las unidades territoriales delimitadas responden a tres conceplos, segun la naturaleza
agraria del espacio y su situacion, especificandose como RPA-1, RPA-2 y RPA-3.

! SUELO RUSTICO DE PROTECCION AGRARIA Has

P ar z f a8 r e r It i 1.284,44

Comparando éstos con los datos del Mapa de Cultivos de Canarias (2002), utilizados en el
PGO, analizados en la Memoria de Informacién (MI) en particular el apartado 6.4
GEOGRAFIA ECONOMICA, datos oficiales que se encuentran en la web de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién (CAGPA), se observa que los tres grupos
principales totalizan 1025,72 has, incluso menos que la superficie categorizada como RPA, lo
cual indica mas a favor, que la ordenacién no solo recoge lo cultivado sino que va mas alla,
contemplando espacios de potencialidad y otros, en definitiva un ejercicio de rigor que no
deberia empefiarse el escrito de la CAGPA en echar por tierra.

http://www gobizrnodecanarias, org/agriculura/doc/agriculiura/mapacultlapalma/datesiiosllanes_dates.pdf
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v Por abundar en datos (ver Memoria de Informacién Ml 6.4) que apoyan la labor de anlisis,

diagnéstico y ordenacidn realizada por el PGO, vemos que en realidad la cifra a la que
asciende la totalidad de las tierras cultivadas es de 1068,61 has.

" TERRITORIO INSU AR: mapa de culuvos 2001-2002
l i __ultivo | ‘ frmam? ~ % _ l_l‘otaI( atastral
v radas platanos | subtropic vifia 1 ultis

&M 1] S| -457] 1.166.3I

—_ L 70.666|
CONS 1A DE AGPA 2002

ELABORACION PROPIA

U ~ _RRITORIO INSUI AR: mapadec ivc 001-2002
P o s deculf r vio1oaC
L o idas [ w 1T <
6.949] 100%] 12671
7 .. |

CONTELL e T M GPA A &

NON

Se ha explicitado la cifra de 760,69 has a las que se atribuye una carencia conceptual de
categorizacion adecuada. Vemos que se compone de la cifra del espacio cultivado y de los
denominados terrenos de Barbecho.

Barbechos Sc ierras que han permanecido en des . a e el curso de . campafa, sin rangin
cu ivo, a ngue hayan rec” " algunas n incluyen las tierras sembradas
£ & ol )i w e.

Véase por la definicion, cuanto terreno cumpliria esta condicidn. En efecto, son terrenos de
cultivo o en abandono que estan en otras categorias de suelo, sin que como se ha visto, se les
limite en el PGO su capacidad agraria. Todo lo contrario.

Pues bien, si comparamos lo comparable, o sea lo de similar naturaleza, se tendria que dar un
salto en las sumatorias:

Sumando las superficies de las categorias de RPA y RAA, se tendrd una superficie de
1.620,24 has., valor que se aproxima notablemente al resefiado de 1.760,69 has., las 140,45
has restantes quedan holgadamente absorbidas en otras clases y categorias de suelo, como a
continuacion se expone:
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Arntes decir que en el plano de informacién D-4 (UNIDADES AMBIENTALES) st it
graficamente el territorio municipal con sus cualidades espaciales y valores intrir arne
correspondencia con este diagnostico se encuentra en el plano de ordena. ]
(CLASIFICACION Y CATEGORIZACION ESPECIFICA), y como se puede observar, la coherencia
de las determinaciones con los valores del medio es muy alta.

Como se 1a dicho, en otros suelos aparte del RPA, también hay agricultura contabilizada
como SAU, asi tenemos que:

En el PGO, las unidades territoriales RPP.2, con fisiografia de espacio antropico, aunque con
valor paisajistico, disponen de agricultura o potencialidad para ello, son 163,62 has. Esto
sumado a _os anterior da 1783,86 has.

Los suelos urbanizables que se detraen de espacios agranos suman o siguiente:
Los suelos urbanizables totalizan 114,52 has.
Los suelos urbanizables turisticos del litoral: SUNS-T 28,22 has
SUSO-T 4,28 has TOTAL 147.02 has

v Para llegar a contemplar la totalidad de las superficies de cultivo, hay que tener en
cuen 1 otras superficies agrarias hoy en explotacion que estdn en espacio natural protegido o
en s1 zlos RPN, contabilizacion de fincas que no tiene un sentido practico. Por tanto se dejan
aparte estos suelos, aunque vayan a favor de la tesis de adecuada ordenacion del PGO.

Se e : »O dispone de protecciéon para los valores agrarios,
' o > la + ,cialmente rec da como : o agricola util
Wt 270 069).
E ' B itegorizacién ¢.” .. :cida para e . _lo ristico por el
P . - nen . previsiones .
v Otros datos reveladores de la situacion actual en relacion con las previsiones del

PGO, es que para 2007 la CAGPA da los siguientes datos de Estadistica Agraria:

hitp://www.gobiernodecanarias org/agricultura/otros/estadisticasslapalma.him
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Naranjo .
Mandarn _ 0.30 .
Citricos 0,00 0,00 0,00 7,00 L | ]
Melocotan 0,30 .
Aguacale 320 | 114,70
Plstano 80450 | 286.00 [
Cr dera 0,50
Mz g 1,50 0,30 ®
Papaya 1,00 0.10 @
Pina tropical 0,20 0,70 .
4 1,10
Frutales ) 0,00 1,60 3,40 922,70 286,40 .
Uva para vine (principal) 280,50 4,50 ]
Vinedo 0,00 280,50 0,00 4,50 0,00 .
Viveros [ 0,10 0,10
[Viveros 0.00 000 1 e 0,10 0,10 ®
- = —r—T — =
p _ B T _3a0 ; T80 o
1.219,80 | .
‘ - - 0
| -~ = - = - — _J @
— T [ ]
! — -
- - Tup B il .
J - - ®
Ji_lias grano [ [ 100 ®
Let 388 grano 0,00 | 0,00 Py
Papa extratemprana 1.00
Papa temprana 7,00 o
Papa lardia 4,00 ]
Batata y boniato 3,00 ®
Tubérculos 15,00 0,00 0,00 0,00
‘Claveles 0,40 0,20 o
o0sas 0,50 0,50 .
Qtras flores 2,00 2,00 @
Planias omamentales 0,20
Flr 35 y plantas ornamentales 3,10 0,00 0,00 2,70 ®
Col 0,30 0,60 o
Lecnuga 1,70 @
Sandia 0,30
*alon 0,20 .
codbas 0:30 e
Calabacin 0,30 ]
Fepino (.30 g,20 ®
erenjena 0,10 2,10
[Tomate Asurcado 1,00 3,10 o
IPimiento 0,70 0,70 .
Pimierto para mojo 0,50
Ajo 0,40 @
Ceballa 1,00 @
Puerro 0,20 .
Remolacha de mesa 0,10
Zanahoria 0,60 @
Habichuglas (Judia verde) 0,20 0,90 0,30 o
QOtras horalizas 3,00 0,50
Hortalizas 2,60 9,00 1,10 1,90 ®
Je Ar 2070 | - T~ 4,60 | o
I w1 ,U’V \ .
@
Esto nos lleva a que la superficie con rendimeento agrario efectivo es de 1.251,60 has. @
L
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Por todo ello no se entiende el esfuerzo obsesivo en rebuscar datos del PGOy . = o "
como contradiceidén y deficiencias del mismo. No tiene el escrito un espiritu conse .
aunque halagos no se esperen, por Jo menos si se debe responder con ecuanimidad y sentido
colaborador, maxime cuando este desproporcionado y torcido esfuerzo se deviene en estérl,
ademas de por su propio contenido, porque se puede estar invadiendo competencias que estan
en ¢ ambito del organismo competente en materia de ordenacidén del territorio y del
urbanismo, o las que residen en el Cabildo Insular.

v La invocacion de la Directriz 58, como incumplimiento legal, tiene los siguientes
argumentos de oposicion:

En primer lugar falta legitimacién para exigir cuando se desatienden sus propios deberes, pues
la citada Directriz comienza con el objetivo de formular unas Directrices de Ordenacion del
Suelo Agrario (DOSA). que de momento duermen el suefio de los justos, pues del otrora
impulso dado con el Decreto 8/2004 por el que se acuerda su iniciacién, van cinco afios
vitales para que desde ese nivel de planeamiento se de cobertura, apoyo y amparo al
planeamiento urbanistico, debiendo éste buscar su camino ante tal carencia. Aunque las
competencias estén compartidas, las atribuidas a esa Consejeria, las de coordinacién y gestiéon
de la redaccion, no se han ejercido.

Dicho esto, el escrito no le queda opcidn sino sesgar su accién hacia la unica cita (DOG
58.2.c) que puede entenderse dirigida al planeamiento urbanistico, aunque no muy afortunada,
pues la diccidon es “Definicién de forma precisa y firme, por el planeamiento general, ...", pero el
articulo 14 del TROTEN establece los instrumentos de ordenacion general de los recursos
naturales y el ferriforio, que por clerto son las Directrices de Ordenacion y los Planes
Insulares de Ordenacion. El articulo 31 establece entre los instrumentos de planeamiento
urbanistico, los Planes Generales de Ordenacion, en todo caso, las numerosas citas que en el
TRC =N se refieren a planeamiento general van dirigidas con mas o menos claridad a los
PGO.

En buena logica de preservacion del medio agrario, las DOSA o el planeamiento territorial
que las desarrolle, o el plan insular, deberian definir ese espacio agrario que no podria ser
transformado bajo ningun pretexto. Ante ese vacio de norma sectorial, el PGO dispone de las
holguras que la propia ley le permite.

Vamos a entender en sentido positivo, que la referencia va dirigida al PGO, donde se le
conmina a un tratamiento especial de las periferias urbanas, tal que en esa periferia se
desarrolle un mapa de zonas de interés agricola.

¢ Que hace el PGO ante esta exigencia?. Los ntcleos urbanos del municipio, Los Llanos, La
Laguna, Todoque (RAR bastante estructurado) v Puerto de Naos, disponen de delimitaciones
bastante estrictas, en lo que a suelo urbano se refiere, por su caracter reglado. En funcion de
las capacidades de carga de estos nacleos al término de su consolidacion, se han deducido las
necesidades de suelo para el previsible crecimiento. El sistema se le dota de viabilidad y
coherencia en relacion al Modelo de Desarrollo previsto y asumido, como opcion de
desarrollo sostenible para el municipio. De tal modo que no hay mas suelo detraido del
entorno agrario, que el estrictamente necesario para ese futuro crecimiento. Si esas
previsiones no las realiza el PGO, puede atribuirsele una carencia de ley y una falta de
prevision de consecuencias graves para el normal desarrollo planteado, y esa dosis de
inconsciencia, de imprudencia de cara a la organizacion territorial, social y econdémica del
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Jwnl Jle L tiene cabida en esk propuesta de planeamiento, pues al contr 1°
' xdida de lo posible preparar al municipio para la contingencia.

Tal como se expone en el titulo D2 (VIABILIDAD Y DESARROLLO), el PGU el

escenario tendencial y los limites hasta los que se ha de considerar que el desarrollo es
sostenible.

En este contexto vemos la evolucion de la colmatacion de los nicleos existentes y las
demandas espaciales que se van generando y que se han de resolver con la gestion urbanistica
sobre nuevos suelos. La intensidad del espacio agrario es patente en el entorno de todos los

nucleos, lo cual hace que porciones de ese espacio hayan de alimentar las necesidades
expuestas.

Por fortuna, se puede poner en discusion esta relacion nicleo urbano/espacio agrario, penoso
serfa que no formara parte del discurso por ausencia de esa realidad agricola.

Esta es la imagen del casco de Los Llanos, en el presente, que nos muestra el plano D2 de
Informaciéon del PGO (UNIDADES AMBIENTALES), donde el espacio agrario le rodea y
establece unos limites bien definidos.
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Eg el pi no de la ordenacion estructural P-1 (TERRITORIO Y ACTIVIDADLS = JDF ¢ VAS).s¢
nfuestra el aspecto territorial del Modelo de desarrollo hasta un horizonte lgjano ( -~ oo .
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Se observa la enorme correspondencia con el estado de valores del medio del antenor
esquema, salvo los suelos urbanizables que han quedado absorbidos por la estructura
urbana que anteriormente ya le rodeaba.

Una operacion del urbanismo reciente, con amparo en revision pargial del planeamiento, es muy significativa y
trascendente por su contenido social, por mejora de espacios libres v dotaciones, la denominada zona de El Jable.

SISTEN A URBANO Este es en general el criterio de ordenacién
'ode jubencd y Urbandzohie . -lal, - Puerto da Naos - FI Rat.._ . .
= A =R == seguido en todos los niicleos, completar la
= estructura  urbana  articulando  piezas
s el nitos . y agrice & . . . .
Zspaclo produoctve Intenslv . ootes balas . ternitoriales ya absorbidas o 1ntegradas en tos
actuales sistemas. Lo cual se corresponde

con lo requerido en la DOG-67.1.c. “c) La
vinculacidn de la extensién de suelo a la programacion. ¢n
su caso, de la oeupaeion de suclos inleriores, previendo la colmatacidn de dreas vaclas, salvo que centenpan valores de
nalura :za rislica que aconsejer su Conservacien’.

=speacio Imbricado da mederﬁas . -
Iermitoric de naturalldad ¢ baja productividad agrarta

Ademas, precisando los bordes con elementos viarios que ayudan a la definicion requerida
respecto del suelo ristico.



or ~ ¢sta descripeion ¥ corresponde plenamente con lo grafiado enel pl- O-
R - pormenorizada (CLASIFICACION Y CATEGORIZACION ESPECIFICA).
. = O . |
v Respecto del litoral, las necesidades tienen ofro origen, pues nacen del modg.o

turistico previsto por el PTET para la isla, y que este municipio asume. Se ha de recordar que
algunas zonas de la plataforma litoral va han estado planificadas para albergar el uso de
turist + alojativo, desde el plan general de 1972, recogidas en el Plan de 1983 y en la
Modif cacién de 1987. El hecho de que el planeamiento territorial haya previsto un modelo
conve: cional para una zona de la plataforma litoral, ha dado ¢l soporte [egal para que el PGO
pueda realizar una ordenacion turistica dentro del ambito determinado como nucleo
convencional (NTE-i Puerto de Naos y NTE-2 Charco Verde). El amparo legal va esta, ahora se
puede discutir de la oportunidad, conveniencia, o de la estrategia, para llevar a efecto ese
desarrollo turistico.

El PGO opta por un paulatino desarrollo desde Puerto de Naos hacia el sur, en la medida que
las necesidades del sistema turistico demanden ese desarrollo; con esa misma dinamica se ira
sustituyendo la franja platanera donde se ha de implantar, por una nueva actividad econoémica
para el municipio y para la isla.

De todo ello se desprende que los nucleos urbanos se dimensionan adecuadamente y se dotan
de la estructura necesaria para soportar el desarrollo previsible, como se corresponde a las
previsiones de la DOG 58 y otras, que se encuentran en el seno del capftulo IV de las
Directrices, respecto de la proteccion del suelo rustico.

»  Seexpresan consideraciones sobre la Normativa Pormenorizada.
Se dice “En las condiciones establecidas para depdsitos o estangues de agua, se sefiala que las

construcciones seran de mamposteria vista. El sobrecoslo de esta técnica .."
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No se hace referencia a la norma o precepto, aunque parece referirse al apartado » de’  ~ ..
P49 (ESPECIFICACIONES PARTICULARES SOBRE USOS Y CONSTRUCCIONES), se di¢~ '

a). Estanques o depésitos de agua (EA2).

- Estaran debidamente pretegidos v a una distancia minima de dos {2,00) metros a linderos y siete (7,00) metros al ¢je dv camines.
-- Se enidard la estélica de estas construcciones. integrandolos adecvadamentz en el terreno, preferibler ejecutados con
mamposieria a cara isla.

- Cuando las circunstancias de lugar o capacidad lo requieran, sc realizaran ai modo usual en la zona, circulares de hommiguon

armado.

El juicio del escrito no deberia tergiversar la letra de la norma, pues al respecto se dice
“preferiblemente” y no “seran”, condicional o imperativo que no da exactamente lo mismo,
Justamente es el margen de discrecionalidad que se le otorga al Ayuntamiento para poder
dilucidar la cuestion, cuya razén de ser es puramente ambiental.

"Ademas se seriala que los estanques han de ser circulares,...” . no es lo que se dice en el
precepto. En cualquier caso, hay que tener en cuenta que se trata del uso que el PGO define
como EA2 (Estangues y depositos hasta 2500 M*}, quedando fuera los grandes estanques.

Debemos ser conscientes de cuales son hoy las necesidades de almacenaje en el Valle de
Aridane, pues lo que impera es el abandono del patrimonio construido, y donde los
organismos competentes en materia hidraulica y agraria deberian implementar medidas que

puedan coadyuvar al uso de tan inmensa capacidad de almacenaje (a colacion lo dicho en ofro
escrito que solicita apoyo para la recuperacion de embalses abandonados).

Lo requerido hoy son los pequefios depdsitos o estanques, para agua potable o para riego en
pequefias explotaciones de mediania. Con la extensién de las redes de agua para el riego a
presion, no existen necesidades de construccién de estanques para el riego de fincas. Ni uno
se ha construido en los &ltimos tiempos. Sin embargo si se han construido muchos de pequefio
o mediano tamafio, porque esa es la demanda. La redaccién de la norma sera revisada por si
existieran limitaciones que incidan en el medio agrario, aunque tal como se expresa responde
perfectamente a las necesidades reales vy a los aspectos ambientales de insercion en el medio.
Por ello, aunque no se entienda que la percepcidn de los depdsitos metalicos deba formar
ahora parte de nuestro paisaje rural, se estudiard su encaje ambiental, en virtud de que sus
costos son menores. Se revisard [a norma para evitar limitaciones que no estén motivadas por
razones ambientales.

Respecto de los cuairtos de aperos, clave de usos PA3 (Cuartos de aperos para almacenaje de
utillaje agrario, abonos, etc.) se dice:

"Esta formulacion estaria bien si estuviéramos hablando de procescs de urbanismo, no cuando
estamos hablando de edificacidn asociadas a una explotacion agraria. Para ello hay que tener en
cuenta la superficie cultivada que se inscribe en la parcela, y el tipo de cuitivo que en ella se
desarrolla (el cultivo debe ser preexistente para permitir un cuarto de aperos). Por ello se propone
que se hable de superficie agricola vinculada antes que de parcela y segun sea ésta, se construya el

cuarto de aperos con una dimension adecuada”. Aportando una tabla a estos efectos que
relaciona la superficie agricola util vinculada con la superficie maxima construida.

A su vez proponen, en funcion de los cultivos, otras superficies construidas para posibilitar
cabezales de riego.

La norma del PGO dice:




ceque”  Imacenes agricolas o tiu\apcros dc labranza (PA3).
s 1«05 de aperos para almacenaje de utillaje agrario. abonos. elc
¢ umplirin las signientes condiciones:

- Estriclamente €l uso esiard relacionado con la explatacidn agraria.

- Parcela minima ................. - 2.000 m?

- Superficie atil maxima.............. Y
uperhcie atil maxima Su = 0'15 Sp

Su = superficie atil maxima  Sp = superfieie de la finca o UAE

- Allura maxima .............e.eo.. 225 mus. En paramentos verlicales inleriores.

-- Huecos tipo postize’ altura minima def suelo .50 mis. superficie mixima 0,60 m’.

-- Refranqueos: segin las condiciones generales.

Es un uso compatihle con el uso de vivienda o de turismo.

La formulacion del PGO vy la propuesta para los cuartos de aperos, comparadas se expresan en
el siguiente cuadro:

PROPUESTAPGO | PROPUESTA CONSEJERIA
superfcia | parcela sup construccion
atil TA'IV | construida util
6.71 ‘ ) 7,50 6,00
7,50 )
8,22 ) 12,50 10,00
8,87 )
& )
7S 10,06 ) 16,00 12,80
‘if 10,61 ]
)
o3 15.00 , 21,00 16,80
15,00 )
1 3/ 1 , 26,00 20,80
21,21 ; ) 36,00 28,80
33,54 ) 36 28,80

La conclusion no puede ser otra, sino que resulta muy similar ambas exigencias, lo cual es
gratificante ver que se tiene también un sentido estricto de satisfacer la demanda agraria real.
Hay que decir que la propuesta del PGO nace en la recomendacién que conttene la normativa
del PTET. que entre sus determinaciones de ordenacion general dispone esta formutacidon que
el PGO asume porque entiende adecuada a las necesidades agrarias, en este sentido no parece
conveniente satisfacer otras demandas de ocio que con profusion se dan en la geografia de la
isla. Cuestion ésta no siempre bien entendida y de dificil calado en el planeamiento
urbanistico. Ha contribuido a ello una deficiente regulacién o aplicacion de criterios claros
por parte de los distintos organismos que han tenido la responsabilidad de informar la
prope reionalidad de la construccion y su necesidad por razones agrarias, en unos momentos
la Consejeria, después el Cabildo y ahora los Ayuntamientos. De modo que hoy, entre
planeamientos obsoletos, informes inadecuados vy demés laxitudes, se pueden realizar seudo
cuartos de aperos de hasta 50 m’, y las situaciones de notable impacto estén hoy bien visibles.
Un minimo porcentaje de lo construido al amparo de la figura de cuarto de aperos, tiene en
realidad esa funcion, por lo que sobran mas comentarios.
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8i bien la propuesta del escrito de la CAGPA parece denotar también una satisfaccic  sta

""1s necesidades agrarias, la misma no resulta operativa y hay en ella aspecctos lifici
control, o de efectos contrarios. '
Se debe tener muy en cuenta, en general para la construcciéon de un marco n jue

debe ser claro, sin dudas interpretativas, sin que para su aplicacion se tenga que implementar
especial ejercicio técnico. Hay que ver cual es el escenario actual, un Ayuntamiento con
equipo técnico habituado a informar urbanisticamente asuntos cuya respuesta no necesita un
especial ejercicio de recurrir a otras cualificaciones técnicas (con ausencia normalmente de
especialistas en materia agraria). Vemos que lo formulado en el escrito de la Consejeria plantearia
ciertos problemas y afiadiria complicaciones a [a tramitacion administrativa, sin que por otra
parte se aprecie ganancia en aspectos de seguridad juridica de ineludible contemplacion.

Se introduce un concepto nuevo respecto de los habituales al uso en la normativa del
planeamiento, superficie agricola util vinculada, concepto estadistico. Lo que conlleva a
implementar una comprobacion cualificada de la superficie agricola atil, pero ademas el
término vinculada ;que interpretacion debe tener?, de su tenor literal cualquiera podria extraer
que se posibilita la vinculacion de propiedades discontinuas y que vinculadas se puede inferir
el derecho que el propietario va a materializar en una construccién de cuarto de aperos, en
cualquiera de las fincas vinculadas, ejercicio que ya hoy tiene su practica y que tantas
situacicnes aberrantes produce.

También puntualiza el escrito que en el articulo P49.2.¢) de la norma del PGO. referido a los
almacenes agricolas en general. la altura de 5 m maxima prevista podria resultar escasa para
algunas situaciones singulares. A esto habria que manifestar que nada impide posibilitar
situaciones puntuales sobre esa altura, lo que deberd ser contemplado en la normativa.

La conclusién de estas cuestiones referidas a construcciones, es que el PGO estd bastante
proximo a objetivos que parece expresar el escrito de la CAGPA respecto del medio agrario.
donde la satisfaccion de las necesidades intrinsecas debe ser primordial. Ello conlleva hacer
revision de la normativa para recoger aspectos que posibiliten la satisfaccion de las
necesidades que el medio agrario demande.

= Referencia a los asentamientos rurales.

Comienza el escrnito con lo siguiente:

“El PGO de Los Llanos de Aridane ha clasificado bajo la figura de Asentamiento Rural 378,7 Ha, o
gue supone el 10,58 % de la superficie municipal, esta cifra es muy elevada. Con este criterio a nivel
insular la superficie ccupada como asentamiento rural seria de 70 kmZ2, una superficie equivalente al
municipio de la Villa de Mazo.”

No se trata si la cifra es elevada o no, sino el ajuste a derecho que se tenga con las
delimitaciones realizadas. Con la misma contundencia se ha de manifestar que hay
cumplimiento, que se corresponde con una realidad factica.

Se hace un recordatorio de Directrices que supuestamente tienen que ver con el medio rural y
los asentamientos. A este respecto el PGO sustenta sus decisiones en fundamentos juridicos
adecuados y oportunos.

A continuacion el escrito procede al analisis de cada asentamiento, dando las alterativas que
ha creido oportuno. Invoca la Directriz 63.1.a a los efectos de practicamente invalidar cada
propuesta recogida en el PGO, para lo cual se sirven de ayuda grafica con representacion en
planos, de la propuesta del PGO (trazo rojo) ¥ la que hace la CAGPA (trazo azul).
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.ay que resel.ar que la linea atr.buida al PGO no es exacta y tiene notables desajustes. La
delimitacién propuesta, que se limita exclusivamente a recoger las construcciones existentes,
algunas veces avanza sobre los vacios sin justificacion.

[La sistematica es de sencillez extrema, es decir no es planificacion. Ejercicio colegial que deja
fuera de ordenacién a las construcciones existentes, e incumple la ley por no posibilitar el
crecimiento endogeno. un mero juego cartografico.

Con la propuesta de la CAGPA. se imposibilita el propio ejercicio de crecimiento y
colmatacion previsto en las Directrices, a saber, DOG 48.2 respecto del desarrollo endogeno
de las dreas rurales. DOG 54.3 respecto del crecimiento enddgeno de los asentamientos

rurales. DOG 58.2.a respecto de la colmatacion interior de los rurales, y en el mismo
sentido la DOG 63.1.b

También se invoca el articulo 55.c) del TROTEN para negar la delimitacién cuando se
entienda que no existe vinculacion a una forma tradicional de poblamiento.

Una lectura sesgada de los preceptos legales, porque no hay que hacer exégesis ya que con la
mera comprension literal puede deducirse su claro sentido. Asi, dicho articulo 55.¢) expresa:

¢} Ceando en los terrenos existan [ormas (radicionales de poblamiento rural y de acuerdo con los criterins de reconocimiento y delimitaciéu
que para cada comarca ¢stablezca el plancamiento insular:

11 Suelo rustico de asentamiento rural, relerida a entidades de poblacion cxislentes con mayor o menor grado de concenlracion,
generalmente sin vinculacién actual con actividades primarias, cuyas caracleristicas no justitiquen su clasificacién y tralamiento camo
suelo urbano. de zeuerdo con los criterios que estahlezcan las Normas Téenicas de) Plancamiente Urbanistico.

Es decir, se reconoce la posibilidad (con mayor probabilidad) que los RAR pudieran no tener
vinculacion agraria, cuestion que no es el caso general del municipio, donde la identidad rural
tiene mucha mayor presencia, y que desde el PGO se trata de potenciar.

Se finaliza este apartado de los asentamiento rurales, .., permitira consolidar en el futuro el
modelo cadtico y depredador del territorio (urbanizacidn difusa), que va en contra de las esencias de
la Ley 19/2003 de 14 de abril, en la que se habla de un uso sostenible del recurso suelo, ademas de
evitar un consumo innecesario del mismo, con crecimientos esponjados.
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1ada a la evitacion del caos, deberia tener un sentido expiatorio, qui *  or |
con .bucion de la CAGPA a tantos desajustes ambientales, no hay que enarbol: ..  Tartes
_wique las responsabilidades pudieran estar repartidas. Lo que precede es un dese u de
realidad. Entendemos que el escrito de la CAGPA dista mucho de un analisis de . . ol
tactica, de cuyo diagnostico se puedan formular indicaciones que reconduzcan procesos, lejos
de pensar en un estereotipo rural de imposible consecucidn.

Se sefiala que el articulo P49 permite el adosamiento entre viviendas, para 1o que se invoca la
DOG-63.1 y la DOG-65.1.b, donde se transcribe la primera parte de dicho apartado y SE
OMITE la parte que da amparo a la situacién de adosamiento, léase:

b} No podra realizarse construccién alguna que presente caraeterislicas tipoldgicas o soluciones estélicas propias de las zonas urbanas y. en
panicular. Jas viviendas colectivas, los edificios intggrados por salén en plania baja v vivienda en la allg, v los que presenten paredes
medianeras vistas, salvo en los asentamientos rurales que admitan esta tipologia.

Salvedad para los RAR, como asi se recoge en los articulos P49 y P60. Desde la dptica del
PGO, y seguramente la justificacion de la ley, esta posibilidad de adose responde a un criterio
de mayor compacidad y por tanto de aprovechamiento de suelo, motivando el crecimiento
endogeno, al posibilitar vivienda adosada a otra de ta misma estructura familiar.

Se sefiala que en las matrices de usos, las actividades ganaderas en RAR estan prohibidas, sin
haberse tenido en cuenta gue existen 18 explotaciones ganaderas en este tipo de aseniamiento de
las cuales 10 son explotaciones ganaderas (segun terminologia del PGQO), mientras que las 8
rest i son explotaciones familiares.

GAMNADERO G [EXPLOTACION FAMILIAR |FG Poguetas cofstucaones: camgn ganader manc: de 1,5 LG '.'_ill'-"li o de 1l wle de sees vio conepns
EXPLOTACION GANADERA |EG  |undad técrico scandmica para l producocn da ganec v pessac

i0 sEniCios ganad e

Carmitennnes g mepbriaconm. bovifrs caprime. ovines § poid s
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Esta informacién precisa de la cual dispone la CAGPA, no esta a disposicion del equipo
redactor del PGO. Observamos, por ejemplo, que la informacion del documento de Avance
del Plan Insular de Ordenacion (2008) también dista mucho de ser congruente con los citados
datos, segun este documento, una instalacion de vacuno y tres de caprino estarian en los
actuales RAR de la propuesta del PGO. La existencia de explotacion ganadera en RAR no
debe llevar a su obligado mantenimiento en el PGO, porque su perpetuacion debe estar
analizada en funcién de su naturaleza, entidad, concreta ubicacion v relaciones de entorno.

Dice el escrito:

Esto es una incoherencia ya que se permite el mantenimiento de actividades como talleres, y no se
permite actividad ganadera en un suelo rastico. Lo que supone privar al municipio de Los Llanos de
Aridane del 24% de sus granjas y el 14% de censo ganadero total del municipio.

Algo falla en este discurso, ;los datos de la CAGPA, o la inadecuada ubicacion de
instalaciones mas ligadas al espacio ocupado por la vivienda dispersa, que al espacio agro-
ganadero que seria su natural emplazamiento?.

Si se observa la matriz de usos podrd comprobarse la alta compatibilidad de los usos
ganaderos en los espacios con mavyor aptitud para ello, suelos RPA y RAA. No obstante, sin
admitir que el contenido del PGO es pura incoherencia, cuasidesconsiderado hacia el medio
agroganadero, se toma la observacién para revisar las situaciones, pues estd lejos de los
objetivos del PGO no propiciar cuantas medidas procedan para amparar y fomentar la
actividad ganadera.
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*  oca !l tuno a los aseiigmientos agricolas.

- -imilar esquema del escrito respecto de los RAR, vale la defensa hecha 40 .o
obviamente con las referencias legales que ahora proceden.

Se invoca el articulo 55.¢.2 del TROTEN:

2} Suele ristico de asentamiento agrieola, refenda a dreas de expotacion agropecuaria en las que haya tenide  ar un preceso de edilicacién
residencial relacionado con dicha explotacion. para la ordenacion, con la debida proporcion. entre la edificac.. v la actividad agro  uaria
correspondiente.

Asimismo se citan las Directrices que tratan de la ordenacion de los espacios susceptibles de

categorizacion como asentamientos agricolas (RAA), otras de las citadas se relacionan mas
tangencialmente con la cuestién.

No se cita el articulo 66 del TROTEN, en relacion la puesta en explotacion de la finca:
Artieulo 66.- Lsus, actividades y construcciones autorizables.

7. El uso residencial comprendera las construcciones ¢ instalaciones fijas. moviles o desmontables destinadas a vivienda unilamiliar, que
deberdn cumplir los siguientes reguisitos:
41 Situarse en terrenos calificades como asentamicnlos rurales o apricolas, salvo las exeeperones que se establezean reglamentariamente para

posibilitar la adecuada vigilancia en los Espacios Naturates Protcgidos o de inslalacivncs legitimadas mediante Proyectos de Actuacién
l'erritenal.

Cuando se trate de viviendas situadas en asentamientos agrieolas, estar directamente vinculadas a [as correspondientes explotaciones
agricolas cfectivas, Su primera oeupacién sdlo serd posible previa acreditacidn de la pucsta en explotacidn apricola de los
correspondientes terrenos o de la acreditacién del mantenimiento de la actividad agrarin de la finca.

by Constiteir la finea que les olorgue soporte, una nnidad apta para la edificacién. quedando en su integridad vinculada legalmente o la
vivienda autorizada

Se mvoca la Ley 19/1995, de Modernizacidon de Explotaciones Agrarias, en la utilidad de
encontrar definicién legal para el concepto de explotacion agraria, veremos mas adelante
porqué.

Comienza el escrito a desbrozar el conjunto de los asentamientos agricolas delimitados, con
similar ahinco v pertinaz esfuerzo en demostrar lo deficiente que es el trabajo. el de todos,
técnicos, ayuntamiento, consejeria competente en materia de urbanismo, aqui no queda
cabeza. ;Porque?.

ala delimitacion, ya que se incluye fincas agricolas que no poseen viviendas, lo que unido a que
no se respeta el perimetro de las explotaciones agricolas {tomando como tal el parcelario catastral),
hace cue no se respete la Directriz 64.

~a DOG-64 no dice lo que se dice que dice.

a) La delimitaexdn se realizara sobre la base de los valores agrarios y las viviendas existenzes, definiendo esirictamente el perimetro del drea
de explotaeitn agropecuaria en que haya tenido lugar un procese de edificacidn resideneial. evilando cualquier extensidn hacia el exlerior
de Ja misma.

No es lo mismo perimelro del drea de explotacion agropecuaria que perimetro de las
explotaciones agricolas. Sin mas comentario.

De otro orden, si no se incluyeran fincas que no poseen viviendas, hay imposibilidad de
cumplir las Directrices, puesto que ni de modo excepcional se podrian realizar viviendas.
Tanto en los asentamientos rurales como en los agricolas, el parcelano catastral es una
referencia que se ha de observar, pero no una obligaciéon a seguir, porque se producirian
situaciones inadecuadas para la ordenacidn urbanistica.
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.T0 caso, casi todas las viviendas carecen de vinculacion agraria, lueg » a; mne ;

1en, por lo que se deberia clasificar esta area como suelo ristico de protecion ia
dy. w @l . viviendas en la figura legal de "fuera de ordenacion”. '
¢No es un incumplimiento legal categorizar de RPA un suelo que no lo es?. . o

conducir el aprovechamiento patrimonializado (el de la vivienda) a una situacién en la que se
le minusvalora. Es de una ligereza pasmosa tal proposicion.

Se reitera el argumento de carencia de explotaciones agricolas, aunque se desconoce cémo se
ha llegado a ese certero diagnéstico.

Se pone como caso paradigmatico de lo que no es asentamiento agricola, RAA-4.8 Pampillo
(error debe ser Las Norias), se dice "ya que en el mismo no existe suelo agricola’. Se cuestiona la
legalidad de las viviendas existentes, aunque se desconoce o no se cita, que en ese
emplazamiento (otrora suelo urbanizable no programado) se podia edificar vivienda
unifarmliar con parcela de 2000 m* en base a esto se edifico con notable intensidad,
justificacion del RAR contiguo.

Vamos a realizar el siguiente razonamiento: A las viviendas existentes se les deberfa tratar de
forma que se garantice su pervivencia, una realidad factica sobre lo que no debe haber
especial hurgamiento en sus origenes. Si una zona hoy con débil arraigo agrario (en este
ultime caso hay vifiedos abandonados) se le posibilita la construccion de vivienda
condicionada a la recuperacion agraria del espacio, jno tiene mayor beneficio que la
condicién de erial o malpais a la que se encuentra avocado?. jAcaso esta accion no impele
una mejora del espacio agrario?. Eso es lo que se pretende con acciones como la que se
comenta, que en nada descuadran con el marco legal.

Se finaliza recalcando, por parte del escrito algunas cuestiones ya vistas, reincidencia
recurtente (si la gramatica lo permite) de aspectos como la consideracién de que se admite
vivienda colectiva, cuando el articulo P49.4 es claro al respecto.

Respecto del articulo P60.4 sobre asentamientos agricolas, no se admite el sefialamiento de
superficie minima para una vivienda, sin tener en cuenta la explotacion agricola, se dice.

Y tanto que se ha tenido en cuenta, pues en el articufo P60.2 se establece la superficie
edificable en funcién de la parcela (UAE), pero ademds esta también la condicion de que la
parte netamente agraria de la finca ha de ser mayor que el 65% de su superficie.

El apartado P60.4.b se refiere a la vinculacion agraria, no siendo de satisfaccion de la
CAGPA, que cuestiona una vez mas el que la explotacion no esté activa, a este respecto
recordar lo ya dicho, no en invocaciéon de la DOG 64 tan recurrida en el escrito, sino del
articulo 66 del TROTEN ya comentado, el cual distingue perfectamente la existencia de
terrenos que hay que poner en explotacion (no solo en abandono) ¥ en otro caso la acreditacion
del mantenimiento.

(No le parece a la CAGPA, que sea cual fuere el camino, la puesta en explotacion
agroganadera de terrenos sin esa condicion, y salvo que lo impida condiciones ambientales, es
cumplir objetivos de impulso de esas actividades?.

Evidentemente el cardcter excepcional de la vivienda en RAA debe quedar garantizado. Al
escrito le parece excesivo la capacidad de carga de 159 viviendas (2120 habitantes), clya
construccion esta limitada anualmente y que tendran un horizonte de al menos el afio 2050.
Representa el 5% de la capacidad de carga residencial del municipio para el mismo horizonte.
Pero que solo representa el 2,3% del total del nuevo crecimiento. El PGO entiende que eso
demuestra una situacién muy constrefiida, nacida de condiciones de excepcionalidad.



Error . nete al no 4, jear la formulacion: 4 por la raiz de la superficie d. . |
cual .0 00 m® para Sp=2500 m?, no 250 m* como se dice. Aqui se hacew -~
rond: v agrario de una parcela para poder vivir de ella, platanera=1 Ha (equi

. 'midad de Trabajo Agrario). vifiedo=4 Ha.

Pero, ;Donde se exige que haya que vivir del rendimiento agrario de la parcela?. Es una
elucubracion, esto enlaza con aquello dejado atras respecto de la definicién de explotacién
agraria. Pues el escrito trata de ligar a la diccion de la DOG-64.2.a, cuando habla de
vinculacién agraria, una definicion del término que demuestre la necesidad de vivir de la
explotacion.

Se invoca Ley 19/1995, aunquc que del articulo 2.2 citado (definiciones a los efeetos de esta Ley), NO S€
infiere lo pretendido. Pero no hay que irse tan lejos, en el ISTAC encontramos:

I o s la unide 117 ico-econémica de la  1e se . atienen prod: :tos agrarios bajo la responsabilidad
At . de * 1 titules. I 1@ u se 2r - a utilizaci’ los mismos medios de produccidn
N manodec raon ia.

Explotacion es el lugar donde se explota alguna riqueza segin la RAE.

Pero ademads, no hay sino que acudir a la propia web de la CAGPA, para extraer de normativa
actual de ayudas al desarrollo rural, Reglamentos CE-1698/2005 y CE-1974/2006, entre otros,
donde se establecen las ayudas a la agricultura de semisubsistencia, destinada a las
explotaciones agricolas que produzcan principalmente para su consumo propio y
comercialicen ademads parte de su produccion.

También en otro apartado de esa normativa se dice, “demostrar que fa explotacion puede ser
economicamente viable, habida cuenta, en su caso, de la complementariedad con ofras
Sfuentes de ingreso de la unidad familiar de la explotacion.

Esta claro que, en sentido amplio, se dice de explotacion agraria aquel espacio rural donde se
obtienen productos agrarios, sin determinacién de cantidad, ni de que el que los produce tenga
que comérselos o vivir de ellos.

3. Conclusiones

La conclusion del escrito no puede ser otra que expresar ¢l desacuerdo de la CAGPA con el
PGO de Los Llanos de Aridane, emitiendo asi informe desfavorable.

= Cuestiones finales del analisis del escrito:
Lo dicho en contestacion va deja clara la postura municipal frente a tanto despropdsito.

Ha servido la reflexion sobre el discurso de la CAGPA para saber hasta donde no se tiene que
llegar. Los ajustes, que ineludiblemente se tendran que realiza en un documento en formacion
no vendran de los aportes que la CAGPA haya realizado. lo cual resulta como poco,
decepcionante.

Algunas cuestiones mas no deben quedarse en el fintero.

v Del importantisimo papel que representa la ordenaciéon de los usos en el
planeamiento, v que en suelo rustico se trata a través de un sistema matricial que regula el
ejercicio de las actividades en el territorio, en particular en cada recinto delimitado, nada se
dice. Resultado que es ahi donde radica el entender si se ha tenido en cuenta el medio agrario
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0, v suvando las posibilidades que se dan para todas las actividades y condic v s Iy das
al thedio agrario.

v No se cita, debe ser por desconocimiento, las previsiones del PTET (pla .. )
territorial adaptado al TROTEN y Directrices) en materia de asentamientos, y que impele acciones de
ordenacion con objetivos de preservacion de los valores del medio rural. Y tal como se indicd
anteriormente, también en directa defensa del espacio agrario, delimitando los espacios con
esos valores. Ljercicio realizado por un planeamiento turistico, pero que en uso de
competencias legales, llega al limite de ellas, en un intento de coadyuvar en acciones de
conservacion del medio y mantenimiento del paisaje.

v Sin duda es un atrevimiento, por extralimitacion de funciones, este intento de hacer
valer upa interpretacion propia del TROTEN y de las Directrices, competencia exclusiva
residente en la Viceconsejeria de Ordenacion Territorial, en particular en la Direccion General
de Urbanismo. El Ayuntamiento no puede aqui sino mostrar enorme sorpresa por este
gjercicio de aparente defensa de los intereses agrarios, puesto que este proceso de
planificacidén lleva ya un trayecto cumplimentado, donde han existido numerosos encuentros
técnicos y realizacidon de Comisiones de Seguimiento, que han ido marcando la trayectoria del
PGO, por supuesfo sin perjuicio de ajustes que sin duda habré todavia que realizar para la
conciusion del documento.

v :Conduce este planteamiento de la CAGPA a la defensa de los intereses del medio
agrarjo”?.

Queda demostrado que el PGO protege, ampara v le da trato especial al espacio agrario del
municipio. De otro orden, la mediania rural, diversa, compleja, con una economia de
imbricacion de usos que la mantiene activa, productiva y floreciente en diversas actividades,
encuentra en el PGO el apoyo que otorga legitimacion y que concilia intereses.

Puede inferirse del escrito algunas cuestiones que el PGO analizara para, en su caso,
incorporar v mejorar los preceptos de la normativa urbanistica que coadyuven la recuperacion
y mejora del medio agrario.

v Por tltimo expresar que el escrito no responde a informe sectorial preceptivo, sino a
la consulta preceptiva que a tal organismo le realiza el Avuntamiento en virtud de la
Evaluacion Ambiental de la Ley 9/2006, de Evaluacién de Planes y Programas. No se
menciona en el escrito el Informe de Sostenibilidad Ambiental, objeto de la consulta.
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. -. . - de la Direccion General de Infraestructura Viaria, se elabora informe ique se
compone de los siguientes apartados:

1.- OBJETO DEL INFORME

2.- ANTECEDENTES

3.- NORMATIVA'Y PLANIFICACION SECTORIAL DE APLICACION
4.- BASES DOCUMENTALES APORTADAS

5.- SOBRE LA CONSULTA AMBIENTAL

6.- ANALISIS DEL PLAN GENERAL

7.- SUGERENCIAS A LA ORDENACION

8.- PROPUESTAS DE COLABORACION INTERADMINISTRATIVAS
9.- PRONUNCIAMIENTO

Interesa ta parte sustantiva del informe, de cuyo caracter ha de plasmarse en esta Memoria
Ambiental la consideracion que se tome respecto de su asuncion o apartamiento, a este
respecto se expone el razonamiento sobre cada observacidn manifestada.

= FEn el apartado | (OBJETO DEL INFORME) se expone que el informe obedece al
cumplimiento del articulo 10 de la Ley 9/2006, donde se requiere un proceso de consultas. En
realidad, por el estado de tramitacion del PGO en relacion con el Avance, la evaluacion
ambiental ha de seguir lo previsto en el articulo 27.1.b) del Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacidn del
sistema de planeamiento de Canaras. También lo previsto en la resolucion de 10 de agosto de
2006, de la Direccion General de Urbanismo, por la que se hace publico el Acuerdo de la
Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 4 de agosto de
2006, relativo al Documento de Referencia para elaborar los Informes de Sostenibilidad de
Planes Generales de Ordenacion. (BOC nam 159 de 16 de agosto de 2006).

Entiende esa Direccidon General, que en todo caso el informe obedece a lo previsto en el
articulo 16.2 de la Ley 9/1991 de Carreteras de Canarias, aunque es de expresar que dicho
informe previo a la aprobacidn inicial ya fue emitido por ese érgano, resultando de contenido
casi idéntico al que ahora se presenta.

* Enelapartado 2 (ANTECEDENTES) se cita el escrito municipal de 10-2-2009 por el que se

solicita informe para dar cumplimiento a la evaluacion ambiental estratégica exigida en la Ley
9/2006.

* En el apartado 3 (NORMATIVA Y PLANIFICACION SECTORIAL DE APLICACION) se cita la
normativa a la que el PGO debe atenerse. En principio, el PGO dispone de conformidad
general con las Directrices y legislacion especifica en materia de carreteras, sin perjuicio de
algunas cuestiones de mejor ajuste que deban incorporarse al instrumento de ordenacidon que
se formula.

* FEn el apartado 4 (BASES DOCUMENTALES APORTADAS) se cita la documentacion del PGO
que ha sido aportada, en formato digital, mostrando la estructura de carpetas.

» Enelapartado 5 (SOBRE LA CONSULTA AMBIENTAL) se expresa que ‘La propuesta de cruce
del barranco de Las Angustias difiere de aguella promovida por esta Administracion”. Se acompana
grafico donde aparece una solucion (azul) de cruce del barranco, se ve de forma parcial la
solucion que la Consejeria de Obras Publicas y Transportes (COPT) pretende dar al sistema
viario en el borde norte del Casco de Los Llanes, en contraposicion aparece montada
(parcialmente) la solucion propuesta en ¢l PGO.
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Con este grafico el informe e.. 1.3%0 .i6n
7 municipal (rojo)yladela COP:  arael
\ cruce del barranco de Las Angustias.

Tambien se relaciona el Plan Territorial Especial de las infraestructuras viarias del corredor
central Noroccidental de la isla de La Palma (PTE]), en fase de Avance, y que la Consejeria
toma como base de sus propuestas, con el Plan Especial del Puisaje Protegido del Barranco
de Las Angustias (PEPP) que dispone de aprobacion definitiva.

En todo esto hay que distinguir por una parte el pronunciamiento de la Consejeria de Medio
Ambiente desde la perspectiva del PEPP, recogiendo como uso autorizable la infraestructura
que sobre Las Angustias prevea el PTEI De otra, el servicio de Ordenacién del Territorio que
emitié informe valorando el conjunto del sistema viario vy su interaccidn territorial.
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Cualquier sofucién de puente sobre el barranco de Las Angustias comporta €l apoyo o entrega
sobre la mesa de Amagar, en algin punto del veril derecho del barranco aguas abajo, lo que
conlleva afeccion al Paisaje Protegido del Barranco de Las Angustias. El PEPP no analiza
esta situacién previsible, no obstante incorpora referencias en el documento normativo,
introducidas con posterioridad a la aprobacion inicial como estimacion de alegaciones.

En el articulo 32, referido a los usos y actividades autorizables, se expresa en el apartado 13:

“La rehabilitacién, mejora y acondicionamiento de trazado de la carretera existente (LP-1), incluyenda
el trazado que resulte, en su caso, de la aprobacion definitiva del Plan Territorial ..” (PTEL). Sigue a
continuacidon con una referencia al articulo 59, que debe considerarse error, ya que el articulo
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6! - :establece las condicidhes de mejora de la LP-1. Aqui se dice que ne¢

an

fr. + nificativa a los habitats de interés comunitario, sometiéndose a -

ién de sus repercusiones en el lugar cuando afecte de forma apreciable a ., .. 0
ZEC. Cuestiones ambientales que el PEPP no analiza y por tanto difiere a otro mjomento
ins rumental y de tramite, fuera del seno de ese plan especial.

El LIC afectado tiene como descripeidn general:

LIC ES7020021 —- BARRANCC DE LAS ANGUSTIAS

(P-14) Paisaje Protegido del Barranco de las Angustias.

1. El Paisaje Protegide del Barranco de las Anguslias comprende 1895,5 hectireas en los términos municipales de El Paso,
Los Llanos de Andane, Tijarafe y Tazacorte, v su finalidad de proleccidn es el interés geoldgico, geomorfoldgico y el paisaje
abrupto de barranco.

Es desde todo punto de vista una afirmacidn categorica, el que la afeccion en la ladera y
plataforma de Amagar ha de considerarse como de escasa o nula respecto de los héabitats de
interés comunitario, y que la afeccion ha de entenderse poco apreciable a los valores del LIC,
aunque se convenga en que el paisaje se verd afectado de forma algo apreciable.

Lo dicho parece conducir a que desde la perspectiva del PEPP da igual que el puente se
plantee segln las opciones del PTEI o del PGO, puesto que en realidad cualquiera de estas
soluciones, en lo que estrictamente afecta al PEPP en la zona de Amagar, da lo mismo un
poco mas arriba o mds abajo. Sin embargo desde la perspectiva de afeccion a la calidad visual
del paisaje la solucién del PTEI es de mayor impacto, puesto que la percepcion desde el
acceso a la Caldera (Barranco, pista Brecitos, etc) se manifiesta mucho mds presente, mientras
que a menor cota, mas distante v con mayor ocultacion estaria la solucién del PGO.

boranco de - Anguslion

< . s A menor cota la solucién del PGO.
o L S N T A mayor cota y mas al naciente se formula la
N . L propuesta de la Consejeria OP en el PTE!
I - -'-. w.l

e i

La diferente afeccion visual queda patente en las siguientes imagenes con figuracién de la
traza:
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El informe que se analiza, en este punto 5, alude al Acuerdo de la COTMAC de 29 de
noviembre de 2006 por el que se aprueba definitivamente el PEPP, en realidad esta fecha se
refiere a la resolucion que hace publico el acuerdo de la COTMAC de 20 de julio de 2006,
publicado en el BOC de 14 de diciembre de 2006. Es de interés comentar que el punto
segundo de dicho acuerdo entiende resueltas las alegaciones e informes presentados, tal que
las correcciones derivadas de la estimacion de las mismas no se consideran sustanciales.

Ello no puede tener otra conclustén que considerar que la COTMAC no ha realizado ninguna
valoracion ambiental de un proyecto viario tan relevante como el que se comenta, dando una
salida de uso autorizable, como ya se comentd, a una instrumentacion futura que debera
valorar las consecuencias ambientales. Lo contrario, considerar de insustancial el cambio
introducido al estimar la alegacién, se entiende que deviene en la anulabilidad del PEPP.

Por ello, el informe que se comenta que admite la existencia de diferencias entre la propuesta
municipal y autondémica. cuando expresa ‘no existen conclusiones ambientales distintas a Jas
expresadas en el acuerdo de la COTMAC citado.”, y que sigue, “En cualquier caso, este aspecto
debera tener un pronunciamiento expreso por parte de la COTMAC a los efectos de no inviabilizar la
propuesta municipal, que hoy por hoy no ha sido contrastada por esta Administracion.”, no debe
hace referencia al acuerdo de aprobacién del PEPP, pues como se ha visto, precisamente
desvela la inexistencia de evaluacién ambiental alguna sobre las alternativas de la Consejeria
de Obras Plblicas y Transportes, no obstante la propuesta municipal si quedard evaluada
porque forma parte integrante del plan general y de su evaluacidén ambiental.
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'~ . . partado 6 (ANAM$IS DEL PLAN GENERAL) se expresan diversas cuestic- S

3k ados:

SO b LA PLANIFICACION, ESTUDIOS Y PROYECTOS SECTORIALES SOBRE EL TERRITORIO:

Se analiza la influencia del PGO sobre los proyectos promovidos por el ente autondr ico, en
realidad sobre el PTEI, que hasta el presente ain no se ha producido su Aprobacién Inicial.

Se muestra la siguiente imagen:

“Anillo” de 1.0s Llanos definido en el PTE.

Notese que esta solucion es diferente a las alternativas anteriores.

Se dice que: “Ef modelo que recoge el PTE propugna una circunvalacion completa o “Anillo” a Los
Lianos con un “salto” al Noroeste de Ia isla a través de la combinacidn del tunel de Los Barros y el
viaducto del barranco de La Angustias. La relacion con Santa Cruz de La Palma se expresa en una
Circunvalacion Norte.”

Aunque la busqueda de la mejor solucidn para el emplazamiento del puente parece atraer la
atencion principal sobre las propuestas viarias, lo cierto es que ello es solamente un
componente del sistema, que como tal se ha de analizar.

Otro elemento del sistema del entorno del casco de Los Llanos es el que plantea el PTEI para
circunvalar el nucleo por el norte, mostrando dos soluciones de similar naturaleza (ver imagen
siguiente). Eje de conectividad que se implantaria a través de la zona agraria de Los Barros tal
que articule sendas vias en falso tunel, hacia Argual y hacia la vera de Los Barros para enlazar
con el puente.

Hay que hacer constar que las soluciones y alternativas que el informe relaciona en distintas
imagenes, parecen ser propuestas de estudio que la COPT esta realizando, pues difieren de las
contenidas en el PTEI, sometido a informacion publica como documento a nivel de Avance.
A continuacion se muestran imagenes captadas de ese documento:
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Se aprecia la solucion de falsy tinel que enlaza Argual de Abajo con la circunvalacién sur.

En resumen, las propuestas viarias que se manejan para resolver la movilidad interterritonal
en el entorno del nicleo urbano de Los Llanos, proceden de las previsiones que el PGO viene
formulando desde el propio tramite de Avance de este instrumento, y por otra parte de las
propuestas que la COPT ha plasmado en el documento de Avance del PTEI y demas estudios
de esta Consejeria. Graficamente se puede visualizar la afeccidn territorial de las distintas
opciones.

Azul-gris: traza de la circunvalacion sur en funcionamiento.
Rojo: propuesta de la COPT
Verde: propuesta municipal recogida en el PGO aprobade inicialmente
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ede verse, la principd] diferencia estriba en la no consideracién por paﬁe de lai2OPT
¢ : que la actual circunvalacion sur tenga un papel estructurante territorial que resuelva la
movilidad con el litoral y el norte. '

Se puede facilmente entender la propuesta de la COPT: una alternativa viaria por el
norte del casco urbano, que junto a la actual circunvalacion, definirian un anitlo que envuelve
completamente la estructura urbana. Desde esa nueva via a través de la zona de Los Barros-
Los Pedregales, nace el enlace hacia ¢l norte de [a isla, mediante tinel y puente sobre Las
Angustias. A su vez se busca la conexion con Tazacorte, tal que de manera forzada se
desarrolla un enlace atravesando Argual.

La propuesta municipal (siguiente imagen), plasmada en el documento de PGO aprobado
yrovisionalmente, plantea una solucién diferente al paso del barranco Las Angustias, como ya
se expuso, ademas propone una variante exterior al niicleo de Argual de Abajo, por razones de
proteccion patrimonial. Con esas nuevas propuestas, conjuntamente con la circunvalacién
sur, se entiende resuelta la conectividad interterritorial {(Norte vy Puerto de Tazacorte).

; N g N~ A

El modelo local propone otros viarios de naturaleza urbana, que se integran en la malla del
nicleo resolviendo aspectos funcionales, contribuyendo a la mejora de la movilidad en el
sistema local y a la accesibilidad territorial, a través de los ejes comentados y de las
articulaciones del sistema urbano con ese sistema viario general.
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" .ap puesta del COPT alude a dificultades de ejecucion del falso tunel que lu. =~ =2+ %

bajo 1 calle Salvador Dali, comprometida por edificios existentes, a lo qu . Jue
manifestar que en efecto varios edificios se han construido en las alineaciones de esa calle al
amparo de la normativa municipal vigente. Extrae aqui, el informe que se comenta, la
conclusion de que la misma dificultad existe para implantar ta propuesta municipal, aportando
esquema (dos carriles min 14 m), aunque lo cierto es que en los 17 metros entre alineaciones de
edificacion se podria perfectamente encajar en planta la traza de un tinel de dos carriles.

Se formula como premisa dotar de continuidad territorial al eje hacia el Noroeste de la isla, con lo
que cobraria sentido la denominada “Circunvalacion Norte™ ..

Se propone en este apartado del informe, que el PGO reserve una banda corredor viario del
trazado previsto por el PTEL Se adelanta aqui que la postura municipal al respecto, que no es
otra que la plasmada en el documento del PGO aprobado inicialmente, no admite la propuesta
del COPT de circunvalar el casco de Los Llanos por el norte, es voluntad politica
irrenunciable porque asi lo ha acordado el ayuntamiento en acuerdo plenario. Pero ademas es
una buena solucion técnica no sélo en los aspectos locales, sino temitoriales mas alla del
ambito municipal, siendo la mejor soluciéon desde el punto de vista ambiental por su
menor ocupacion de territorio y mejor disposicién en cuanto a integracion en el medio.

Se debe tener en cuenta que las previsiones del modelo local plasmadas en el PGO obedecen a
los objetivos de sostenibilidad que rigen la normativa territorial v urbanistica canaria, y que
en el articulo E28 de la normativa estructural del PGO se dice:
Art. E28 LAS INFRAESTRUCTURAS. OBJETIVOS GENERALES

I Los objetivos generales en que deberg basarse la politica municipal en materia de infraestruciuras
aseguraran la sostenibilidad del desarrollo v la cohesion social,

2. Los principios y objetivos respecio de las actuaciones en materia de infraesiructuras, atenderdn a la
necesidad de:

aj. Eficiencia en las infraestructuras existentes, con preferencia a la nueva implantacion.

b). Actuar con el objetivo bdsico de contribuir a la sostenibilidad del desarrollo del municipio y de la isla.
c). Las infraestructuras deben plantearse y disefiarse de modo gue respeten al mdximo los valores

economicos y culturales que encierra el territorio, los paisajes, ¢l medio cultural y el medio bidiico.

Asimismo en el articulo E30 se recogen los principios bajo los cuales se pretende actuar con
estas infraestructuras lineales en el territorio municipal:

Art. E30 INFRAESTRUCTURA VIARIA

I Su definicion y sus condiciones de implantacion tratardn de conseguir los mayores efectos difusores de
la accesibilidad sobre el territorio, desde los principios de la sostenibilidad.

La continuidad territorial que invoca la COPT, como argumento superior al que el
Avuntamiento debe plegarse, se garantiza con el actual corredor definido por la
circunvalacion existente, a la cual, en cualquier caso, se le debera dotar de las ampliaciones
que procedan.

A este importante eje de reciente estreno, la COPT no Jo toma en consideraciéon como
elemento relevante del sistema viario, lo que lleva a formular una solucion de aparente mejor
disposicion en cuanto a la conectividad norte, pero que ejerce sobre el espacio agrario de Los
Barros un impacto severo en cuanto consumo de territorio, ruptura drastica del pacifico
entendimiento que hasta el presente (y también con las propuestas del PGO) se tiene enire la
estructura urbana v el sisterna agrario con la malla viaria capilar que lo articula. Por lo menos
ocho caminos de ese¢ viario capilar estarian afectados, estableciéndose una importante barrera
entre esos dos espacios, urbano y rural, hasta ahora con muy buena articulacién. Todo para
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"eo . . la zona de El Jable\({os Barros) y buscar camino hacia el Norte y ha :
1 »¢ | falso tinel y puente, después con mds ruptura de espacio agrarie
e . Tazacorte en Argual de Abajo. No hace falta mucho anélisis porqu. ;|
¢, > la mejor conectividad con Tazacorte (Puerto) se seguird produciendo a través de la
circunvalacion actual, lo que dejaria a esa circunvalacion por Los Barros como via justificada
por los traficos hacia el norte (débil argumento). Claro que a esto le haria falta el ramal de
Argua. _os Barros para completar la funcionalidad del sistema, y asi nace la propuesta de la
COPT.
No es una propuesta que atienda 2 maximizar las posibilidades de las redes existentes,
no p le lecirse que obedezca a objetivos de sostenibilidad, mas bien dispone de los
' de consumo de suelo, produccién de impactos y penalizaciéon del sistema
ur .:asco de Los Llanos), de los que no dispone la propuesta que recoge el PGO.

SOBRE LAS CARRETERAS EN CONSTRUCCION:

Con referencia a la circunvalacion de Los Llanos de Aridane: Tramo Argual — Carretera C-
832 — 1” Fase, se expresa que no se recoge con exactitud la realidad proyectual, ya en gran medida
materializada, aunque a decir verdad hoy ya esta totalmente terminada. Nada hay que objetar al
respecto, dado que como obra recién ejecutada, con modificaciones en su traza respecto de lo
inicialmente proyectado, pero que atn no figura en cartografia oficial, deberad ser ese ente
autonomico poseedor de la informacién precisa, el que facilite al ayuntamiento tal
informacion grafica.

Por lo que al conltrol de accesos se refiere, la naturaleza de una carretera de circunvalacion la
hace incompatible con nuevos accesos a ella distintos de los proyectados y ejecutados. For

eso deben suprimirse los accesos a la nueva carretera que recoge el documento del Plan General
(Por ejemplo; los viarios proximos a los barraricos de La Paloma y de Tenisca).

Conforme al reglamento de carreteras (Decreto 131/1995), se define como CARRETERA DE
CIRCUNVALACION: la que rodea total o parcialmente una poblacién, enlazando las que afluyen a efla. Sin
que esta definicion tenga atribuida ninguna normativa especifica, pues en realidad se ha de
estar a la clasificacion prevista en el articulo 1° de la Ley 9/1991 de Carreteras de Canarias,
seglin sus caracteristicas y en el articulo 2° seglin su titularidad, para el caso que nos ocupa:
carretera CONVENCIONAL y supuestamente entraria en la red insular de INTERES
REGIONAL.

Lo requerido debe ser criterio, pues no se encuentra base normativa que 1o sustente, aunque
valido como objetivo general, salta a la vista los numerosisimos enlaces existentes y los que
continuamente se realizan en la red insular. Los enlaces previstos, de salida o incorporacion,
en el sentido de la circulacion, no afectan a la capacidad de servicio de la via “circunvalacion
sur”, y de no realizarse, penalizaria gravemente la articulaciéon del nicleo urbano con ese
sistema viario general.

Respecto de los elementos de la carretera y su clasificacion, se hace referencia a la extension
del suelo rustico de proteccion de infraestructuras (SRPI) hasta 3 m de las vias de servicio
incluyendo lentejones. Nada hay que objetar, salvo los tramos que puedan quedar inmersos en
suelo clasificado de urbano. en que obviamente ¢l régimen de proteccion se atendra a esta
circunstancia.

Se hace mencidn a la propuesta del PGO en Argual de Abajo, variante exterior al nicleo
(SGV-3), con otra gloricta mas al oeste que la recién ejecutada. Formulando que tal situacion
crearia un problema no resuelto por el PGO, que es el encuentro de la actual circunvalacion y
el acceso a Los Llanos en ese punto, proponiendo una depresiéon de aquella respecto de la
actual LP-1.

No se entiende tal observacion, puesto que el PGO da solucion al respecto (que no existia en
el PTEL), con la propuesta de desplazamiento de la actual glorieta, un paso peatonal bajo la
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cton, una via de servicio sobre la traza actual a través de Arguaﬁhe
oréﬁnizacién del acceso al nicleo con un solo sentido, para mejorar el paso estrechy |
plaza de Argual.

(%)

Se cuestiona la posicion de la nueva glorieta planteada, toda vez que no se encuentra a 250 m
del tunel. Aunque ello es de facil solucion técnica, igualmente lo requerido debe ser criterio,
pues no se encuentra base normativa que lo sustente, y los ejemplos Gltimos asi lo atestiguan

{(glorieta a la salida del tinel norte de la circunvalacion a Santa Cruz de La Palma).
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€ menciona la falta de previsién de enlace con la calle Las Rosas, donde la i, .1 ha
dejac > estructura a tal efecto. El PGO hace previsién de enlace por, = s cor era
fundamental para la zona, aunque en un solo sentido. Se recoge la observac,.. wejorar
dichs conexion.

SOBRE EL USO Y DEFENSA DEL VIARIO:
SOBRE LAS LIMITACIONES DE LA PRCPIEDAD.

Se sefiala que las carreteras de interés regional actualmente existentes y que afecten al
MUunIcipio son;

Carretera Convencional de Interés Regional LP-1: Circunvalacion Norte de Santa Cruz de La
Palma a Argual.

Carretera Convencional de Interés Regional LP-2: Circunvalacion Sur de Santa Cruz de La
Palma a Puerto de Tazacorte.

Se recuerda las zonas de dominio publico, servidumbre, afeccion v linea limite de edificacion,
previstas en la Ley 9/1991, aunque va el PGO la recoge en el articulo E10 de la normativa
estructural:

SUELO RUSTICO DE PROTECC!ON DE INFRAES TRUCTURAS

CARRETERAS
CLASIFICACION CALZADA

[? 3 DOMINIO o ZONA DE

2 _
£ U PLELCO  SERVIDL 3 AFECCION
=1

A ; 8,00 17,00 5,00 35,00
2 b
2 |a 8,00 15,00 7,00 30,00
& 8,00 10,00 7.00 30,00
(=] -
i | N z 8,00 10,00 7,00 25,00
L «
| 3,00 5,00 3,00 12,00

El informe puntualiza respecto de la clasificacion del suelo ocupado por las carreteras de
interés regional v su entorno, que debe ser necesariamente clasificadas y categorizadas por
los neamientos como suelo rustico de proteccion de infraestructuras (SRPI)....."

En relacién con esta cuestion hay que recordar la base legal existente:

Sobre la clasificacidon y categorizacion del suelo, el articulo 55.b)5) del TROTEN especifica

que:
5) Suelo ristico de proteccion de infraestruciuras, para el establecimiento de zonas de proteccion y de reserva que
garanticen la funcionalidad de infraestructuras viarias, de telecomunicaciones, energélicas. hidrologicas, de abastecimienio,
saneamienio y andlogas. Fsia categoria serd compalible con cualguier otra de las previstas en este articulo.

En contra de lo manifestado en el punto 6.3.1.3 del informe que se comenta, no existe en el
TRC™ N referencia expresa a la obligatoriedad de clasificar las zonas de dominio publico,
servidumbre v afeccion como suelo rustico de proteccion de infraestructuras, circunstancia
que en nada limita la debida proteccion de la via en los términos legales de }a LCC y del
RCC.

Si conforme al articulo 30 de la LCC, “El Gobierno de Canarias, atendiendo a las circunsiancias socio-
econcmicas o lopogrdficas, fijard para cada carretera o tramo de ella las dimensiones de las zonas de
servidumbre v de afeccion definidas en esta Ley.”, v la competencia para clasificar y categorizar el
suelo es del Ayuntamiento, no necesariamente, como es facil deducir, habra coincidencia en
ambas competenclas.

e e e 2r. 16




e .. .in grafica el. el planeamiento de las franjas de dominio ptblico y sen
“tadas zada de forma sistematica como paralela al eje de la via, entrafia una situ..
- con lo previsto en la LCC, al referirse ésta a la arista exterior de explanacior

(artict .0 25), lo cual indica que esa traza debe ser apreciada por el organismo competente en

materia de carreteras en cada caso, por su propia definiciéon puesta en relacion con el
desmonte o terraplén que limita la calzada. Se desprende por tanto que si quedara
gr. :amente plasmada en el PGO tales servidumbres se iria en contra del interés
general, al quedar minimizada Ia proteccion.

Asimismo se sefala la necesidad de recoger los elementos funcionales (intersecciones,
enlaces, ramales de enlace. vias de giro, efc, en los términos de uso y defensa de la carretera
previstos en el articulo 44 del RCC. En el PGO se recogen tales cuestiones, sin perjuicio de
hacer revisién exhaustiva.

No obstante se ha de comentar la reiterada insistencia de la COPT respecto de la clasificacion
del suelo, puesto que en cualquier caso habrd que tener en cuenta lo previsto en el Titulo IV
(RED.S ARTERIALES Y TRAMOS URBANOS) de la LCC. En particular la distincién de
los viarios que no constituyen carreteras de conformidad con el articulo 8 de la LCC vy articulo
17 “e. RCC. Ni mucho menos la clasificacion de suelo rustico viene determinada por la
existencia o proyecto de una carretera, aunque sea de interés regional.

SOBRE LA ESTRUCTURA VIARIA DEL PLAN:

Se cita la jerarquizacién del sistema viario prevista en el PGO a los efectos de la aplicacion
normativa del instrumento de ordenacion, sin que ello tenga incidencia alguna respecto a la
clasificacion legal ya comentada, derivada de la normativa sectorial.

Puntualiza el informe respecto de los principios recogidos en el articulo E30 antes citado, para

concluir que “Por tanto no se liene en cuenta la especializacion funcional de las carreteras, que

deberia ir aparejada a la jerarquia que el propio Plan establece. Por ello, éste parrafo debera
orientarse en ese sentido”.

Los argumentos del informe, con base tedrica cierta, estan en el extremo de la realidad
insula , donde la accesibilidad y movilidad forman parte inseparable de nuestro territorio.

En la memoria de ordenacidn del PGO se dice:

Se aborda el estudio del sistema viario desde la interpretacion de cada une de los efes en su funcién dentro de la
organizacion territorial.

Cada elemenio viario tiene una funcion dentro del sistema y conforme a esto, una categorizacion tipologica en
razon de su nivel estructurante, conjugando también la intensidad clrculatoria a la que ha de atender.

De este modo se ha realizado el efercicio de jerarquizacion de la red en cuatro niveles, ademds de otra
categoria correspondiente con caminos ¢ Senderos.

Esto parece responder precisamente a una especializacion funcional.

SOBRE LA ORDENACION:

Se reitera la cuestion de sefialamiento de lineas, lo que se da por resuclto en anterior parrafo.
Sorprende el inciso que cuestiona la ratio de 1 plaza de aparcamientos cada 100 m?
edificables, una cuestiéon netamente de ordenacion urbanistica que deberia cuidar la COPT en
incidir, tratada en el articulo P16 del PGO. No obstante se recoge como sugerencia para su
estudio.
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i~ 2vamente se reitera la clasificacion y categorizacién del su .o~afectddo por las sy 3
elementos funcionales. Se hace hincapié en que la trayectoria lineal deta carrn ™ aczint 3
regional no puede ser interrumpida por suelos urbanos o urbanizables, cuestion la
y ampliamente debatida (por reiteraciéon de la COPT) en el seno de la COTMAC.

Se propone nueva redaccidn del parrafo recogido en el articulo P15 (USO DEL SISTEMA
VIARIO)

No tendrdn ia consideracion de carreteras los framos de vias generales que atraviesen suelo urbano, por lo que
Su disefio y tratamiento se atendrdn a lo establecido por estas Normas, en virtud de lo especificado en el art. 8
de la LCC.

Notese que se esta empleando la misma expresion que la ley, No tendrin la consideracion de
carreterdas ...

No se entiende porqué hay que cambiar el precepto a la siguiente redaccion:

“Los tramos de carreleras que alraviesen suelo urbano, deberan considerarse como fravesias o
framos urbanos y quedaréan sujefas a lo especificado al respecto en la Ley de Carreleras de
Canarias.”

SOBRE LA MOVILIDAD:

El PGO estudia y realiza consideraciones a tener en cuenta respecto de la movilidad y el
transporte, reflejandose en le memoria de ordenacion con el siguiente indice:

C5. MODELO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
1. MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD
i1 CONSIDERACIONES GENERALES ¥ CONCEPTUALES
1.2 MOVILIDAD SOSTENIBLE
2. INFORMACION COMARCAL
2.1 ALGUNOS DATOS ,
ESQUEMAS INFORMACION: MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD
3. LAS PROPUESTAS
3.1 MODELO PREVISTO
32 REFLEXION FINAL
ESQUEMA ORDENACION: MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD

Se considera documento bastante respecto de lo previsto en la Ley 13/2007, de Ordenacion
del Transporte por Carretera de Cananas.

Et informe que se comenta propone la incorporacion del siguiente parrafo en la normativa:

5. Ef otorgamiento de licencias municipales para la construccion de infraestructuras o estructuras
urbanas que supongan un cambio sustancial de la movilidad en el municipio o en un gje estructurante
conffevara un estudio de trafico, movilidad y transporte ptblico por parte del solicitante.

Se dice que esa redaccion dard mayor seguridad juridica a lo expresado en el articulo E22
{(CONCRECION DE LA ORDENACION LITORAL), parrafo 1.d:

d). Red vigria y aparcamignlos:

Estas estructuras urbanas gue cuelgan del sistema general LP-213, no podrdan mermar las condiciones
Suncionales del viario, para fo cual se planteardn los menores enganches posibles a dicha via.

Resulta muy preciso el precepto, previsto para la ordenacion litoral.
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. pre pto que se propogk se estima que podria tener validez con caracter gene 1
i c¢ - de modificaciéon de la situaciéon prevista en la ordenacién, respect
© . cturas. dotaciones o equipamientos.

Se hace referencia al articulo P15, parrafo 2, en cuanto a la posibilidad de que el
Ayuntamiento modifique las caracteristicas de la seccidn de vias dadas por el PGO, recogidas
en el plano de la ordenacién pormenorizada n° Ol4 (SISTEMA VIARIO-SECCIONES TIPO),
puesto que las ahi recogidas responden a una hipdtesis de movilidad que podria requerir de
modificaciones en base a estrategias o evolucién imprevistas.

Se cita la DOG-98.5, sin que se haga constar que ¢l PGO incumpla lo que el precepto
establece. Se refiere esta Directriz a que ¢l planeamiento debe evitar la implantacion de
actividades y usos urbanos limitando la accesibilidad al viario intermunicipal. En cualquier
caso debera ponerse de relieve las situaciones de esa naturaleza, incumpliendo el deber de
preservacion del caracter de las vias, para corregir la situacion en el PGO.

* Enelapartado 7 (SUGERENCIAS A LA ORDENACION) se analizan varias situaciones:

Con referencia al complejo dotacional y de equipamiento deportivos de El Jable (norte de la

Avenida Enrique Mederos) se manifiesta que podria ver comprometida su viabifidad funcional a
falta de estudiios de movilidad y accesibilidad.

En primer lugar resulta estimable cualquier aportacion que mejore el documento de PGO, no
obstante muchas cuestiones en este punto del informe constituyen observaciones a una
competencia exclusiva del planeamiento urbanistico, que canaliza unos objetivos concretos de
ordenacion urbana que emanan de la administracion municipal. No se pretenda extrapolar
consecuencias que lleven a invocar, justificAndolas, soluciones territoriales que una vez mas
s¢ expone su rechazo con rotunda firmeza.

En el plano de lo concreto citado por el informe esta lo siguiente:

Esta revision del PGO se ha encontrado con una revisién parcial del planeamiento anterior
mediante la cual se incorporaba al suelo urbano unas piezas de suelo destinadas a dotaciones
y equipamientos. El PGO ha dado concretas soluciones urbanas para una ciudad que puede
estar entre 12000-14000 habitantes en el afio 2015. Se citan posibles problemas en la glorieta
prevista al este del complejo de equipamientos (zona de Ramén Pol), afirmando que “E/
modelo de viario interior de Los Llanos queda orientado a una malla incompleta hacia el Norte”. No
tiene en cuenta el informe el funcionamiento sistémico de la malla urbana existente y
proyectada, a este respecto resefiar las previsiones viarias que completan la estructura y dan

funcionalidad al sistema:

SGV-2 VIARIO AL OESTE DE ARGUAL: completa la malla urbana enlazando la Avda. Enrique Mederos v el
sistemna exterior (SGV-0, SGV-1, SGV-3).

SGV-LL1 BORDE NORTE DEL CASCO: que mejora notablemente la articulacidn del casco con el suelo
rustico. y fundamentalmente establece una nueva conexién del sistema urbano con la zona de equipamientos “El
Jable™

SGV-LL2 (TUNEL GAZMIRA Y ENLACES): conecta més directamente el centro de la ciudad con la
circunvalacion sur (SGV-0), a través del eje carretera LP-123 hasta glorieta de Triana, o hacia el poniente
paralelo al barrance Tenisca con incorporacion en SGV-0.

CALLE CAMILO JOSE CELA: nueva via en ejecucion, perpendicular a E. Mederos, tal que enlazando con el
Camino Los Chericeros, es una muy buena conexion de la zona “El Jable” con el resto del sistema.

Estas situaciones se visualizan en Jas siguientes imagenes:




Se hace referencia a la continuidad de la Avenida Doctor Fleming, que el PGO propone como
SGV-LL2, con valoracion positiva para el sistema, cuestionando no obstante la glorieta que se
plantea al sur del tinel Gazmira, dando por hecho la imposibilidad de conexidon desde ese
punto a la circunvalacion (margen derecha aguas abajo del barranco Tenisca), evidente que si
as{ fuere deja de tener sentido la solucién en glorieta, porque ¢sa interseccion ya no tendria los
accesos equilibrados. No obstante, tal como ya se ha expuesto, a estas alturas del escrito ya ha
debido quedar clara la posicion municipal y los argumentos técnicos en favor de esa
incorporacion a la circunvalacién en el sentido hacia Tazacorte-Puerto, sin giro a izquierda,
suple a la funcion no resuelta en el proyecto de la via , la conexion del area de Las Rosas
(comercial-industrial-almacenaje) con sentido Tazacorte-Puerto. Todo lo cual se refleja en el
sigulente esquema:

Se dice que no queda resuelto el conector SGV-LL2 con la circunvalacion, no obstante el
PGO lo plantea como prolongacion de la Avda Doctor Fleming, tal que con el sistema
previsto en parte tinel y el gje carretera LP-213 (eje urbano mejorado con via de servicio), se
ha creado una buena conexion del centro urbano con la glorieta de Triana.

Con referencia al suelo calificado como turistico a través de cuyo subsuelo pasaria la via y
que el informe invoca la aplicacion del articulo 45 del RCC, se ha de reprobar tanta
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insi ter a, pues claro estd qu el suelo es urbano y urbanizable (misma clasif a
del C'" vigente), asi esta recogido en la ordenacidn prevista por el PGO, lo gue l.evgla la

silidad de dicho precepto donde se recogen las limitaciones de la prgfbiedad pdra el
viarto en suelo rastico. Serd de aplicacion el Titulo IV (REDES ARTERIALES Y TRAMOS
URBANOS) de la LCC. Se propone asignar el uso de espacio libre a tal suelo turistico, lo que
en principio parece que puede tener buena légica urbana, pero ha de saber la COPT que
existen derechos urbanisticos derivados del planeamiento vigente, donde el trazado de la via
no existia, por tanto ha optado el Ayuntamiento en dar una solucién donde se concilien ambos
intereses, resultando técnicamente vy juridicamente viable,

Por tltimo en este apartado el informe propone consideraciones a recoger por el planeamiento
para todas las clases de suelo, que previo analisis técnico y juridico, en la medida que son
criterios dirigidos a la proteccion de las vias de comunicacion y si no afectaran a los objetivos
previstos en el PGO, se incorporaran al mismo.

* Enelapartado 8 (PROPUESTAS DE COLABORACION INTERADMINISTRATIVAS) s

En este punto se propone una colaboracion interadministrativa entre la COPT, el Cabildo
Insular y el Ayuntamiento, a los efectos de tratar el cierre Qeste del Anillo de Circunvalacion
a Los Llanos de Aridane.
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. ~0s$ rgumentos municipales, plasmados en este documento de PGO, son ¢tards al réspect...

por > que desde esa base nada se opone para plantear la cuestion a nivel a lés res
administraciones, y en ello el Ayuntamiento muestra su total disposicion.

* En el apartado 9 (PRONUNCIAMIENTO) se concretan las puntualizaciones que el informe
realiza al PGO, a modo de condicionado a subsanar:

Se hace distincion entre la Memoria Ambiental (en todo caso, Informe de Sostenibilidad
Ambiental) vy el Plan General.

Se dice que: “Independientemente de la solucion final al puente sobre el barranco de

Las Angustias, la propuesta municipal debera tener un pronunciamiento expreso por parte de
la COTMAC”

No solo habra un pronunciamiento ambiental respecto de las soluciones de puente sobre
Las ~ agustias, sino en general del modelo que el PGO formula, puesto en relacion con lo
previstoen el I cl a través de esta Memoria Ambiental

Se dice respecto al Plan General:

Que los planos de clasificacién y categorizacion pormenorizada recojan las franjas de
servidumbre y la categorizacién de Suelo Rustico como Proteccion de Infraestructuras.

Se recogera lo que legalmente proceda, ya se ha expuesto exhaustivamente los
argumentos del PGO, lo cual deberi ser debatido en el seno de la COTMAC.

Que se refleje con exactitud el proyecto de carretera de la Circunvalacion Sur.
Se reflejaran las trazas que la COPT facilite al Ayuntamiento.

Que se supriman los nuevos accesos definidos en el Plan General a la carretera de
Circunvalacion Sur.

No aparece nitida la base legal que ampara tal imposicion, lo cual llevaria notables
perjuicios al modelo local. No se manifiestan aspectos negativos para la via de interés
regional.

Que se cumplan las observaciones relativas a clasificacion y normativa expresadas en el punto
S.4.;5.5.;y 5.6. de este informe.

Salvo error no advertido, en el apartado 5 no figuran esos puntos.

Dicho apartado 5 esta referido a las propuestas de paso del barranco de Las Angustias, y
su valoracién en relacion con el plan especial del paisaje protegido. Se remite la cuestion
a lo expresado anteriormente en la contestacién al r« ":rido punto 5. Que en sintesis
concluye en que el PEPP no evalia ambientalmente las soluciones del Avance del PTEI,
que lo hara este instrumento en su momento, en lo que afecta al espacio natural.

Las futuras fases de desarrollo de planeamiento con influencia en el viario de interés regional
deben ser objeto de AUTORIZACION ADMINISTRATIVA por parte de esta CONSEJERIA
DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE.

Nada que objetar al respecto.
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fu s desarrollos C_ ¢tudciones concretas con influencia en el viario de int. =,

.= do deben ser objeto de AUTORIZACION ADMINISTRATIVA por - b

- . C bildo Insular de La Palma.
: objetar al respecto.

El texto de publicacion de la aprobacion del Plan debera recoger la descripeion detallada del
cumplimiento de todos los requisitos exigidos en los apartados anteriores.

El caracter del informe previsto en el articulo 16.2 de 12 LCC, seri vinculante cuando se
apoye ~ .Jamentos de legalidad, resultando meramente indicativo cuando se trate de
consideraciones de oportunidad o conveniencia.

Por otro lado, resulta practicamente inviable en un marco econdmico racional la solucion dada
al sistema general SGV-1. Ello debe conducir a que se prevean [as soluciones viarias
expresadas en el documento “PLAN TERRITORIAL ESPECIAL Y ANTEPROYECTO DE
LAS INFRAESTRUCTURAS VIARIAS DEL CORREDOR CENTRAL
NOROCCIDENTAL DE LA ISLA DE LA PALMAT en lo que al municipio de Los Llanos se
refiere, va que de otra forma no quedaria garantizada la continuidad del eje Territorial hacia el
Norte de la isla.

Un: icion categorica muy endeble en sus fundamentos. La solucién municipal no
difi.. . ‘anto respecto a la de la COPT, en lo que respecta al Puente sobre el barranco,
preci~ ente la diferencia estriba en una mejora ambiental por su menor impacto. Ya

se ha ..puesto que la gran diferencia es conceptual, de modelo, una con gran incidencia
en ¢ 1edio y en la estructura urbana de Los Llanos (COPT) y la otra (PGO)
tremendamente mas moderada y mas sostenible, porque resuelve igualmente los
aspectos funcionales de la conectividad norte, y por supuesto con el Puerto de Tazacorte
y lo que ello supone de actividad a tener en cuenta.

Por U 'imo, se deben Incluir en las determinaciones Normativas del Plan General en sus
futuras fases de desarrollo la aplicacion de los siguientes criterios:
Aplicacion del principio de no transferencia de caudales a la red viaria regional.

Por supuesto debera evitarse la escorrentia de pluviales, en todos los casos, sobre el
viario ~ estion que se recoge para verificar en el PGO ese cumplimiento y garantizar
que  :ontinuidad de caudales se realiza a través de la Red de Drenaje Territorial
(Barrancos).

N
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(" aseje © 7 “smo, Direccion General de Infraestructura Turi ...
1 3 entrada en el Ayuntamiento: n® 4330 18 — septiembre -2008

Por parte de la mencionada direccidn general, se elabora informe, “desde /a incid .

previsiones turisticas”, el cual se compone de los siguientes apartados:

1.- ANTECEDENTES

2.- DOCUMENTACION ANALIZADA

3.- CAPACIDAD ALOJATIVA MUNICIPAL ACTUAL. MODELO TURISTICO PROPUESTO.
4.- ORDENACION DE LA ACTIVIDAD TURISTICA

5.- CONCLUSION

Interesa la parte sustanfiva del informe, de cuyo caracter na de plasmarse en esta Memoria
Ambiental |a consideracion que se tome respecto de asuncién o apartamiento, a este respecto
se expone el razonamiento sobre cada observacion manifestada.

* [Enelapartado 2 (DOCUMENTACION ANALIZADA) s¢ expone dos cuestiones:

v Que el PGO aprobado inicialmente adolece de la falta del Contenido adicional a que hace
referencia la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 19/2003, de Directrices.

En efecto la DA Cuarta en su apartado 2) requiere que los instrumentos de plancamiento
general en su adaptacidn a las Directrices de Ordenacién del Turismo, contengan la relacion
de los terrenos reclasificados o recategorizados en aplicacidn de dicha DA.

En aplicacion de las determinaciones de la citada Disposicion Adicional, para todas las islas,
fue tramitado expediente a este respecto por la Viceconsejer{a de Ordenaciéon Territorial, con
tramites de audiencia e informacidén publica, concluyendo con la propuesta de acuerdo de
informe al Parlamento de Canarias, tomada por el Gobierno de Canarias en sesién celebrada
el dia 29 de julio de 2004.

Por todo lo cual se toma esa relacion a los efectos de subsanar lo requerido en la
documentactén del PGO. Y que segin consta en ese acuerdo, es la siguiente:

Gabicernoe de Canarias

frestdeneia del Goblerna

Sacretariado del Gobiernn

 LOSLLANOSDE ARIDANE
' ~ SUELO URBANIZABLE NO SECTORIZADO

| 'SUNP AVDA. ENRIQUE MEDEROS- C/DE ARMAS _

SUNE TODOQUE |

SUPR-3 = |

|

1

)  ___SuPR4 -
SUP R-5
SUNP LA LAGUNA
SUP R-1. JARRA CANARIA .
B ~  SUPRZ.ERETAMAE
SUNP JUNTA A SECTOR T-3 CHARCD VERDE |
== — SUNP TRIANA
." ] SUP 1-2 SECTOR 2 PUERTONADS
{ SUELO RUSTICO DE PROTECCION TERRITORIAL
“SUNP AREA “A” JUNTO A T-5 T |
SUNP AREA “B” JUNTOATS )
SUNP CONDICIONADO AREA "B"
: SU T-3
SUT-6 NORIAS ALTAS
SUTATUYA

Sobre el plano de clasificacion del suelo del Plan General 1987, se ha referenciado este listado
de suelos desclasificados, expresandose graficamente en las dos hojas siguientes:
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v Que se debera incorporar, de acuerdo con la DOT 25.2, el documento autéonomo en el que
se determine |a capacidad de carga.

Las condiciones del crecimiento turistico se recogen en el capitulo [V de las DOT, desarrotlo
que ha realizado el PTET, y que a estos efectos establece en el apartado 3.4.1 de la Memoria
de Ordenacién el analisis metodolégico para la determinacion de la capacidad de carga
turistica en el sistema insular, El concepto es relativo y de dificil objetivacidn, como ahi se
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exho e, porque no se trata de obtener una cifra incuestionablemente determinaca, : 8~ ®en de
u (ndicador cuya validez es la que le otorga el propio escenario referencial y su~ "ncién =
le .argo del tiempo. Estd ampliamente justificado en el PTET, la capacidad de carga '
de las unidades territoriales, habiéndose considerado suficiente tal justificacién como para
obviar el aspecto formal del acompanamiento del documento auténome a que hace referencia
la DOT 25.2, pero es que, ademas, la consejeria competente en materia de ordenacion del
territorio no ha desarrollado el estudio metodolégico que permita evaluar la capacidad de
carga, tal como requiere la DOT 30.3.

No obstante, a pesar de lo expuesto, el municipio de Los Llanos de Aridane ha establecido
limites a la capacidad alojativa en distintas unidades territoriales, mas alla de lo previsto en ¢l
propio PTET, ello es consecuencia de apreciaciones ligadas al modelo local que se pretende
desarrollar.

* Enel apartado 3 (CAPACIDAD ALOJATIVA MUNICIPAL ACTUAL. MODELO TURISTICO PROPULSTO)
se exponen en un primer apartado aspectos de informacion territorial, poblacional y turistica,
sin especiales observaciones a tener en cuenta. Solamente indicar respecto de la afirmacion de
la existencia de un retroceso poblacional a principios de esta década por emigracion a
Tenerife y Gran Canaria, que sin perjuicio de datos que asi lo corroboren, esta contrastado que
ese aparente salto en retroceso es debido a un reajuste metodologico sobre la obtencidon
estadistica del padron de habitantes, por lo que la serie de datos poblacionales ha de tomarse
lo méas amplia posible. En otro apartado de esta misma Memoria Ambiental se realiza un
analisis muy preciso al respecto.

v' Se analiza el Modelo Turistico Propuesto por el PGO, con reconocimiento del abandono
del modelo de planificacion anterior, contenido en el plan general vigente, exponente de unos
afios (80) en los que la planificacidn se basaba en criterios expansivos.

Se adopta el modelo insular del PTET con menos implantaciones y densidades inferiores.

Se analizan los datos que recoge el PGO para el sistema turistico del municipio, en relacion
con las previsiones del PTET.

En la exposicion sobre el Turismo Convencional se expone con claridad y rigor, las
previsiones que el PGO realiza para la zona litoral, destinada a albergar el turtsmo
convencional del municipio, con el desarrollo de los nicleos previstos en el PTET, NTE-1 y
NTE-2 (Puerto de Naos y Charco Verde). Se ha de realizar una precisidn, pues se dice que el
area destinada al desarrollo turistico es la comprendida entre Charco Verde y La Bombilla, aunque
resulta intrascendente, pero el drea destinada al desarrollo turistico convencional la forma el
nacleo de Puerto de Naos y su extension hacia el sur, sin perjuicio de entender la extension
norte como turistica por enclavarse en ella el puerto deportivo.

En este punto se realiza la observacion 2, que se refiere a que en el suelo no sectorizado
turistico SUNS-T, el PGO establece parametros de ordenacién pormenorizada, y solamente
debera tratarse la ordenacion estructural. Cuestion que sera revisada en el PGO, no obstante la
pretensién es el establecimiento de un marco preciso que permita la sectorizaciéon con
garantias de articulaciéon de los sectores en esa estructura litoral. Se pretende dar
especificaciones muy precisas para las operaciones de sectorizacién, cuestion que es
competencia del PGO.

Asimismo se requiere justificacién para la admision del uso residencial en la zona turistica,
puesto que el PGO prevé un sector mixto, G3S1, en relacién con lo previsto en la DOT 12.
Respecto de esta DOT que determina la especializacion, el PGO ha optado por conducir el
area, como el escrito aprecia, a la especializacion turistica, teniendo en cuenta el inciso final
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i wa s dreas en Jas que se enc‘ue\hﬁn va cansolidadas ambos u ¢l planeamiento tendré por obje
vuaudc - wsible. ordenar el proceso de lransformacion hacia 1a especializacion inlegral en uno v otro dest
. ) ha deslindado y promueve la transformacién hacia la especializacion turfstica.
En cualquier caso, las previsiones del PGO provienen de las determinaciones del PTET, que a
este respecto, en el apartado 3.5.7 de la Memoria de Ordenacidn trata la compatibilidad del
uso residencial y el turistico. En la Norma 15.2 (ND) se establece que la poblacion residencial
sera menor del 30% de los alojamientos turisticos asignados, cuestidén que se justificard en los
_cumentos del PGO.

v Er otro apartado se trata ¢l Turismo Asimilable o imbricado en el medio rural.

No es expresion utilizada en el PGO, ni existe en el PTET; en correspondencia, cuando el
tunismo en el medio rural no sea de estricta rehabilitacion, el PTET Jo denomina Identificado
con Rural.

Se hace una correcta descripcidn del sistema turistico de la mediania rural del municipio y de
los nuicleos urbanos.

A este punto el escrito realiza la observacion 3, que consta de varias puntualizaciones:

En relacion con el recinto turistico Gazmira, una parcela singular que ya en el planeamiento
vigente, se le atribuye ese uso, es una cuestion historica con arraigo, la idea concebida en los
aftos 60 de un emblematico hotel en el casco de Los Llanos. El Ayuntamiento ha creido que
tan noble sentimiento de identidad podria hoy materializarse con el amparo del PGO, con un
proyecto singular.

El escrito pone énfasis en lo llamativo de la abultada edificabilidad, no es para menos, porque
existe error material en la superficie considerada, que no son 6,7 has, sino 0,67 has. Razén por
la que el informe duda de la prevalencia del uso turistico frente a otros complementarios.

La via es una decision municipal de mejorar la conexién del casco con la circunvalacion de
reciente estreno. La sinergia entre tinel y proyecto puede dar como resultado que dicha obra
de ingenieria resulte de menor longitud (por tanto mas econdmica) y el proyecto beneficiarse
de esa conectividad.

En cuanto al uso turistico en el nicleo de Argual de Abajo, el informe cuestiona lo posible
inviabilidad al no contemplar los establecimientos del apartado 7.2.a.2 de la Ley 6/2002.

2} Establecimientgs turisticos alojativos en el medio rural que se someteran a la normativa propia de los establecimientos de turismao rural,
pero a los que se dispensa de los requisiios de antigiedad de la edificaeion y limitacion de la superficie construida dc obra nueva,
posibilitando su instalacion incluso ¢n edificios de nueva eonstruceidn

El articulo P43.2.a, inciso final, dice que:
También, en correspondencia con lo previsto en el PTET, este Plan establece que Ja zona de Argual de Abajo. es
area con posibilidad de uso turistico en la modalidad de turismo rural.

De conformidad con la Ley 6/2002, las modalidades turisticas son establecidas por el PTET
en la Norma 10, conforme a ello, la modalidad de TURISMO RURAL comprende a los
ESTABLECIMIENTOS DE TURISMO RURAL y a los denominados IDENTIFICADOS
CON RURAL. Asimismo se recoge en las tablas de implantacion turistica del apartado 2 de
dicha Norma 10.

El nicleo urbano mencionado es el denominado en el PTET como 2152007, para el cual, las
tablas de implantacién de la Norma 10.2, lo consideran un nucleo con ruralidad (B), micleos
con pervivencias rurales y elementos patrimoniales. Donde puede observarse la
compatibilidad con esas y otras modalidades turisticas.
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1eoc;‘;pa que haya duda o interpretacion al respecto, por lo que se revisard i wi [ Pa 1
que sin dudas se pueda implantar en ese emblematico lugar las modalidade tur.. » s
adecuadas e integrables en ese sitio historico.

v" Respecto de los Equipamientos Turisticos, el escrito analiza los dos equipamientos de
caracter estructurante insular: Parque Maritimo v Campo de Golf de Tamanca. A estos se
realiza la observacién 4:

Se puntualiza sobre el Parque Maritimo, que se incluya en la estructura del area turistica,
conectdndolo y vinculandolo con el nicleo urbano. Invocando para ello la DOT-11.2. Esta
dice:

2. Los instrumentos de planeamienlo urbanistiee ordenaran las dreas destinadas a uso turistico definiendo como elementos
principales de su cstructura las piezas urbanas destinadas a dotaciones, equipamiento y espacios libres publicos, y los viales

conectlores entre las zonas destinadas a alojamiento ¥ las de equipamiento, y de €stas entre si, de acuerdo con la organizacion
que se prevea para €l ocio de los visitanies.

Decir al respecto que el Parque Maritimo dispone de conexion con la estructura urbana de
Puerto de Naos, de forma peatonal por sendero litoral, y mediante la via de acceso a la
Bombilla. Salvo la buena disposicién de estas vias, poco mas puede hacerse en el sentido de
la vinculacion con Puerto de Naos, pues si es voluntad del PGO mantener la discontinuidad
por razones ambientales, con un excelso espacio agrario.

Respecto del SDO-1 (Campo de Golf), el PGO no ignora, faltaba més, que el lugar de
emplazamiento es ENP (Paisaje Protegido de Tamanca).

Similar razonamiento que en otro caso de esta Memoria Ambiental, v que se reproduce a
continuacion.

La justificacion legal es evidente:

i RPN, en virtud de la DT quinta del TROTEN

2 RPT en virtud de la DA cuarta 3. de la Ley 19/2003 de Directrices. Recogido en el proceso de
desclasificacion de suelos que con ese motivo inicié el Gobierno de Canarias,

El PGO solamente recoge cuestiones legales que se le imponen.

En el presente, sobre la categoria de RPT, coincidente con el antiguo suelo urbanizable T-3, opera la Sentencia
Judicial firme, RCA n®342/2004, gue ha tenido toma de conocimiente por la COTMAC en sesion de 3 de abril
de 2008. Motivo por el cual se modificara la situacién en el presente documento de PGO, dejando todo el
espacio como RPN. Aungue todo ello resulta absolutamente irrelevante, precisamente por el caracter transitorio
de esta categorizacion, ya que sera el Plan Especial del Paisaje Protegido de Tamanca el competenie para
establecer la definitiva clase y categoria de sus suelos.

* Enel apartado 4 (ORDENACION DE LA ACTIVIDAD TURISTICA) se hace un exhaustivo repaso de
la definicidn del uso turistico v de las distintas tipologias edificatorias.
Respecto de todo ello se formula la observacion S:

Aunque el PGO establece la clasificacion de las tipologias edificatorias turisticas, se recoge la
recomendacion de incluir una descripcion autéonoma en la normativa pormenorizada de las
tipologias edificatorias turisticas consideradas.

Asimismo, se recoge la recomendacion de precisién en la ordenacion pormenorizada, con
uniformidad de tratamiento del uso pormenorizado regulado en el propio PGO.

Se hace una observacion que bien pudiera tener una interpretacion errénea, quizas imputable

al propio PGO, o las definiciones pueden dar lugar a confusion.
Se capta la duda como sigue:
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~_ :ue: On esta relacionad. son los nicleos mixtos, para los que el PTET da la .
s de la aplicacion du ese plan.

e -rmidad con la Norma 15.3 del PTET, los nicleos mixtos son los sistema: irbange
_ y) con uso dominante residencial, donde el uso de turismo es excepcional. Se admit
segur. .egulacién del PTET, sin limitacion tipoldgica, con regulacion expresa de zonas donde
es pos ¢ la excepcidn del estdndar de densidad.

Por otro lado estan los nucleos turisticos, a que hace referencia la DOT-12, y que el PTET
trata en la Norma 152, identificandolos con los nucleos convencionales NTE. con
especializacion turistica, donde la residencia es excepcional y ha de cumplir unas condiciones
tipologicas.

v" Respecto de los usos turisticos en suelo rustico se realiza analisis de lo expresado en el
PGO., incluso es de interés el resumen matricial realizado entre usos-actividades y categorias
de suelo rustico.

Se plantea aqui la observacion 6: suprimir el caracter compatible del uso turistico alojativo en
la categoria de proteccidn costera, resaltar el cardcter excepcional en las categorias de
proteccién paisajistica y cultural. Asi lo ha previsto el PGO, con restricciones en
determinadas areas en las que pudieran quedar perturbados los valores ambientales, teniendo
en cuenta las tipologias y modalidades que disponen de mejor encaje en funcion de esos
valores. En todo caso se reforzara tal condicion en el PGO.

También se dice, y que considere prohibidos, al considerarlos el PGO como usos turisticos, los
servicios al turismo en las categorias de proteccion ambiental.

Esta ultima cuestion entendemos que va mas alla de las limitaciones contenidas en la Ley
6/2002, puesto que el articulo 7 se refiere a “Actividades turisticas alojativas en suelo
rustico”. Nada se opone a que los usos turisticos no alojativos tengan cabida en cualquier
categoria de suelo rustico, si no existen otras limitaciones, por ejemplo de orden ambiental.

* En el apartado 5 (CONCLUSION) se expresa el caracter de este informe sectorial que se
analiza, emitiéndose con caracter FAVORABLE CONDICIONADO a la subsanacion de las deficiencias
observadas.

A este respecto, queda claro en el andlisis de cada apartado, la consideracion realizada en
cuanto al grado de asuncidn de las propuestas manifestadas en el informe, con justificacion
suficiente cuando se propone que la presente memoria ambiental se aparte de lo expresamente
pretendido.

El informe que se analiza no cuestiona aspectos relevantes de orden ambiental, mas bien
realiza observaciones que se enmarcan en aspectos sectoriales de la regulacion turistica.

*  Como resumen se concluye en lo siguiente:

v" El contenido adicional a que hace referencia la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
9/2003. de Directrices, se subsana con la relacidn que consta en el expediente tramitado a
este respecto por la Viceconsejeria de Ordenacion Ternitorial.

v" La determinacion de la capacidad de carga tiene fundada justificacidén en consideraciones
ambientales de los distintos espacios.

v Se revisaran las condiciones exigidas al suelo no sectorizado turistico SUNS-T, por si
constituyen parametros de ordenacién pormenorizada y no estructural. En cualquier caso, se
tendra especial cuidado con los requerimientos para la sectorizacién, para que €sta se
produzca con garantias de articulacion de los sectores en esa estructura litoral.
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« - 'En Puerto de Naos, respecto de la compatibilidad del uso residencial y el td tico, :
Juskiticara adecuadamente el cumplimiento del porcentaje (30%) de uso 1 ider :a.
(habitantes) respecto de los alojamientos turisticos asignados.

v" En cuanto al uso turistico alojativo previsto de forma explicita en el casco de Los Llanos,
se ha de corregir error superficial en la unidad Gazmira, con validacién del proyecto en
cuanto a su concepto y parametros urbanisticos.

v' Para la implantacion en Argual del uso turistico alojativo debe quedar claro que las
modalidades posibles son las previstas en el cuadro de fa Norma 10.2, turismo rural en todas
sus formas, y otras.

v" Respecto de la categorizacion del suelo en el ambito de implantacién del SDO-1 (Campo
de Golf), el PGO se limitard a recoger la legalidad que le viene impuesta. Opera la Sentencia
sobre el RCA n°542/2004, que ha tenido toma de conocimiento por lJa COTMAC en sesion de
3 de abril de 2008, motivo por el cual se modificara la situacion en el presente documento de
PGO, dejando todo el ambito como RPN, con caricter transitorio hasta la definitiva
categorizacion por el Plan Especial del Paisaje Protegido de Tamanca.

v" Respecto de la definicion del uso turistico y de las distintas tipologias edificatorias, se
inclutrd una descripcion autonoma en la normativa pormenorizada de las tipologias
edificatorias turisticas consideradas, con uniformidad de tratamiento del uso pormenorizado
regulado en el propio PGO.

v" Se clarificara la norma en el sentido de no limitar de forma general que los usos turisticos
no alojativos tengan cabida en cualquier categoria de suelo rustico.

9 AN . el Campo de Golf, representativa de 1694 escritos de idéntico

¢ v 0.
Registro de entrada en el Ayuntamiento: n® varios — fecha: varias

Sin perjuicio de la consideracion de cada escrito desde la perspectiva de alegacion al PGO,
con su debido tratamiento procedimental, en tanto que formulan cuestiones de contenido
ambiental, han de ser vistos como consulta al informe de sostentbilidad ambiental del PGO.

El contenido de este conjunto de escritos se expresa de la siguiente forma literal, con la
oportuna respuesta:

El Paisaje Protegido de Tamanca, por sus valores geomorfolégicos, botanicos, faunisticos,
argueologicos y paisaiisticos, y por su extension, constituye el Espacio Natural mas importante de Los
Llancs de Aridane, la joya natural del municipio, digno de la mas alta proteccién.

En un municipic en el que la huella humana, tanto agricola como urbanistica, es tan intensa y
extensa, es un verdadero privilegio contar con este recurso paisajistico, reducto de habitat naturales,
especies autoctonas, alguna de ellas en peligro de extincion, foermaciones volcanicas irrepetibles,
como los tubos volcanicos, jameos y canales lavicos. Ademas este paisaje es en si mismo, un
recurso turistico, por 1o que su conservacion tiene un importante valor econdmico.

Cierto es que la zona sur del municipio, ocupada por dos espacios naturales, Paisaje Protegido
del Remo en el litoral, y Paisaje Protegido de Tamanca en la zona alta, dispone de altas
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¢ i<, "rs de naturalidad™ paisajisticas. Pero los elogios deben tener cierta ponc i
no | r el rigor necesario, pues se entremezclan cuestiones de alta subjetividad .

.t .08 perceptivos, y de alto contenido cientifico, como es el diagnostico del medic »

fisico y »iotico.

Por eso, para precisar datos y acotar lo que se plantea como problema, decir que la superficie
del Paisaje Protegido de Tamanca es de 2.021.78 has, de las cuales ¢l 26,08 % ( 527,31 has)
es la superficie que se encuentra en el municipio de Los Llanos de Aridane. Que esta porcidn
de territorio no es precisamente la mas representativa por sus valores ambientales, y por eso
deberia distinguirse y precisarse los valores y su representatividad. Existe en la zona, desde
zonas antropizadas, eriales, tierras en abandono, invernaderos y otras construcciones, hasta
zonas de muy alta naturalidad, principalmente las unidades fisiograficas de malpaises
volcanicos historicos y la zona de acantilado.

Se sigue diciendo:

El PGO que se encuentra en periodo de informacién publica prevé la construccion de un campo de
golf y 576 plazas alojativas en el corazon mismo de este espacio natural, lo cual constituye una seria
amenaza para ta conservacion de este recurso, amenaza reconocida en la propia memoria ambiental
del PGO. De hacerse realidad esta agresion, el dafio al Paisaje Protegido de Tamanca seria
irreparable. Ademas ni los PGO ni los Planes Territoriales Especiales tienen competencia en la
ordenacion de los Espacios Naturales Protegidos, por lo que esta propuesta no tiene encaje juridico
en tanto no se aprueben las normas de ordenacion del Paisaje Protegido.

En los trabajos ambientales que se incluyen en el PGO, y también en el Plan Territorial
Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica (PTET), se expone con gran profundidad,
un andlisis y diagnostico del area que es objeto de emplazamiento del campo de golf. Con
requerimientos de proteccion de las coladas conservadas en su naturalidad.

El 4rea destinada a Campo de Golf representa el 7,13 % (144.22 has) de la superficie del

espacio protegido, aunque propiamente la superficie de intervencion alcanza solamente la
mitad de esa cifra.

S Y T

£l Paso Fuenceliente

Les Llanos

De todo ello se concluye que el campo de golf no representa amenaza alguna para Jos valores
del espacio: geomorfolégicos, boténicos o faunisticos; si bien es de admitir que existira
modificacién del paisaje, lo cual no conlleva necesariamente pérdida de calidad visual. Toda
vez que a largo plazo, la mitigacion de efectos puede ser notable, configurando un nuevo
paisaje perfectamente integrado en ese territorio.
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N o en otra alegacién, el PGO no ordena e espacio natural, solamenie~ sune lo y 1
. ..Joen la planificacién territorial.

/ N
El escrito solicita finalmente:

Que la zona clasificada como RPT (sin valores) dentro de este espacio, quede clasificada por el PGO
como Rustico de Proteccion Natural, como lo esta el resto del Paisaje Protegido, y que se elimine del
PGO el equipamiento turistico que lo amenaza.

EI PGO no tiene potestad de clasificar y categorizar el suelo dentro de espacio natural, lo que
ha hecho y lo que puede hacer, es dejar constancia grafica y textual, en este caso, de la
categoria de suelo que corresponda en funcién de la ley, que sera suelo rustico de proteccion
natural transitorio, al no estar aprobado el plan especial del espacio natural.

Respecto del equipamiento, el PGO lo recoge como manifestacion de estar de acuerdo con el
modelo local, sin que dependa de este instrumento urbanistico la definitiva legitimacion para
su ejecucion. El PGO st puede poner condiciones para los futuros proyectos de actuacién
territorial (PATs), estudio de impacto v proyectos técnicos, en este sentido formula
requerimientos de adecuacidn al medio.

10 - O 7 -Eecologistas en Accion La Palma-Ben Magec, representada por D.
b e Pl .

Reg tr deentradue el yu tami 2o n* 6874  21-mavo-2008

Sin perjuicio de la consideracion del escrito desde la perspectiva de alegacion al PGO, con su
debido tratamiento procedimental, en tanto que formula cuestiones de contenido ambiental, ha
de ser visto como eonsulta al informe de sostenibilidad ambiental del PGO. Se compone de
un conjunto de ocho apartados y uno de solicitud expresa, que abarcan diferentes ambitos
territoriales y sectoriales, encuadrandose en las que el PGO denomina como alegacién
discrepante con el Modelo (en total 4).

1) PREVISIONES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION.

Se cita el Capitulo 7 de la Memoria de Informacion y Analisis v el Documento de Viabilidad
y Desarrollo, para cuestionar los aspectos poblacionales, datos y proyecciones que han
servido de referente al PGO para sustentar la propuesta de modelo de desarrollo.

Sabemos que los datos de poblacion mas acercados a la realidad, son los que publica
anualmente el INE, como revisién del padrén municipal, datos oficializados por Decreto y
que sirven de referencia a cuantas cuestiones tengan soporte en la poblacion. El método es
estadistico y por eso sujeto a desviacion. Las proyecciones de poblacidén, método que se
integra a partir de una serie de variables, permite tener cierta aproximacién a un determinado
horizonte temporal, reflejandose en el PGO la tendencia que da el ISTAC hasta el afio 2019.
El escrito cuestiona esta oficialidad de datos, “... aungue no se corresponda a la tendencia
de los ultimos 8 afios, pudiera ser posible, aungue es mas probable el crecimiento 0 o
incluso que continue el decrecimiento de los dos anteriores cuatrienios”.

Es evidente que para cuestionar no hay limites, para demostrar es otra cosa. Hay ligereza en
los argumentos, pues se afirma “En el PGO que nos ocupa, el esfuerzo de agrandar las cifras
es importante.”, se continta con numerosas cuestiones que en detenido analisis se llega a la
conclusiéon de un buen conjunto de argumentos falaces.

A continuacién se expresa la situacion poblacional, con mas datos y profuso manejo de la
informacidn, para seguir demostrando la validez del diagnéstico del PGO, sin perjuicio de la
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~des' ion admitida en toda, proyeccion estadistica, que por otra parte, lo que lare 1~
apart « . lo que el PGO haya previsto, es de inapreciable incidencia en el conjunto

v~ _clones del PGO, en el modelo de desarrollo previsto. Recordando que se plad.fica
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1 anterior se establece una hipdtesis de proyeccion poblacional paid ep ._un.

.

-

¢ entro «e una hipotesis insular, basada en las previsiones del ISTAC, a los clecto « > tos or

una comprension global del sistema insular v sin que exista pretension alguna »ara .

municipios, mas alla de una mera hipdtesis de una probable ocurrencia:

PROYECCION PTET 2010|

roreste 9391 [ 1072% '
noroesle 6989 | 7.98%
esle| 30505 34,82%-1I
oeste 34741 3'51‘(54I
sur 5880 | 6.33%
B7606

habltarmes

135000

130.000

125.000

120,000

115.000

110.000

105,000

100,000

95000

80000

2005
2010

2010 2025 2050
11,02% 10,03% 9,24%
7,44% 702%  6,75%
34,12% 3477% 3519%
33,63% 40,80% 41,78%
7,79% 7.38% 7.03%

PROYECCION DE POBLACION INSULAR
horizomnte 2050

2015
2020

FROY HA SN NG

XEMNOROPGO

ito de

En este escenario insular, donde la poblacion se acerca a los 130.000 habitantes en el
horizonte del 2050, con progresion de las previsiones del ISTAC en asimilacién a un
crecimiento exponencial, que en la tesis del PGO deberia existir un crecimiento de funcién
polindmica decreciente a lo largo del tiempo.
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N _
o ! mdtica, la'proyeccion en las diferentes comarcas de la isla seguiria lo v +
" grafico:

PROYECCION DE POBLACION POR COMARCAS

habitantes
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37.500 \ ‘ ) q
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19.500
18.000
10.500 >
6.000

1.500

2.006
2.010
2.015
2.020
2025
2.030
2.035
2.040
2.045
2.050

La expresion dada para cada municipio. se expresa en el siguiente cuadro, donde la posicton
preeminente la tiene Los Llanos de Andane:
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Conforme a los datos del [STAC (1996-2006), el crecimiento vegetativo de Los Llanos de
Aridane supera notablemente al resto de municipios:
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datos ISTAC

CRECIMIENTO VEGETATIVO
valores promedio 1996-2006
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BLi

BRENA BAJA
EL PASO

BARLOVENTO
BRERNA ALTA
FUENCALIENTE

GARAFIA

LOS LLANOS DE ARIDANE
PUNTAGORDA |
PUNTALLANA

SAN ANDRES Y SAUCES
SANTA CRUZ DE LA PALMA
TAZAGORTE

TUARAFE

VILLA DE MAZO

Respecto del incremento poblacional, se sitia en una tercera posicion, detras de Brefia Baja y
Brefia Alta, que han experimentado incrementos porcentuales notables en los Ultimos afios. Se
demuestra que ha existido un moderado crecimiento interanual (1,31%), el cual se ha tdo
acompasando con el desarrollo econdmico y social.
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+ woLACION LA PALMA |
ISTAC 1996/ 2001] 2007
INCREMENTO | INTERM Al
[ RLOVENTOD 2488 2378 2387 -4.06% 7
ENA ALTA 5816 5396 7279 25 15%
BRENA BAJA 3746 4113 4952 32,19% 2,93
FUENCALIENTE 1735 1801 1925 10,95% 1,00% |
GARAF - 2002 2002 1829 -8.64% 0.79%
05 LLANOS DE ARIDANE 17944 20238 20525 14,38% 1.2
EL PASO 7008 7438 7693 9,88% 0,907
PUNTAGORDA 1798 1623 1955 8,73% 0,787
UNTALLANA 2201 2308 2423 10,08% 0.92%
S NANDRES Y SAUCES 5438 5226 4972 -8.57% C.78%
SAN A "RUZ DE LA PALMA 17265 18228 17132 -0,77% -0,07%
| o =TE 6909 5108 5786 -16,25% 1487
TIJARAFE 2658 2765 2757 3.72% T et
VILLA DE MAZO 4501 4723 4908 3.04% 6,827
AGORACICY FREEA 85547 36 528

VARIACION PORCENTUAL DE LA POBLACION
intervalo 1896-2007

35 -

-

|

PUNTALLANA |

EL PASO|
SAN ANDRES Y SAUCES,

BARLOVENTO
HRERA ALTA
BRENA BAJA

FUENCALIENTE ‘
GARAFla
PUNTAGORDA |
TAZACORTE;
TLARAFE
VILLA DE MAZO,

LOS LLANOS DE ARIDANEJ
SANTA CRUZ DE LA PALMA;

El pensamiento que impregna el escrito es ya profusamente conocido, el ataque es la mejor
defensa, con un buen disfraz en los argumentos para alcanzar la finalidad altima, la del NO.

Al parecer el PGO no debe servir para un desarrollo muy moderado y pausado como <l que se
propone, donde a la componente poblacional no se le excita, sino por el contrario, parece que
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debe rvir para cons_s{jr. como pretende la filosofia del escrito, ;como?. Quice

const . viviendas, para desalentar cualquier tentativa de habitar en el municipio, |

ello v 11 ido a la actividad econdmica, ésta también habra que enfriarla atin mas. A gesar del
> en tergiversar, la estadistica dice que este municipio dispone de la tasa mas alta de

crecimiento vegetativo (1996-2006) en la isla, ;que hacer?. Ademas es ¢l tercero en

incremento poblacional en ese mismo periodo.

Este es el escenarto fictico al que el PGO atiende, una realidad incuestionable sobre la que se

formula el modelo de desarrollo sostenible previsto.

2) RECURRENTE APOYATURA EN EL PTE.

Entre otras, ¢l que deba adentrarse en el analisis sin conocer de la totalidad del escrito, debe

ponerse a tono a través de apartados como el que sigue, "En cuanto a las cansinas y muchas
veces innecesarias menciones al PTE, pudiera entenderse, por ser muy humano. que el redactor se
sienta tan orgulloso del PTE gue quiera glosarlo en el PGO, y de camino lo aprovecha hasta para
relleno y por el mismo trabajo cobra dos veces.”

Es reprobacion nacida del lenguaje trivial, vacio, ... insultante, opésito al verbo constructivo,
ante eso se quiebra todo esfuerzo argumental. La ausencia de razonamiento, de fundamento,
solo deja lugar para el resabio.

Por cierto, la coherencia entre modelo insular y local, respecto del turismo, no es por
casualidad, es causalidad.

3) DESARROLLO INMOBILIARIO VERSUS ACTIVIDAD AGRARIA.

Se hace alusion al capitulo C4 (TERRITORIO Y ACTIVIDAD ECONOMICA) de la Memoria de
Ordenacion, cuyvo apartado 2 estd dedicado al medio agrario, siguiendo las previsiones del
articulo 55 del TROTEN. Se critica el destino residencial de suelos que son hoy fincas de
plataneras, dentro de la estructura del ntcleo de Los Llanos. A su vez parte de la zona al sur
de Puerto de Naos, destinada a fa implantacion turistica. Estos espacios hoy agrarios totalizan
87,52 has, un 2,67% de la superficie municipal.

Para tener referencias comparativas, el PGO protege 1.621 has de suelo genuinamente agrarto,
que representa el 50 % de la superficie municipal.

En el primer caso, espacio agrario del entorno de nucleo, se propone como espacios
estratégicos necesarios a futuro para el desarrollo de las estructuras urbanas.

En el litoral. forma parte del modelo de desarrollo turistico, la previsién de una estrecha franja
litoral para esta finalidad. Es un cambio del modelo econémico de ese espacio, hasta el
presente fuerte exponente de la expansion agrana.

Nada se dice del significado de los valores que representan, no solo como recurso estratégico
para e! desarrollo econdémico, sino en el aspecto ambiental. Evidente es que existe
modificacion del paisaje, surgiendo otro con percepcién netamente de paisaje urbano. Ante
esa circunstancia de afectar al medio agrario en el minimo posible, es por lo que esos
espacios, desde la perspectiva y escenario actual, representarian el limite territorial del
Mode > que propugna el PGO.

En este sentido respecto del establecimiento de limites, el PGO atiende a la DOG-48, respecto
del Modelo territorial basico.

¢) Lua conservacion de los recursos naturales y de los suglos de interés agrario. litorales y de valor paisajistico,
considerindolos como recursos estralégicos para el desarrollo econdmico, la cohesion social y €1 bienestar de la peblacion.
Tendran la misma consideracion que el capital financiero. de forma que ambos serdn relevantes en la loma de decisiones.
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ARROLLO INMOBILIARIO VERS"US ACTIVIDAD TURIS JICA.

Asombraria este encabezado al mismisimo Adam Smith, pues no entenderia como ¢ 110
ecologico puede realizar carantofias al liberalismo econdmico.

Se expone un panorama del turismo en la isla ¥ en el municipio, con el valor de informacion
incuestionable, diagnostico certero, y realiza un ejercicio poco novedoso en 1o que serian las
propuestas, en la misma linea ya apuntada del No. Justamente lo contrario a lo que el PGO
propone.

Del lado de la planificacion v de la politica que tiene la responsabilidad de formular
estrategias para el futuro del municipio, se ha llegado al pleno convencimiento de que:

El municipio de Los Llanos de Aridane posee recursos que hay que movilizar de cara a
desarrollar con mesura el sistema turistico.

Que el modelo local interactda con el modelo insular, con las demds partes del sistema,
entendiendo que es beneficio para todas ellas.

El modelo de imbricacidn de cierto turismo convenctonal en el litoral, con el turismo en el
medio rustico, cualifica la oferta turistica a nivel isla.

Que el PGO es una herramienta de cualificacion del sistema, porque su aplicaciéon exige
estandares muy superiores a [os que han servido para poner en el mercado los productos
actuales.

Que la implantacion en el municipio de dos equipamientos relevantes a nivel insular, como un
Puerto Deportivo y un Campo de Golf, se consideran fortalezas para la cualificacidén de los
productos turisticos de la isla.

S) RESORT, GOLF Y PUERTOS DEPORTIVOS, APUESTA EQUIVOCADA.

De contrario, nuevamente repetir {0 ya dicho en el PGO, no se hace una apuesta decidida por
un desarrollo turistico basado en resorts, campo de golf y puerto deportivo, sino que estos
forman parte de un sistema donde caben otros muchos productos turisticos, faltaria mads.
Donde ademas estos ultimos (turismo en el medio rural o natural en todas sus formas) tienen buena
presencia en el municipio (de forma reglada o no), cuya oferta hoy tiene alto grado de
cualificacidn, por encima de la general en la isla, fruto de ello y de factores como el clima,
servicios, etc,.. se tiene una ocupacion media de mas del 60%, pues en efecto la media insular
ronda el 50% (+/-). No debe omitirse que estos productos turisticos tienen especial apoyo en
el PGO, el cual también queda vinculado a normas de aplicacion directa del PTET.

Expresiones como “Si se multiplican los campos de golf y los puertos deportivos, tal y como se
pretende para La Palma, se entrara en competencia entre ellos, y sobre todo tendran gque competir

con la oferta de otros destinos turisticos que ya ofrecen lo mismo, ..", denotan notable
desconocimiento de como funcionan los deportes nauticos y ¢l mundo del golf.

En esta isla no existe hoy un producto turistico exclusivo, pues no se pensara que ¢l turismo
rural (seudo rural) de la isla es un marchamo con denominacién de origen, ojalé asi fuera, la
realidad es que hay que competir, y con lo que hoy se tiene no es posible. Esto es al margen
de PGO o PTET. Se podria estar haciendo mucho mejor.

Para construir un producto isla que funcione como sistema, donde sus partes no tienen por que
entrar en competencia, pero el todo si pueda tener fuerza y proveccion exterior, se requicre un
esfuerzo comun, integrador, donde la planificacion juega un importante papel pero que ni
mucho menos es el tinico.
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_ .1 'ogia enunciada tien. >untos en comun, pero conceptualmente distan mucho en..
s« nto las implantaciones convencionales previstas (hoteleras 4-5 estrellas), co Y
.. .artivo/Parque Maritimo, o el Campo de Golf, ofrecen particularidades que si*son
_ w ue la coneepcion de un Modelo especifico de la isla. Al menos eso es lo que hoy ya
estd previsto en el seno del PTET, y que el PGO acabara de acotar y perfilar para una mejor
cualificacion de esos productos.

6) CALIFICACION DE RUSTICO DE PROTECCION TERRITORIAL (SIN VALORES)
PARA UN PAISAJE PROTEGIDO CON VALORES.

No es cuestion de entrar en donde este instrumento urbanistico no tiene competencia para
clasificar y categorizar el suelo. Esto es, en espacio natural protegido.

Se recoge en la leyenda del plano O-1 de la ordenacién pormenorizada (CLASIFICACION Y
CATEGORIZACION ESPECIFICA), que esa rea se categoriza como suelo rustico de proteccidon
natural: RPN-2: PROTECCION NATURAL TRANSITORIO DT quinta TROTEN

y como suelo rustico de proteccion territorial:
RPT : Espacios sin valores Sin valor ambiental e interés productivo.
Preservacion de Modelo

La justificaciéon legal es evidente:

! RPN. en virtud de la DT quinta del TROTEN

2 RPT en virtud de la DA cuarta 3. de la Ley 19/2003 de Directrices. Recogido en el
proceso de desclasificacion de suelos que con ese motivo inicio el Gobierno de Canarias.

El PGO solamente recoge cuestiones legales que se le imponen.

En el presente. sobre la categoria de RPT. coincidente con el antiguo suelo urbanizable T-5,
opera la Sentencia Judicial firme, RCA n®542/2004, que ha tenido toma de conocimiento por
la COTMAC en sesion de 3 de abril de 2008. Motivo por el cual se modificara la situacion en
el presente documento de PGO, dejando todo el espacio como RPN. Aurque todo ello resulta
absolutamente irrelevante, precisamente por el caracter transitorio de esta categorizacidn, ya
que sera el Plan Especial del Paisaje Protegido de Tamanca el competente para establecer la
definitiva clase y categoria de sus suelos.

7) EL PAISAIE PROTEGIDO DE TAMANCA.

Apariencia de buen derecho con falsedad argumental.

Nada estd oculto en el proceso, absolutamente nada. Argumentos legales y ambientales en
abundancia y con peso. no se reproducen en el PGO, porque ya unr instrumento aprobado los
contiene, ¢l PTET. Si el sistema deportivo y de ocio (SDO-1) previsto en el PTET se
desarrolla 0 no en ese lugar, no le corresponde al PGO, aunque a éste si e corresponda poner
condiciones a los proyectos de actuacion territorial (PATs) que desarrollen el campo de golf'y
las instalaciones alojativas. Asi se hace, estableciendo requerimientos de adecuacion al medio.

No ha lugar a méas discurso.
8) LA SOSTENIBILIDAD Y SU INFORME.

Una loa sobre la sostenibilidad a la que solamente tienen alcance los inictados, seguramente
por eso el Informe de Sostenibilidad Ambiental no alcanza la talla. Evidentemente el ISA no
es un tratado, ni pretende serlo, pero la estricta exigencia juridica a la que hay que estar,
tampoco lo exige. Tiene carencias, faltaba mas, y se subsanan a través de la presente memoria
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" ntal, pero todo muy correcto, civilizado, sin el hiriente discurso Jet <sert :
tomenta.

No  iugar a mas discurso.

DECALOGO:

En diez puntos, el escrito concreta sus peticiones:

1. Que se revisen a [a baja las previsiones de crecimiento demografico y se tengan en cuenta las nuevas
condiciones socioeconémicas en la que estd entrando el municipio.

NO. Al municipio no se le va a limitar su desarrollo, en la medida que se mantenga en las
previsiones demograficas establecidas, en otro caso habra revision del PGO.

2 Que se revise a la baja la capacidad residencial def municipio, y por lo tanto el tejido urbano,
ajustandose a las estrictas necesidades de |os vecinos de Los Llanos.

NO. Sera siempre bienvenida cualquier persona que desee vivir en el municipio.

3 Que el aumento de las plazas turisticas se limiten a las actuaciones correspondientes a pequenos
hoteles en el entramado urbano existente en el municipio y las casas de tunsmo rural, y que se aborde en el
PGO la necesaria y urgente renovacién de la planta alojativa turistica de municipio, especialmente la de Puerto
Naos,

NO. En suelo urbano ya se prevén actuaciones singulares, en otro orden estan los
alojamientos existentes, pequeiios hoteles, apartamentos y pensiones.

Turismo rural poco puede haber en e] municipio, porque no hay patrimonio apto. Gracias a la
Ley 6/2002 y el PTET, que desdefa el escrito, se podran realizar actuaciones. Claro para eso
hay que aprobar este PGO.

4 Que la zona categorizada como Rustico de Proteccion Termitorial (Sin Valores) dentro del Paisaje
Protegido de Tamanca, se categorice como Rustico de Proteccidon Natural, como o esta el resto del Paisaje
Protegido.

Esta dicho, el PGO no categoriza, solo recoge lo mandado por la Ley y los Tribunales.

5 Que toda la superficie agricola del municipio afectada por la clasificacion de urbano o urbanizable
turistico, se categorice como Rustico de Proteccién Agrana.

NO, porque es legalmente posible, estrat¢gicamente deseable y economicamente viable.

6 Que se retire cualquier infencién o mencion sobre el campo de golf de “El Manchon” del Plan General de
Ordenacién gdel Municipio, salvo la necesaria para explicar su eliminacion del PGO.

NO se encuentran razones que expliquen su eliminacion.

7 Que se definan y protejan en el PGO todos los camines rurales histéricos, y se redacte el Plan Especial
de Proteccion de los caminos a la mayor brevedad posible.

Estan recogidos y protegidos. Sobra la redaccion de un PEP de los caminos.

8 Que se respeten los espacios naturales, se mantengan libres del urbanismo, que se recuperen de la
degradacién que han sufrido, y que se limite por fuera de todo su perimetro una franja de amortiguacion para
evitar el impacto dei urbanismo.
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1 es :adel PGO la intevencién en la planificacion y gestion de los espacios .S

s

Drc JS.

. v . : considera procedente en ningun caso, imponer una servidumbre de proteceion exterior a
los espacios.

9 Que se recojan en ef informe de sostenibilidad el analisis de tedos aquellos parametros definitorios de

sostenibilidad que estén obviados o poco estudiados, y que el PGC se modifigue seglin sus disposiciones y
recomendaciones.

Estan recogidos en la presente Memoria Ambiental los aspectos que el drgano competente ha
requerido para subsanar, respecto del Informe de Sostenibilidad Ambiental.

10 Que se nos dé respuesta razonada a las alegaciones contenidas en este escrito, de acuerdo con los
cauces legales previstos para eflo.

Se dard en el momento procedimental oportuno.

11 : ’atrimonio, 1 _ it sa de 33 escritos de similar contenido.
Regist e 1t ¢ o /A niento: n®varios — fecha: varias

Sin perjuicio de la consideracion de cada escrito desde la perspectiva de alegacién al PGO,
con su debido tratamiento procedimental, en tanto que es indudable la intima conexién entre
aspectos ambientales y patrimonio historico, han de ser vistos como consulta al informe de
sostenibilidad ambiental del PGO.

La contestacion genérica que se formula tiene validez en cuanto aspecto general de los
objetivos de proteccion del patrimonio, sin que ello condicione a especificos resultados en
virtud del analisis de cada uno de los escritos y sus particulares circunstancias.

Corresponden la mayoria de las alegaciones a construcciones en suelo urbano, algunas versan
sobre los espacios que disponen de alguna limitacion o prohibicion.

Cuestiones como: Que la edificacién deje de estar protegida, exclusion del catalogo de proteccion,
que se permita edificar en el espacio libre de parcela., etc,, constituye la base de las peticiones.

De forma genérica, tal como se ha dicho, se ha de expresar la necesidad de preservar el
patrimonio. arbitrando eso si, distintos grados de intervencion que permitan su puesta en
valor, a través de su rehabilitacion, recuperacion o conservacion.

El capitulo B1.4 de la Memoria de Informacién se dedica a realizar un analisis del patrimonio
en ¢l municipio, exponiendo sus valores historicos o meramente ambientales. Se extraen las
reflexiones que dan soporte a las decisiones de ordenacion:

El mantenimiento de estos rasgos historicos requiere notable esfuerzo a fodos los niveles, pero es un
compromiso indispensable, ya asumido por la mayoria de la sociedad.
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e » histéricos constituyen la parte mas fragil del sistema urbano, mantienen wha - m
~omprometida dentro de nuestro sistema productive y de valores, siendo ne o te
6’2,50 ¢ lente sustancial de la cultura y la historia.

Edificaciones de interés y tipologias donde el jardin es elementos esencial, lo que aporta L alidad
ambiental notable al paisaje urbano.

Si bien Jos valores, en cuanto a inmuebles de interés historico, se concenfran en el casco de Los
Llanos, otras pervivencias se mantienen a Ic largo del territorio municipal, lo que lleva a tenerlas en
consideracion. Principaimente se trata de muestras de la arquitectura tradicional en el medic rural.

La Memoria de Ordenacion del PGO, dedica en el Titulo C2 (SISTEMA PATRIMONIAL), el

capitulo 1 al patrimonio histdrico y ambiental. Y comienza con la exposicion:

El Plan realiza un especial esfuerzo dirigidc a la preservacion del patrimonio y a procurar que las
intervenciones sirvan para su puesta en valor, evitando desvirtuar las caracteristicas que deban
mere special atencién para su preservacion.

Obec =ce esta accion a criterios basicos planteados de:

v Maxima proteccidn y tratamiento sensible con el legado patrimonial,

v La ordenacion contemplara las situaciones preexistentes a fin de darles el adecuado
tratamiento formal y funcional

En virtud de este diagnostico y objetivos, asi como de las exigencias de ley que imponen Ja
preservacion de los valores patrimoniales, se construye en el PGO las determinaciones
normativas consecuentes con esa vision del patrimonio.

Se dedica el capitulo SEGUNDO del titulo SEGUNDQO, articulos P18-P23, a las NORMAS DE
PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO.

Se dice en el articulo P18:

Las determinaciones establecidas sobre el patrimonio histérico del municipio tienen por finalidad su
proteccion, conservacion, restauracion, acrecentamiento, investigacion, difusion, fomento vy
transmisidn en las mejores condiciones posibles a ias generaciones futuras, asi como su disfrute por
los ciudadanos como objeto cultural y educative y de su aprovechamiento como recurso econémico,
en tanto tales usos armonicen con la referida finalidad.

Si con estos objetivos, sensibles con las preexistencias para su adecuado trato, alguna
situacion se encontrare sin justificacion soélida, necesariamente se modificarian las
condiciones de intervencion. Pero se ha de confirmar que se mantienen los principios y
objetivos que recoge el PGO, sin que haya la mas minima intencion de vulnerartos.

12 Alegaq s« 2elnuevo viario.  Norias-Tajuya.
Registro de entra a en el Ayuntamiento: n®varios — {1 varias

Sin perjuicio de la consideracion de cada escrito (6 en total) desde la perspectiva de alegacion
al PGO, con su debido tratamiento procedimental, en tanto que es indudable la intima
conexidn entre aspectos ambientales e infraestructuras lineales, han de ser vistos como
consulta al informe de sostenibilidad ambiental del PGO.

La contestacion genérica que se formula tiene validez en cuanto aspecto general del objetivo
de conectividad territorial pretendido, sin que ello condicione a especificos resultados en
virtud del andlisis de cada uno de los escritos y sus particulares circunstancias.

Expresan sus argumentos en contra en los siguientes términos:
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Ve mi wud perjuicio porqueh'lafeccién del trazado de la via puede impedir construir viv = we.,

Otro 0 manifiesta oposicicn, recogiendo un conjunto de propietarios y fincas que
: < ectados, aludiendo a que:

No se encuentra tal prevision viaria en plan o proyecto alguno del Cabildo Insular.

El Ayuntamiento no estaria obligado a introducir en el PGO el trazado SGV-4 Enlace Tajuya-Las
Norias, ya que invocando el articulo 16 de la Ley 9/91 de Carreteras de Canarias, que obliga a la
introduccion de un sistema viario previsto como Proyecto de Carretera por la Consejeria
competente en el Plan General, no hay obligacion por no existir Proyecto.

Que el suelo afectado por la via, con categoria de rustico de proteccién de infraestructuras,
representa una carga para el propietario.

Se invocan las DOG 94 y 96, como argumento para justificar que solamente el Plan Insular, o los
Planes Especiales Territoriales de Carreteras, pueden trazar vias interurbanas.

Se invoca la DOG 84 y 97, para argumentar que hay que aprovechar las plataformas existentes.
Uso eficiente de las infraestructuras existentes.

Se cita el Informe de Sostenibilidad Ambiental, nc el del PGO, sino el que supuestamente
deberia realizarse respecto del Proyecto.

Se SOLICITA se retire el trazado previsto para el SGV-4 Tajuya Las Norias del PGC. Con nuevo
sometimiento a informacién publica. Se solicita el analisis de alternativas que aprovechen en la
medida de los posible las infraestructuras viarias existentes y se opte por la alterativa CERO.

Algunos escritos transmiten la sincera postura de su perjuicio, medida en términos de
limitacién a una supuesta expectativa de un aprovechamiento edificatorio. No es argumento
que pueda desplazar al interés general que lleva consigo la mejora de la conectividad
territorial y de la movilidad.

El otro caso expuesto, mejor argumentado, tiene en realidad la misma finalidad, la pretension
de sacarle un partido edificatorio, vivienda o turismo, pues es la ténica dominante en el area.

A todo ello hay que decir que la regulacidn de usos y de aprovechamientos edificatorios, €s
una decision competencial de la administraciéon municipal a través de su PGO, dentro del
marco establecido por las leyes.

En el caso que se analiza, no estd esperando el Ayuntamiento porque otra planificacion
superior decida o no disponer determinada infraestructura viaria en el municipio. Las
estrategias territoriales de orden supramunicipal, las establecera el Plan Insular de Ordenacién
o el correspondiente Plan Territorial Especial, que indudablemente lo serdan por interés
insular.

El viario que nos ocupa tiene en primer lugar, un interés municipal, ademds que duda cabe en
su repercusion a mayor nivel, al formar parte de un sistema mas complejo.

En las alegaciones al trazado de este viario, no se ataca desde la perspectiva ambiental, sino
desde aspectos competenciales e instrumentales, sobre los cuales se ha de manifestar lo
siguiente:

El viario previsto discurre integramente por ef municipio de Los Llanos de Aridane, lo cual le
confiere la categoria prevista en al Ley 9/1991 de Carreteras de Canarias (LCC), de carretera
perteneciente a la red municipal. Conforme a ello tiene el Ayuntamiento potestad de
planificacién a tenor de lo previsto en el articulo 10 de la LCC y articulos 19 y 20 de su
Reglamento (RCC).
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,uier caso la clasificacién de la via prevista seria, por sus caracteristigas. “ca
dbnvencional” (articulo 1 de la LCC) y por su titularidad podra ser cualquiera de s» ucs
niveles (Regional, Insular o Municipal), en que se clasifican segin el articulo 2 de la’ C.

La expresion de vias interurbanas, recogida por la DOG-94.2, no tiene correspondencs ¢
clasificacién antes aludida, aunque si se atiende a la normativa sobre circulacion de ve  ilos
se define como las vias publicas que discurren fuera de poblado. Es decir, casi coinc

con la definicién de “carretera” en la LCC. Por tanto toda esa clasificacion citada
anteriormente constituirian vias interurbanas.

Se infiere de lo anterior que las Directrices instrumentan la ordenacién viaria a través de los
planes insulares y, en su caso, mediante planes territoriales especiales. Entendemos que esta
potestad se acaba de configurar cuando se apruebe alguno de estos instrumentos, entre tanto,
nada limita a la potestad municipal, que se debe entender plena para establecer la ordenacion
estructural del municipio, © sea, el conjunio de delerminaciones que define el modelo de
ocupacion y ulilizacion del territorio en el ambito de la lotalidad de un término municipal, asi
como los elemenios fundamentales de la organizacion y el funcionamiento urbano actual y su
esquema de futyro, segin recoge el articulo 32 del TROTEN.

Lo planteado en el PGO se constituye en propuesta municipal que, en su caso, podria estar
condicionada por planificaciones territoriales de competencia supramunicipal. Legitimacién
de potestades que al PGO le otorga el citado articulo 32 del TROTEN, en particular los
apartados 32.2.A.7) y 32.2.B.4), es decir, la ordenacion estructural y pormenorizada del
municipio.

Pero es que ademads, la DOG-86 dice que "La construccion de cualquier infraestructura requerira
su prevision expresa en el planeamiento territorial o, en su defecto, el urbanistico,...”

La Memoria de Ordenacion del PGO, dedica el capitulo 1 al SISTEMA VIARIO, dentro del
titulo C3 (SISTEMA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS)., con un apartado dedicado a LOS
PROBLEMAS DEL SISTEMA y otro a LAS SOLUCIONES TERRITORIALES.

Se dice:

SGV-4  Enlace Tajuya-Las Norias:

La mejora de la accesibilidad transversal, con El Paso y vertiente Este, se consigue con la propuesta de vanante
de Tajuya, planteada con el objetivo de eliminar la circulacion que atraviesa los nicleos como necesidad de
conexion con el litoral, la cual se estima en unos 2000 v.d

El problema que se detecta es que el e¢je La Laguna-Todoque tiene ya un importante trafico,
que impone servidumbres a esos nucleos, ademas que el subsistema de caminos que drenan
desde LP-2 hacia LP-213, no tiene capacidad para desarrollar la funcién de atajo que realizan,
¥ que va en aumento.

Por tanto la via tiene una justificacién plena de resolucién de una problematica municipal, en
aumento, derivada de una situacién de flujos circulatorios que se originan mas alla del
territorio municipal, pero cuya solucidn se la puede dar enteramente el PGO, y seria un actuar
inconsciente si no se aprovecha la oportunidad de este instrumento de planeamiento.

Se cumplen asi los objetivos que han de satisfacer las infraestructuras viarias. recogidos en la
DOG-95.

Asimismo se invocan también los principios que deben regir la planificacién de estas
infraestructuras, mediante el aprovechamiento de las existentes (DOG-84 y DOG-97).

A su vez es coherente con el modelo territorial previsto. cuya traza y dimensiones se han
ponderado para las necesidades futuras de evolucién del sistema. La integracidn en el sistema
territorial es plena, y el conjunto del viario estructurante que propone el PGO, constituye
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m: ivas que generan un Menor impacto ammiental y Suponeén un menor ¢ sum
LTS :

.| sistema viarto estructurante previsto en el Plan, se concreta en las siguientes
actuaciones, categorizadas como Sistemas Generales:

SISTEMAS GENERALES PRINCIPALES
S5GV-0 CIRCUNVALACION SUR OF LOS LLANGS
SGV- 1 TUNEL ¥ PUENTE SORRE LAS ANGUSTIAS
SGV-2 VIARIO AL CESTE DE ARGUAL

5GV-3 EMLACE 0N TAZACORTE Y NOHTE

SGV -4 ENLACE TAJUYA - LAS NORIAS

OTROS SISTEMAS GENERALES
SGV - LL.1 BOADE NORTE DEL CASCO
SGV - LL.2 TONEL GAZMIRA Y ENLACES
SGV - LAl ENLACE ESTE

SGV - LA.2 VARIANYE O£ LE31S

SGV - LN.1 ACCESO A PUERTO DERORTIVO
SGV - LN.2 SISTEMA URBANO

El caso que se analiza, de la via SGV-4, fruto de la participacion publica en la fase de Avance,
se han realizado rectificaciones de trazado que suponen menor afeccion a los vecinos, con el
mismo coste ambiental, pues €ste existe, no se elude, y por ello el trazade tiene un ajuste en
todo su recorrido que le dota de integracién en las zonas de malpais que son por las que
fundamentalmente discurre.

Se invoca también el PTET, que en la Norma 19 a modo de Recomendacién, establece
ponderaciéon de las infraestructuras sobre el territorio. Cierto y muy positivo es. Pero existe
justificacién sobrada para el apartamiente de esa recomendacién. Un interés general apreciado
por el Ayuntamiento desde hace muchos afios, recogiéndose ya desde los inicios de la
formulacion de la revision del PGO. y resultando la alternativa actual plasmada en el
documento de aprobacion inicial, el fruto de ese proceso de reflexion. La altemativa CERO
no tiene sentido mas que para agravar con el tiempo la problematica de hoy, resultando a
futuro una mayor dificultad (o la imposibilidad) para establecer ese corredor por el terntorio
antropizado nor donde discurre.

En el Informe de Sostenibilidad Ambiental del PGO, dentro del capitulo 4 (Objetivos vy
Criterios Estratégicos y Principios de Sostenibilidad relativos a la Proteccion y Mejora del
Patrimonio Natural y Cultural), se establecen una serie de objetivos:

Los siguientes objetivos vy criterios, derivan de imperativos legales y motivos téenicos; del andlisis ponderade de
los recursos naturales y culturales del municipio, asi come de la evaluacion de sus caracteristicas ambientales y
socioeconomicas, que generan inquietudes en la poblacion y a las que un Plan General debe dar respuesta en la
medida que le corresponde.

Dentro de los cuales se expresa:

® Apovar una solucidn coherente ¥ realista al problema del trafico y a la limitacién de las comunicaciones en el
entormo de la ciudad de Los Llanos, a través de un viario coherente que integre la actual construccion de la via de
ronda de la ciudad, asi como potenciar una via alternativa entre Tajuya y la zona baja del Valle, que
descargue el intenso trifico de la actual carretera de los Llanos-Todoque.

Es decir, que lejos de ser considerado un problema ambiental, es una solucion razonable para
el modelo de desarrollo previsto.
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- 16n del andlisis de las pretensiones que integran los distintos escrites, dirl . 4 .
eHminaci()n de la via SGV-4, es de reafirmacion de la necesidad de la via, de qu~ su wvaz le
obedece al minimo impacto territorial para la satisfaccion funcional requerida. ‘
En cualquier caso, cabe deducir de la preocupacién del entorno vecinal, que :+ han de
extremar las medidas de integracién en el medio, con traza que evite importantes desr
terraplenes. A su vez, evitando que se afecte al sistema capilar de los caminos y pistas que
sirven al area.

) A T .aura Ki h
egistro de entrada en el vuntamilento: n® 3290 — 9-mayo-2008

Su | _aicio de la consideracion del escrito desde la perspectiva de alegacién al PGO, con su
debido tratamiento procedimental, en tanto que formula cuestiones de contenido ambiental, ha
de ser visto como consulta al informe de sostenibilidad ambiental del PGO. Se compone de
un conjunto nutrido de alegaciones que abarcan diferentes ambitos territoriales y sectoriales,
encuadrandose en las que el PGO denomina como alegacion discrepante con el Modelo (en
total 4).

A continuacion se analiza cada una de las alegaciones, que van desde PRIMERA a
OCTAVA:

= PRIMERA.- Se pone de manifiesto que el objetivo de modelo equilibrado, sostenible y

respetuoso con el medio ambiente, ... se contradice con lo previsto en el documento. “En
primer lugar porgue es sorprendente gue sean tan contados 10s lugares gue tienen algun interés ya
sea paisgjistico, agricola o etnografico, ...”

O hay desconocimiento del documento PGO, o del municipio. Ante esta negacion de la
mayor lo consecuente seria contestar afirmando la mayor. Diremos no obstante algo al
respecto: habria que concretar qué cuestiones relevantes en los ambitos descritos, ha omitido
el PGO. Porque la proteccion agrana y la paisajistica quedan perfectamente amparadas en la
profusa y detallada categorizacion que del suelo rustico se hace para la proteccion de esos
valores, asimismo del sistema patrimonial, de lo que el paso del tiempo ha dejado llegar a
nuestros dias. Del patrimonio cultural que representa el medio antropizado, es fiel reflejo
también el ejercicio de categorizaciéon de asentamientos. Pero de todo ello, a su vez lo
importante es el entramado normativo que confirma los objetivos del modelo de desarrollo
sos' .aible previsto.

= SEGUNDA.- Se dice que no se hace mencién a la circunvalacion por el Norte del nlcleo
urbano de Los Llanos, gue si estd previsto en el Plan Especial Territorial de Infraestructuras, ya
aprobado inicialmente y ...

Aludiendo a la indetensidén que supone no recoger tal trazado para que el ciudadano pueda

alegar.

Perplejidad si que causa estas afirmaciones, por representar una clara contradiccién con el
anterior alegato en pro de la sostenibilidad. En primer lugar hay que decir que dicho plan
aludido, Plan Territorial Especial y Anteproyecto de las Infraestructuras Viarias del corredor
Central Noroccidental de la isla de La Palma, se encuentra en fase de Avance, por tanto,
como a buen seguro conocen las alegantes, sin valor alguno en el mundo del derecho. Pero
todo tiene explicacién, aunque todo no pueda entenderse, en este caso hay que poner de
manifiesto fa firmeza con la que el Ayuntamiento de Los Llanos de Andane ha rechazado las
propuestas que de dicho Plan afectan al municipio, con acuerdo plenario incluido. lis
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| amente |a propuesta\fdel b 5O la respucsaa (Ue el Ayuntamiento hace ler o}
i« 1. La propuesta de sistema viario que recoge el PGO nace, con alguna. '
ocurmento de Avance; considerdndose como propuesta que resuelve la fu
del sistema a largo plazo y no obstante resulta territorialmente adaptada. En parti -
sistema viario en este entorno del casco de Los Llanos, es una propuesta que resuelve*o solo
la funcionalidad de} sistema a nivel municipal, sino que trasciende vy no estd ajena a la
problematica comarcal. Con la mayor contundencia se ha expresado que lo propuesto en ese
Plan Termitorial incide y condiciona el modelo local, y desde esa perspectiva se ha
considerado la solucién como inadecuada.

Parece desconocerse cual es el cometido del planeamiento urbanistico y el papel
supramunicipal que tiene el planeamiento territorial. Pues en cualquier caso, desde esa dptica
insular, podra imponerse soluciones que a lo mejor representen ciertos condicionantes a un
modelo municipal. en particular la Ley de Carreteras de Canarias posibilita esa imposicion de
trazac Js, sin que el planeamiento urbanistico nada pueda hacer. Esperemos que ese no sea el
caso para este municipio. No hay indefension alguna, pues de todos modos ese ejercicio de
proyectos o planificacién territorial tendra su procedimiento de participacién ciudadana.

La alegacion termina con la invocacion del articulo 9.3 de la Constitucion, de interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos, que no viene al caso que nos ocupa, en el sentido que
si un procedimiento ha sido (estd siendo) coherente v participativo, este es el del PGO. En
nada tiene que ver, de cara a la participacién ciudadana, que otro proceso planificador
aparezca y se cruce con el propio del PGO.

* TERCERA.- Se convierte este alegato en exposicidn de los objetivos de sostenibilidad de
las Directrices, sin que se reclame en particular cuestion alguna de incumplimiento de este
PGO, que por otra parte, se tiene la firme conviccidn, técnica y juridicamente, que se cumple
sobradamente con los objetivos de las Directrices, y por supuesto con los preceptos que
especificamente, por aplicacion directa o por desarrollo, debe cumplir este PGO.

* CUARTA.- Seincide en el sistema viario del sur, propuesta de desdoblamiento de fa LP-
213 ala altura de La Muralla, vy de la nueva via que enlaza Todoque con la zona de Tajuva.

La primera cuestion de La Muralla, entra en lo que hoy no tiene discustén, que es la busqueda
de alternativas que mejoren la conectividad con el litoral, es una propuesta que se formula sin
mas valor gue aportar opciones que puedan servir de base a la definitiva solucidn, tal como
recoge la MO.

Debe leerse con detenimiento el capitulo C3 (SISTEMA DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS).
I. SISTEMA VIARIO de la MO, para tener una cabal comprension del sistema, su problematica y
soluciones.

En contra de lo manifestado respecto de la nueva via Todoque-Tajuya, esta en dicho capitulo
la justificacion documentada de su necesidad. No se ajusta a la realidad lo manifestado
respecto del valor del suelo volcanico (para ello hay que recordar el origen volcénico de toda
la isla), aunque es indudable que la traza alterara los malpaises volcanicos por los que
atraviesa, se trata de un territorio con algun grado de antropizacién, fuera de espacio natural
protegido. en general con escaso valor agrologico. También se exige a ese viario, condiciones
de adecuacion al territorio antropizado que atraviesa, ademas de las medidas correctoras que
pudiera derivarse de la preceptiva evaluacion de impacto ecolégico.
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TA.- Se incumplen igualmente las Lirectrices relativas a la evitacié. g la sobrecarga
htoral y a la necesidad de evitar su degradacion, al contemplar el Plan, la instalacion de unr ar »
deportivo, de un parque maritimo y la urbanizacion de la zona costera situada entre Puerto ¢ h
La Bombilla, asi como de Puerto Naos al Charco Verde, ...

lgualmente, este canto al incumplimiento choca con la omisién de los preceptr que .
incumplen. '

Hay rror en la consideracién de urbanizacién entre Puerto de Naos y La Bombilla, cueo. .
no revista en el PGO (aunque si en el vigente PGO), por otro lado se trata de una misma
Insta’ icion, Parque Maritimo/Puerto Deportivo. La prevision de urbanizacion turistica al sur
de Puerto de Naos, también ya prevista en el actual PGO, resulta hoy amparada en la
consideracion del rea como nticleo turistico convencional por el vigente PTET °

Cuestionar que esa area litoral no pueda completar el desarrollo turistico convencional
previsto ya en el modelo insular, podria haber tenido eco en las instancias y momentos de
formulacion del PTET, pero no parece procedente hoy. En cualquier caso, este Ayuntamiento
plantea un modelo en el que convive ese desarrollo turistico denominado convencional, con
otro nivel de instalaciones integradas en el medio rural.

SEXTA.- Alegacién referida a la implantacién de un campo de golf en espacio natural
protegido (Paisaje Protegido de Tamanca).

Decir en primer lugar, que este PGO solo refleja una voluntad de modelo que entiende
necesario para el Valle de Aridane, para su economia y para el sistemna turistico. Teniendo
sus posibilidades de ordenacion mermadas, en tanto que el instrumento competente es el Plan
Esperial del Paisaje Protegido.

No o ~tante el PGO se hace eco de las previsiones ya aprobadas y que recoge el PTET.

Se alude a sentencias judiciales en contra. Decir que es un proceso historico que en nada tiene
que ver con la propuesta ahora prevista, pues lo que resulta vedado es la clasificaciéon del
sue - como urbanizable (en consecuencia urbanizar), cosa distinta a una actuacién aislada en
suelc. rustico.

No es contrario a las leves autonémicas y estatales, si no invoquense. En realidad no existe
precepto alguno que impida tal implantacion, de hecho hay iguales equipamientos en
similares circunstancias, y hasta en nuestras islas.

Si hay que velar por la preservacion de los valores atribuidos al area, que por otra parte ya ha
sido ampliamente demostrado la inocuidad de la instalacion para el medio bidtico, resultando
no obstante, que han de preservarse valores geomorfologicos alli reconocidos.

En cualquier caso no es discurso, por falta de competencias, que en aspectos técnicos y
juridicos se tenga que dilucidar en el seno del PGO. Otra cosa es la cuestién de oportunidad y
conveniencia, que si queda patente en este PGO como estrategia de Modelo.

»  SEPTIMA.- Escuetamente se alude a que es contrario a las Directrices el “uso turistico en
suelo rustico de asentamiento rural que contempla masivamente el Plan y todo ello sin que se haya
justificado 1a disponibilidad de agua y energia eléctrica o sus alternativas”.

* Plan Teritorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turlstica de la isla de La Palma {aprobado por Decreto 95/2007)
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Lo .. tam  ntos tienen una ‘t%{dlc1on bastant. fegrada para su delimitacion  xp 1
dair v esce margen para la discrecionalidad. No se realiza ninguna objecion al ¢
n , a las previsiones de crecimiento poblacional, donde los asentamiento ..

impurr e papel dinamizador del medio rural, resultando en la propuesta de PGO wue un
maximo del 22% de la carga poblacional iria a parar a asentamientos, en un horizonte lejano
(>2050), misma proporcion que en la actualidad. Aspecto que el PGO entiende dentro de un
razonable equilibrio, y el escrito no cuestiona. Es de legalidad alcanzar con el uso turistico un
maximo del 50% de la capacidad residencial (Ley 6/2002).

r OCTAVA.- “A continuacion cito textualmente las Directrices tantas veces mencionadas.”
En efecto, se hace cita de las siguientes DOG 8.3 5, 7,12, 13,14, 48, 54, 57, 58. 63, 66, 67,
81,84, 85,86,98,112, 114,118,120, 121, 126, 140. Ademas la DOT-3 !

Cierto es que a través del relato donde se van describiendo los supuestos incumplimientos del
PGO, ya comentados durante el andlisis, se van asociando tales desacuerdos con la invocacidn
genérica de las Directrices, para ahora exponer que este paquete de preceptos son los que
amparan lo manifestado.

Es decir, el sofisma se construye como sigue:
Se enuncian una serie de supuestos incumplimientos y se cita un conjunto de Directrices, que
en todo o en parte, dan supuestamente amparo a las premisas.

Lo dicho en el escrito se sintetiza en el siguiente razonamiento deductivo: Si el PGO hubiera
tenido en cuenta todas estas Directrices, entonces el PGO seria bueno. Como el PGO no
cumple con las Directrices, es deficiente o malo.

Evidentemente la construccion no nos da la clave de si la conclusion es verdadera o falsa,
porque falta deducir el valor de las premisas.

La contestacion podria enunciarse con similar silogismo, se afirma que se cumple con todo,
y se cita el conjunto de las Directrices.

Asi queda dicho.

14 oL " ralez ), en represent  6n de la Comunida. de Regantes
Registro de entrada en el Ayuntamiento: n® 4389 - 28-abril-2008

Sin perjuicio de la consideracion del escrito desde la perspectiva de alegacion al PGO, con su
debido tratamiento procedimental, en tanto que formula cuestiones de contenido ambiental, ha
de ser visto como consulta al informe de sostenibilidad ambiental del PGO.

Se expone en el escrito que "varios propietarios de Embalses Abandonados han realizado Ofertas
de Venta a la Comunidad gue, a su vez, hemos remitido al Consejo Insular de Aguas para su
adquisicion por la Administracidn de su competencia. Lo que juslifica MANTENER su destino.
conforme al art. 17.¢) del Plan General de Ordenamiento aprobado inicialmente y tambien justifica,
como inicio, la PROTECCION solicitada, al menos, para embalses superiores a 4.000 pipas.”

® Directrices de Ordenacisn General
" Directrices de Ordenacion del Turisma
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A usta la RESOLUCION del Proyecto de Rehabilitacion de Imipagf ie tz
Rec’  acu Paisgjistica y de Embalses Abandonados “El Valle de los Espejos”,... ' '

Al respecto cabe sefialar de entrada, una muy positiva consideracién de tal inici =, Juer
como el escrito cita, el PGO pretende dar apoyo e impulso a las infraestructuras li_.
agua.

El citado proyecto, cuya copia acompaiia al escrito, se compone de una introduccién, en la
que se relata la evolucion histérica de las infraestructuras relacionadas con el agua, pozos,
canales y embalses.

Se acuerda en Junta de Gobierno de la Comunidad de Regantes “Dos Pinos” (23-1-07),
aprobar esa propuesta y presentarla a organismos para pedir apoyo, encaminado a la
Recuperacion de Embalses.

Se describen las actuaciones que en materia hidraulica ha llevado a cabo la Comunidad de
Regantes “Dos Pinos”. Completando redes de riego y enlace de canales que tienen que ver

con la balsa Dos Pinos, “culminando la obra hidrica que denominamos ANILLO DE CIERRE DE
LAS AGUAS en el ambite de |la Zona de Mediania del Valle de Aridane”.

Se describe la situacion actual de los estanques abandonados, "que producen un verdadero
impacto ambiental al ser abandonados por sus prepietarics, una vez perdido su valor econémico y su
utilidad.”

La Comunidad se propone mitigar el impacto de estas instalaciones abandonadas recuperando

su capacidad de almacenamiento de unas 519.000 pipas. "Contribuyendo con ello, ademas, a la
proteccion, rehabilitacion y valoracion sostenible del paisaje de lo que se coenoce como "El Valle de
los Espejos”.

Establecen dos actuaciones fundamentales: recuperacion del mayor numero posible de
embalses y pintura especial para la correccion del impacto ambiental de las instalaciones
hidricas.

Se describen los beneficios Paisajisticos, Humanos y Soctiales del proyecto.

Se exponen los apoyos politicos, y de organismos e instituciones.

Es indudable que el proyecto tiene una implicacion econémica y ambiental en el municipio, [o
que le hace merecedor de los apoyos necesarios para su impulso.

Se propone la inclusion de este proyecto de recuperacion de embalses y mejora del sistema
de Dos Pinos, entre las acciones y actuaciones que conforman el Programa de Actuacion del
Plan General.
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v ¢ la toma e ‘tchsideracion:

Consejo Insu.ar de
Aguas

—_—
Se atribuyen carencias al PGO que en realidad consliluyen aspectos de la planil'lcaélj()n insular, resuliando
de extrema necesidad la revisién del actual PHI. absolutamente desfasado.

Se insiste en €l tema de ricsgos. tratado en el PGO. El Ayuntamiento velara por evitar las situaciones de
riesgo que pudieran afeclar a los bienes ¥ a las personas de Los Llanos de Aridane. Se ha establecido un
disefo urbano, tanto en el casco de Los Llanos como en Puerlo de Naos. que por respetar los cauces,
minimiza los riesgos de avenida. Se explicard de forma mas delallada la intervencidn que el PGO prevé
sobre lo que fue el antiguo barranco Cruz de La Paloma, hoy desnaturalizado de tal consideracion.
Incorporara en el PGO las trazas que conforman el dominio pablico hidraulico (DPH). cuando éste exista
por eslar debidamcnte aprobado. Se incluird la parle del barranco de Torres como cauce publico
reconocideo.

Se dispondri suelo ristico de proteccién de intraestructura en una franja de 2 m a ambos lados del Canal
“Jeneral La Palma-2 (Barlovento-Los Llanos de Aridane).

Ayuntamiento de
ijarafe

Ayuntamiento de El
Paso

Se plantea divergencia al limite cntre los dos municipios. No s sedc este PGO para [a resolucién de un
confliclo histérico que no ha sido totalmente resuello por los organismos competentes. El Ayuntamiento
de Los Llanos de Aridane no ha pretendide a través del PGO. plantear o agravar dicho conflielo,
manteniéndose respetuoso ante la incertidumbre que se debe resolver administrativa o judicialmente.

La cuestion no tiene incidencia ambiental.

Se hace referencia a varias cuestiones:

Sobre el suelo Industrial 1.2 “Los Campitos™. se insta a adoptar rodas las mediday correctoras procisus
que minimicen el impacto de la implantacion industrial en ese sector de suclo de naturaleza nistica v
agraria.

En el presente el desarrollo del sector estd en un estado muy avanzado de gestidn urbanistica con
materializacion de aprovechamientos y consolidacion de derechos. Por tanto no es momenlo de modificar
el eslalute de las propiedades..

La implantacién de usos y aclividades. de los permitidos en el plan parcial. tendrdn que atenerse a s
medidas cormecloras que por su propia naturaleza le sean cxigidas. Cuestion a dilucidar caso a caso.
ademas de la vigilancia de lales medidas a lo largo del tiempeo.

Referente al campo dc golf de Tamanca, ¢l PGO recoge lo previsto en ¢l PTET. sin que sea su
competencia clasificar y categorizar ¢l suelo dentro de un espacio natural protegido, pues en efecto sera ¢
Plan Especial del Paisajc Protegido el competente para llevar a cabe esa ordenacion.

Fn cuanto a los limites entre los dos municipios, existen divergencias gréficas, aunque en realidad no
exista problema real alguno de limitgs. puesto que sobre el terreno esld el amojonamiento. Nada de
particular que a través de una comision de ambos Avuntamientos se aciare la situacién.

Para el RAR-HER. limite entre los dos municipios, se expresa una voeluntad de tratamiento. en
correspondencia con lo dicho en la MO, que evidentementc pasa por ¢! acuerdo de los dos municipios,
pues ni siquiera la mitad correspondiente a Los Llanos podria ser tratada sin aguerdo mutuo.

Direccion General de
Telecomunicaciones

La regulacion. que este PGO establece sobre el sistema de telecomunicaciones. ne limita el aeceso a los
ciuladanos a los servicios de comunicaciones eleetrénicas. ni se restringe el acceso a las nuevas

tecnologias v a la sociedad de Ja informacion. exigencias que se enmarcin exclusivamentie en objetivos de
cardcter ambienial. Se enliende que la cobertura para el conjunto de semicies con ilivacién de anienas.
Para telefonia movil se revisard el planteamiento de ubicacion de las estaciones bases v - macrocelulas.

Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion

Territorial
i—
Consejeria de

Agricultura, Ganaderia
Pesca y Alimentacion

Diversas cuestiones ambientales han sido planieadas en el informe de . Direccion General de U =i ).
a las cuales se da cumplida respucsta explicativa €n esta MA. acompanando un exhaustivo desarrello de
las cuestiones requeridas. que vienen a complementar lo ya expresado i €] 1SA.

Se pone de relieve el antecedenie agrario del municipio. pero cuestiona ordenacion  :l PGO
entendiendo desproporcionadas las superficies no especificamente agrarius.

En contrario, v sin perjuicio de los ajustes que indudablemente se tengan que hacer, se considera un marco
que responde a las condiciones intrinseeas del suelo. a sus valores, por lo que resulta cn principio poco
trascendente la proporcion entre superficies de categorias. Es la realidad lisica del municipio.

Se expone una discordancia entre la categeria de suelo rostico de proteccion agraria (RPA) y la Superficic
Agraria Util {SAU). Se pretende relacionar dos categorias conceptuales diferentes que no son enleramente
comparables. El PGQO disponc de proleccién para los valores aprarios, en mds superficic que la
oficialmente recogida como suelo agricola atil. La categorizacion establecida para el suelo ristico por el

PGO. cumple sobradamenle las previsiones legales.
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Los ndcleos urbanos del municipic disponen de delimitaciones bastante st nlo que " urbano
s refiere, por su cardcler regtado. En funcién de las capacidades de carga de ¢ nuclevs a  rmino de
su consolidacion, se han deducido Jas necesidades de suelo para et previsible r¢ " niento. 1} ral modo

gue no hay mas suelo detraido de! entomo agrario, que el estrictamenie 2 porg e 3 (uturo
crecimiento,
El PGO opta por un paulatino desarrollo desde Puerte de Naos hacia ¢ s, nda que las

necesidades del sistema wristico demanden ese desarrollo.

De tode elle se desprende que los nlcleos urbanos se dimensionan adecuadumente y se dotan de la
estructura necesaria para sopotitar €l desarrolle previsible.

Con la propuesta de la CAGPA. se imposibilita el propio gjereicio de crecimienso y coimatacion previsto
en las Directrices, a saber, DOG 48.2 respecto del desarrollo endédgeno de las drcas rurales.

Entendemos que el escrito de la CAGPA dista mucho de un andlisis de 1a realidad lictica. Puede interirse
del escrito algunas cuestiones que &l PGO analizara para, en su caso. incorporar y mejorar los preceptos de
Ja normativa urbanistica que coadyuven la recuperacion y mejora del medio agrario.

| Viceconsejeria de
Infraestructuras y
Planificacion.

Comio cueslion de fondo més relevante esta la oposicion a la solucién global viari planteada en el entorno
del nucleo de Los Llanos, puesto que ne es cierto gue la propuesla municipal no garantice la continuidad
del eje Territorial hacia el Norte de la ista. La dilerencia es conecptual, de modelo. una con gran
incidencia €n el medio y en Ja estructura urbana de Los Llanos (COPT) v la otra (PGO) tremendamente
mas moderada v mas sosienible, porque resuelve igualmente los aspeetos funcionaies de la conectividad
norte, v por supugsto con el Puerto de Tazacorle v lo que ello supone de actividad a lener en cuenta.

Que se supriman los nuevos accesos definidos en el Plan General a la earretera de Circunvalacion Sur.
Evitar las conexiones planteadas por el PGO a la eircunvalacidn sur. no tienc amparo en una nitida basc
legal que ampare Lal imposicidn, lo cual llevaria notables perjuicios al models local. No se manifiestan
aspeclos negativos para la via de interés regional.

En principio solamente el PGO tiene necesariamente gque ajustarse a requerimientos de lcgalidad. El
caracter del informe previsto en el articulo 16.2 de la LCC. serd vinculunie cuande sc¢ apoye en
fundamentos de legalidad, resultando meramente indicativo cuande se tratc de consideraciones de
oportunidad o conveniencia.

Los planos de clasificacién y categorizacion pormenerizada recogeran las franjas de servidumbre y la
categorizacién de Suelo Rustico como Proteccidn de [nfraestructuras. en términos de lo que legalmente
proceda, ya se ha expuesto exhaustivamente los argumentos del PGO, lo eual deberd ser debatido en
seno dela COTMAC.

Por supueslo debera evilarse la escorrentia de pluviales. en todos los casos. sobre ¢l viario. Cuestion que
se recoge para verificar en el PGO ese cumplimiento v garantizar que la continuidad de caudales se realiza
a lravés de la Red de Drenaje Territorial {Barrancos).

El modelo prepueste por el PGO basa sus decisiones en objelivos de movilidad y aceesibilidad, en
érminos de un desarrollo sostenible, optimizando la eficiencia de los recursos. lo que ha llevado a
soluciones moderadas, integradas en el medio. resolviendo aspectos funcion: sy medicambientales.

Consejeria de Turismo.
Direccion General de
Infraestructura
Turistica.

No se cuestionan aspectos relevanies de orden ambiental. mis bien se hucen observaeiones que se
enmarcan en aspectos secloriales de la regulacion wristica.

El contenido adicional a que hace refereneia la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 19/2003, de
Directrices, s¢ subsana con la relacién que eonsta en el expediente tramitado a este respeelo por la
Viceconsejeria de Ordenacion Territorial.

La determinacién de la capacidad de carga liene fundada justificacién en consideraciones ambientales de
los distintos espaeios.

Se analiza el Modelo Turistico Propuesto por el PGO. con reeonocimiento del ubandono del modelo de
planificacion anlerior. En la exposicion sobre el Turismo Convencional se expone con claridad y rigor, las
previsiones que el PGO realiza para Ja zona litoral. destinada a albergar el wurismo convencional del
municipio. Se pretende dar especificaciones muy preeisas para las operaciones de seciorizacion, cuestion
que es competencia del PGO.

En Puerte de Naos, respeeto de la eompatibilidad del uso residencial y el turistico, se juslificara
adecuadamente el cumplimiento del poreentaje (30%) de uso residencial (habitantes) respecto de los
alojamientos turisticos asignados.

Para la implantacién en Argual del uso turistico alojalivo debe quedar claro que las modalidades posibles
son las previslas en el cuadro de la Norma 3.2, turismo rural en lodas sus formas. y otras.

Respecto de la categorizacion del suelo en el dmbito de implantagion del SDO-1 {Campo de Golf), ¢l PGO
sc limitard a recoger la legalidad que le viene impuesta.

El PGO apuesta por la realizacion del Parque Maritime, instalacién que deber4 estar bien coneclada eon el
sistema general viario. adeeuando la carretera de acceso a la Bombilla. Ademds de un peatonal que
discurra por la eornisa del acantilado hasta Puerto de Naos.

Se elarifiear4 la norma en el sentido de no limitar de forma general gue los usos turisticos no alojativos
lengan cabida en cualquier categoria de suelo rstico.
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Er los lrabajaﬂambicnla s que se incluyen en ¢l PGO. v también <n el r 4 F dal de
Ordenacion de la Aetividad Turistica (PTET). se expone ¢on gran profundidad, mdico

Camp Colf

La Centinela-
Ecologistas en Accidn
La Palma-Ben Magec,
representada per Don
Pablo José Diaz
Hernandez.

del area que es objeto de emplazamiento del campo de golf. Con requerimienios ~  oieccién de
coladas conservadas en su naturalidad. r

De todo elle se conciuye que el campo de golf no representa amenaza alguna para los valores del espacio:
geomorfoldgicos, botdnicos o faunisticos: si bien es de admitir que exislira modificacion del paisaje. lo
cual no conlleva necesariamenie pérdida de calidad visual. Toda vez que a largo plazo. la mitigacion de
efectos puede ser notable, configurando un nuevo paisaje perfectamente integrado en ese lerrilorio.

Lo dicho en otra alegacidn. el PGO no ordena el espacio natural, solamente asume lo va aprobado en la
planificacion territerial.

El PGO si puede poner condiciones para los futuros proyectos de acluacion territorial (PATS), estudio de
impacto y proyeclos lécnicos. en este sentido formula requerimientos de adecuacion al medio.

El modelo de desarrollo del municipio de Los Llanos de Aridane se ha formulado desde una perspectiva
de equilibrio entre ¢l sector primario ¥ los servicios. Fomento v recuperacion de la actividad agraria e
indusiria asociada, y una actividad turisliea asociada a pequefias instalaciones fundamentalmente
integradas en el medio rural, con desarrolio de un turismo convencional en el litoral.

Se cuestionan datos y proyecciones poblacionales, demostrandose la certeza y rigor del diagnéstico del
PGO. sin perjuicio de la desviacién admitida en toda proyeceion estadistica. Asi, la estadistica dice que
este municipio dispone de la tasa mas alia de crecimiento vegelativo (1996-2006) en la isla. y es el tercero
¢n incremento poblacional en ese mismo periodo.

Este es el escenario factico al que el PGO atiende. una realidad incuestionable sobre la que se formula el
modelo de desarrollo sostenible previsto.

Respecto de los nicleos v su entorno agrario, los suelos afectados son espacios estratégicos necesarios a
futuro para el desarrollo de las estructuras urbanas.

En el litoral, forma parte del modelo de desarrollo turistico, la prevision de una estrecha franja litoral para
esta finalidad.

El municipio posee recursos que hay quc movilizar de cara a desarrollar con mesura el sistema turistico.

El modelo de coexisteneia de cierto turismo convencional en el litoral. con el wrismo en el medio rostico.
cualifica la oferta turistica,

El PGO es una herramienla de cualificacion del sistema, porque su aplicacion exige estandares muy
superiorcs a los que han servido para poner en ¢l mercado los productos actuales.

La implantacion en el municipio de dos equipamientos relevantes a nivel insular, como un Puerto
Deportivo y un Campo de Golf. se consideran fortalezas para Ja cualificacién de los productos turisticos de
la isla.

De contrario. nugvamenle repetir lo va diehe en ¢l PGO, no se hacc una apuesta decidida por un desarrollo
lurislico basado en resorts, campo de golf ¥ puerto deportivo. sino que eslos forman parle de un sistema
donde caben olros muchos productos luristicos.

Escritos sobre el
Patrimonio

Alegaciones que versan sobre la desproteccion palrimomal, por cntender afevcion a sus in. “ese
particulares. La necesidad de preservar el patrimonjo es un interés general, arbitrando eso si. distinte
grados de intervencidon que permitan su puesta en valor, a través de su rehabilitacion. recuperacién o
conservacion.

Si perjuicio de ajustes en el tratamiento normativo dado, se ha de confirmar que se mantienen los
principios y objetivos que recoge el PGO. sin que haya la mas minima intencion de vulnerarlos.

Escritos sobre la via
Las Norias-Tajuya

Propiclarios de parcelas en el medio rustico que manifiestan oposicion por sentirse afectados por ese |

sistema general viario SGV-4.

Algunos escritos transmiten la sincera postura de su perjuicio, medida ¢n términos de limitacién a una |

supuesia expeciativa de un aprovechamiento edificatorio. No ¢s argumento que pueda desplazar al inlerés
general que lleva consigo la mejora de la conectividad territorial v de la movilidad.

Las estrategias lerritoriales de orden supramunicipal. las establecera el Plan Insular de Ordenacion o el
correspondiente Plan Territorial Especial. que indudablemente lo serdn por inlerés insular. El viario que
nos ocupa tiene en primer lugar. un interés munieipal, ademés que duda cabe en su repercusion a mayor
nivel, al formar parte de un sistema mas complejo.

Lo planteado en el PGO se constituye en propuesta municipal que. en su caso. podria estar condicionada
por planificaciones territoriales de competencia supramunicipal.

Por tanto la via tiene una justificacion plena de resolucidn de una problemdtica municipal. en aumento,
derivada de una siwacion de flujos circulatorios que se originan mas alla del territorio municipal, pero
cuya solucion s¢ la puede dar enteramente el PGO. y seria un actuar inconsciente si no se aprovecha la
oportunidad de este instrumento de planeamiento.

En las alegaciones al razado de este viario. no se ataca dcsde la perspectiva ambiental. sino desde
aspectos competenciales e instrumentales.

Es decir. que lgjos de ser considerado un problema ambiental. es una solucién razonable para el modelo de
desarrollo previsto.
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La conclusidn del analisis de las pretensiones que integran los dislint(:;"c_x,‘ . osde.. azign de la
neccsidad de la via, de que su trazado obedece al minimo impacto territoriul nara | " _isface.  funcional
requerida.

En cualquier caso. cabe deducir de ia preocupacion del enlomno vecinal, aue ¢ ' de  remar las
medidas de integracion en el medio. con traza que evile importantes desm flerrapl . A su ves.

evilando que se afccte al sistema capilar de los caminos y pistas que sirven al ¢

Ana . ria Montesinos
Afonso

|

I

| Se compone de un conjunto nutrido de alegaciones que abarcan diferentcs ambitos territoriales vy
sectoriales, encuadrindose en las que el PGO denomina como alegacion discrepante con el Modelo.
Se expone que e) objetivo de modelo equilibrado. sosienible y respctuoso ¢on ¢l medio ambiente, se

contradice con lo previsto en el doeumento, lo cual se considera eon absoluto desajuste a lus

| determinaciones del PGO.

Se tiene la firme conviccidn, técnica y juridica. que se cumple sobradamente con los objelivos de
Directrices, v por supuesto con los preceptos que especificamente, por aplicacion directa o por desarrollo.
debe cumplir este PGO.

Se expresa oposicion a la implantacién de un campo de golf en espacio natural protegido (Paisaje
| Protegido de Tamanca). El PGO solamente manifiesita que ese cquipamicnio es deseable para el
municipio, recogiendo las determinaciones ya aprobadas porel 1L
Esie PGO refleja una voluntad de modelo que entiende necesario para el Valle de Aridane. para su
economia y para el sistema turistico.

Isidro lavier Gonzilez
Brito

Se wala de una idea denominada Proyeclo de Rehabiljtacién de Impacto Ambiental. Recuperacion
Paisajistica y de Embalses Abandonados “El Vatle dz los Espejos”. nacida en ¢l seno de La Comunidid
“Dos Pinos”, con ¢l propdsito de mitigar el impacte de estas instalaciones abandonadas. recuperando su
capacidad de almacenamiento de unas 519.000 pipas. “Contribuyendo eon ello, ademas, a la proleccion,
rehabilitacion y valoracion sostenible del paisaje.

Es indudable que el proyeeto tiene una implicacidn econdémica y ambiental en el municipio. lo que le hac
merecedor de los apoyos necesarios para su impulso.

Se propone la inclusién de este proyecto de recuperacion de embalses y mejora del sistema de Dos Pinos.
entre las acciones y acluaciones que conforman el Programa de Actuacion del Plan General.
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224 4 sis vy - -acion el informe ambien.al de la Direccién Geng
Urbanismo: '

Tal como se ha dichoe en el anterior apartado 2.2.2, punto 5, se realiza aqui un amplio
analisis de las consideraciones ambientales expresadas por la Direccion General de
Urbanismo. respecto del documento aprobado inicialmente del Plan General de
Ordenacién (PGO) y del Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA).

Jelac™.. )servaciones:

1 Caracteristicas geoldgicas y geomorfoldgicas del territorio, con especial atencidén a los procesos
geomorfologicos que pudiesen inducir a riesgos, y a la determinacién de areas con interés desde el punto de vista de
Su conservacion,

u La documentacion no incorpora un apartado donde se traten los procesos geomorfoldgicos gue pudiesen inducir a
riesgos. El documento se limita unicamente a hacer una referencia muy somera a estos contenidos. La definicidn de las zonas
de interés para su conservacién esta incompleta dado que se deben incluir las lavas y los conos volcénicos.

2 Caracteristicas climaticas, con especial referencia a los factores del clima que tengan mayor incidencia sobre
la asignacién de usos del suelo.

u En este apartado no se hace mencidn a las caracteristicas en relacién con la rachas y direcciones de viento. Esle
factor ambiental se cree de importancia fundamental a la hora de delimitar usos del territorio sobre todo en lo relativo al uso
residencial y agricola.

3 Caracteristicas edaficas, sefalando el tipo de suelo, clase agrologica, valor agricola, estade de conservacién,
asi como la determinacién de areas con interes desde el punto de vista de su proteccién.

u No se han determinado las areas desde el punto de vista de su conservacion

4 Caracteristicas de la vegetacidn, sefalando la formacion vegetal dominante, su estado de conservacion,

fragilidad, capacidad de regeneracién y singularidad, con especial referencia a los habitats o especies incluidas en
alguna categoria de proteccién.

. Aungue se incluye una descripcidn general de las unidades de vegetacion presentes en el municipio, no se hace
referencia a su estado de conservacion, su fragilidad, su capacidad de regeneracién y singulandad.
u No se hace referencia a los habitats de interés comunitario segun lo establecido en el Anexo | de la Directiva

92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacidn de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres.

u Debe recogerse un plano de situacidn de aquellas especies que se encuentren incluidas en las categorias E, So 'V
del Cald 1go de Especies Amenazadas de Canarias.

5 Ca rristicas de la fauna, con especial referencia a las areas de nidificacién, a la presencia de especies
incluidas en alguna categoria de proteccién y a su interés desde el punto de vista de la conservacion.

. No se hace referencia en el contenido a las dreas de nidificacion méas importantes.

. La localizacion de las poblaciones de Acrostira euphorbiae deben actualizarse teniendo en cuenta los puntos de

presencia del estudio de Oroml ef af {2002).

6 Determinacidn de la calidad visual del paisaje, sefialando las unidades que presenten interés para su
conservacion,

- Aungque el documento incluye analisis de diversas panordmicas del territorio, no se examinan las diferentes unidades
de paisaje identificando las mas interesantes desde el punto de vista de su conservacion.

7 Categorias de proteccion, relativas a espacios naturales protegidos y areas de sensibilidad ecoldgica
definidos por la normativa sectorial o el planeamiento superior.

- En este apartadc no se han tenido en cuenta la presencia de Zonas de Especial interés para las Aves, en concreto

“Cumbres y acantilados del Norte de La Paima”.

8 Dinamica de transformacion del territorio y diagnosis de potencialidad con referencia a la calidad para la
conservacion, valor cultural y capacidad de uso de cada unidad ambiental definida.
. Se debe de exponer con ciaridad la calidad para la conservacién, el valor culiural y la capacidad de uso de cada

unidad ambiental definida en el Informe de Sostenibilidad.

9 Situacién actual del medic ambiente en funcién del inventario y diagnéstico ambiental realizado y su
probable evelucién en caso de no aplicar el plan o programa.
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"y En el caso de la evolucién del medio ambiente en caso de no aplicar el Plan. deberia de expc..erse esta evolucion

tratando los parametros del inventario ambiental.

10 Objetivos ambientales y criterios generales relativos a la proteccién y mejora del patrim 7
cultural. :

n En el informe de sostenibilidad se habla de objetivos poco concretos, debiéndose explicar claramente cuales son los

obietivos que incarpora el plan para la mejora del patrimonio natural.

11 ldentificacién de las determinaciones del planeamiento potencialmente generadoras de impactos.

u En este aparado el informe de sostenibilidad es muy general, no especificando que delerminaciones generan
impacto. En este sentido se debe mencionar la categorizacién de zonas de lavas de retamares, gue el informe de sostenibilidad
destaca como areas de interés natural, como Suelo Rustico de Asentamiento Rural (lavas basalticas de ia erupcién de San
Juan, 1949). Existen en la misma zona algunas areas de lavas que quedarian categorizadas como suelo rustico de proteccion
agraria. En eslos casos se estima conveniente estudiar la categorizacién de estos terrilorios como Sueto Rustico de Proleccion
Paisajistica.

12 Valoracién detallada y signo de Jos impactos y de sus probables efectos significatives secundarios,
acumulativos, sinérgicos, a corto, medio y largo plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos inducidos por
las determinaciones contenidas en el instrumento de pltaneamiento.

. El documento expone una relacién de los efeclos que van a aparecer como consecuencia de la aplicaciéon del Plan,
sin embargo no entra a hacer la valoracion detallada que exige el documento de referencia.

13 Descripcion de las medidas previstas para el seguimiento de los efectos en el medic ambiente de la
aplicacién y ejecucion del plan para verificar con prontitud los efectos adversos no previstos.

. En esle apartado se exponen jos parametros de control, sin embargo algunos de estos parametros corresponden a
medidas correcloras y prolecloras y no indicadores @ propios de un seguimiento medioambiental.

. Por otro lado se eslablecen estos parametros de contral y los abjetivos del seguimientc pero no se exponen las
medidas en concreto que se van a establecer.

El informe realiza una observacion previa que dice:

El: ... de sosten™i ' d no incluye, tal y .. dantea el Documento de Referencia, un
] H N N U «  rPlan G 1!
enc rec d los contenidos . nforr : de « .enibilidad. No obstante, una vez
an. . ..xu . .. . Plan General ¢« 1 .. las siguientes observaciones a los
‘ 20t del mismo. e’y ¢ ' nan los apartados del
Dot de cia (en  rita) junto a ¢ i ciones que se ha estimado
con realizar:

Cierto es que no se sistematiza tal exigencia, aungue se citan en el texto del |SA distintas
re :r  i: 5 1 los documentos del Plan, especialmente al Inventario Ambiental.

En el apartado 2.1 de la presente Memoria Ambiental se expresa en una tabla los
documentos del Plan donde reside la informacién en relacién con |las exigencias legales.

A continuaciéon se analizan y se da respuesta a cada uno de las puntualizaciones del
informe:
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Dentro del Inventario Ambiental, en el apartado “2.1.4. Prevencion de riesgos” se dice
textua nente:

En lo que a prevencion de riesgos se refiere (Directriz 50 y Decreto 35/1995: art® 10.3b)
deberan ser excluidas del proceso de urbanizacidn y edificacion el cauce de los barrancos,
borde del acantilado costero y pie de montes, evitando interceptar los procesos de
escorrentia, derrumbes o corrimiento de tierras. En relacion con la geologia y geomorfologia
del municipio los riesgos mas aparentes parecen ser:

- El'sur del municipio ha sido afectado en épocas histéricas por diferentes corrientes
de lava, especialmente su extremo sur (Las Manchas-El Charce). La ultima de la
zona fue el volcan de San Juan del afic 1848,

- Determinados barrancos constituyen una seria amenaza para determinados nucleos
de poblacién. En particular cabe destacar los barranquillos de Los Lomos y el Bco.
de Tenisca, con afeccion al casco urbano de Los Llanos; Becos. de Tamanca y Los
Hombres para la zona baja de Las Manchas y Puerto de Naos; y, por ultimo, Bcos.
de Las Palmas y Laderas de D?* Maria que drenan hacia los malpaises situados
sobre El Remo-Charco Verde y que, en el supuesto de ser encauzados en su tramo
intermedio, se evita su difusion sobre los malpaises, trasladando e incrementando el
riesgo de avenida en la plataforma costera.

En la presente Memoria Ambiental, en relacion con
observaciones del Consejo Insular de Aguas, se
profundiza en el analisis de riesgos por escorrentia
en la subcuenca del Bejenao que discurre por Los
Lomos, al norte del nucleo de Los Llanos y cuyo
drenaje es canalizado hasta el Barranco Cruz de La
Paloma.
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¢/ En el apartado 6 (PLANIFICACION Y PREVENCION DE RIESGOS) dk . ter |, de

Ordenacién, se expone (parrafo 2. Lluvias torrenciales) los riesgos de inunc. IF

su. 1amen: vara distintas zonas del municipic, segun o expresado anterior

En el parrafo 4 del mismo apartado se analiza el riesgo por erupcién volcanica, se dice, "Ln
La Palma se ha producido una actividad volcanica intensa, aunque se considera la zona del
Valle de Aridane un drea de nula actividad volcanica, sin embargo los episodios historicos
han afectado al municipio por el derrame de las coladas lavicas. El andlisis de los episodios
acaecidos defermina que ante una erupcion existe margen de reaccion, con riesgo minimo
para las personas, aungue pudiera ser relevante para los bienes, en cuanto afeccion ldvica al
ferriforio.”

En relacidn con las zonas de interés para su conservacion, aungue no se expresa
literalmente como areas de interés para su conservacion a las “lavas y los conos
volcanicos”, si se han considerado desde un punto de vista grafico y repercutido en la
categorizacion del suelo: las lavas y conos volcanicos de interés afectan a Espacios
Naturales Protegidos o han sido incluidas como suelo rUstico de proteccion ambiental
(proteccion natural o paisajistica).

1t~ 77 _s climaticas, con especial referencia a los factores del clima que
via sobre la asignacion de 1 « 1:uelo.

En este a tado no se hace mencidén a las caracteristicas en relacién con la rachas vy
dir .~ "2 viento. Este factor ambiental se cree de importancia fundamental a la hora de
©~ osde (. loenlorelal = uso aly = _

Efectivamente, el viento es un agente atmosférico que incide en el clima del territorio. En
relacion con el Valle de Aridane en general y con el municipio en particular, el viento debe
considerarse como un factor secundario, al quedar situado a sotavento de los vientos
dominantes del alisio. Ha sido precisamente ésta una de las razones que han potenciado el
caracter agricola y residencial del Valle. No obstante, esporadicamente puede verse
afectado por rachas de viento fuerte y sostenido en algunas ocasiones, tanto en la mediania
como en la costa. Son vientos, gue generalmente encuentran su crigen en la potenciacion
del alisio que supera el filo de Cumbre Nueva y se aceleran en direccion hacia la costa
occidental (de este a oceste), tornandose entonces en muy dafings para la agricultura,
particularmente para los cultivos de platanera.

Por 1o comentado, se comprende que las residencias en relacién con estos vientos, deban
orientar su fachada preferentemente hacia poniente.

En el apartado 6 (PLANIFICACION Y PREVENCION DE RIESGOS) de la Memoria de
Ordenacion, se exponen (parrafo 4. Otros riesgos) los riesgos de viento en el municipio:

Otros riesgos que podrian afectar al municipio de Los Llanos de Aridane son:
» Vientos huracanados. Dentro de los fendmenos meteorologicos adversos que considera el
Plan Regional de Avisos del Instituto Nacional de Meteorologia para esta Comunidad
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Autdnoni  estan I« vie%s, que en ocasiones se manifiestan con extraordinaria fuerza e
intensidaa.

La orografia y la direccidn e intensidad del viento, tienen cierta afeccion al municipio:
Vientos del este con efecto fohen de gran intensidad (levante a iravés de Cumbre Nueva) que
descienden hasta el litoral provocando notables dafios en la agricultura, con riesgo general
para las personas ante objetos o desprendimientos.

Vientos procedentes del noroeste tienen episodios que afectan al drea norte del municipio,
casco urbano y enforno agrario de Los Barros y Los Pedregales, se le conoce como viento
tijarafero, ocasionando dafios en la agricultura de la zona y en bienes materiales.
cubriciones y otros elementos.

3 ' _teristicas ‘..cas, senalando el tipo de suelo, clase agroldgica, valor
P _ )¢ - .ervacion, asi como la determin.. .. de areas con interés
de- D vis ¥  roteccion.

No . .. L ..Ado las areas desde el punto de vista de su conservacion.

En el Inventario Ambiental se hace un exhaustive estudio de los suelos del municipio y en
cuyo capitulo 2.3.3. "Comentarios generales sobre la potencialidad de los suelos” se
recogen los suelos con potencialidad agricola muy alta y alta (antrosocles, calcisoles pétricos,
cambiscles haplicos-esqueléticos y luvisoles), corresponden a las Clases | y II; asi como los
suelos que desde una perspectiva ambiental mas amplia tienen especial interes para el
aprovechamiento agricola (vertisoles, cambisoles, calcisoles petricos y luvisoles),
corresponden a la Clase VI, o para su conservacion en relacién con los procesos de
regeneracién natural o forestal (Clase VII).

cas conclusiones del citado capitulo, son recogidas literalmente en el Informe de
Sostenibilidad (capitulo 2.3 / Mapa |A-6).

4 ' .  cas  .vegetacion, sefialan. 1 rmacion vegetal dominante, su
es ') de cons. -. , fragilidad, capacidad de 2ién y singularidad, con

iabiti 3 o especi” inc €1 al¢ categoria de
£ sz ¢ _ru - escripcion general de ias unidades de vegetacion presentes en el
m . ., 10 se hace referencia a su estado de conservacién, su fragilidad, su capacidad de

regeneracion y singularidad.

En el capitulo 2.4., dedicado al estudio de la Flora y Vegetacion, concretamente en el
capitulo 2.4.4. “conclusiones y valoracidén” se hacen unas consideraciones generales sobre
el estado de conservacién de la vegetacion y significado de la flora. Esencialmente se
recoge también en el capitulo 2.4. del Informe de Sostenibilidad.

No conocemos trabajos especificos que cuantifiquen de forma objetiva la fragilidad y
capacidad de regeneracion de las diferentes comunidades vegetales inventariadas para el
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municipio. Un estudio serio de estas caracteristicas exige un trabajo de ir stigacio . ¢ )
que desborda lo razonabie. No obstante, esas caracteristicas ecoldgicas
considerarse implicitas y deducirse de la tipologia de la vegetacién cartografiada (Mapa 1A-
7), dependiendo de su caracter potencial (en general fragilidad alta y capacidad de
regeneracion baja), o vegetacion serial o de sustitucion (fragilidad baja y capacidad de
regeneracion alta).

El asunto se complica cuando por motivos de topografia o escala, se mezclan distintos tipos
de vegetacion (mosaico), como ocurre en los acantilados costeros o cantiles de barrancos,
donde cohabitan en espacios pequefios fragmentos de vegetacion con significado muy
distinto. En estos casos el papel bicindicador de la vegetacién pierde protagonismo frente a
otros parametros ambientales (pendiente, exposicién, etc.), que determinan mejor la sintesis
expresiva superior de la “unidad ambiental”; por ejemplo malpaises subrecientes o
acantilado costero.

Un caso particular lo constituyen las comunidades pioneras sobre malpaises historicos,
dominadas por comunidades brioliquénicas de poca relevancia aparente, pero de gran
fragihdad y singularidad. Las manifestaciones mas interesantes para su conservacion
quedan comprendidas dentro del ambito de los Espacios Naturales Protegidos.

kY No obstante, en relacion con la observacion realizada y segun el propio inventario
ambiental, se ha hecho el gjercicio de valoracion de la vegetacion tal como se expone en la
siguiente sistematica.

Se valora la cubierta vegetal en funcion del interés, calidad o rareza de las especies
presentes, y de la densidad, o superficie cubierta por la vegetacién.

Las variables utilizadas son:

Complejidad, que refleja la estructura de la comunidad, con especial referencia al grado de
cubierta del estrato arbéreo y la diversidad vegetal, la valoracién puede ponderarse como:
Muy Alta (4), Alta (3), Media (2), Baja (1), no aplicable (0).

Naturalidad, estima el grado de conservacion de las comunidades vegetales originarias,
con la siguiente clasificacion: formaciones naturales o casi naturales, Muy Alta (4),
formaciones seminaturales, Alta (3); formaciones semiculturales, las intensamente
transformadas aungue con regeneracidén natural, Media (2), y formaciones totaimente
humanizadas que necesitan continuada intervencién para su existencia, Baja (1). Valor (0)
para los espacios urbanos.

Rareza o singularidad, refleja el interés de las especies presentes, y su abundancia o
representacién territorial. La valoracidn obedece a la siguiente escala: comunidades
vegetales arboreas relictas (4), comunidades especialmente destacables territorialmente (3),
formaciones vegetales de moderada extensién con especies (poco comun o de cierta
frecuencia) pero muy localizadas, comunidades vegetales poco destacables (1), zonas
urbanas (0).

Especies amenazadas, comunidades que contienen especies amenazadas en su
supervivencia, con los siguientes valores segun estadc de conservacion. en peligro de
extincion (5), sensible a la alteracion del habitat (4), vulnerable (3), de interés especial (2),
banales (1) y no aplicable (0).
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Frag BV L vuln"é@bilidad o grado de susceptibilidad de una comunidau'veg} | a

ser a i wegradada a través de determinadas actuaciones, se relaciona c¢dn la

reversibilidad, o dificultad para, una vez alterada, volver a su estado original. Se utiliza la
siguiente escala de valoraciéon: formaciones cuya alteracion implica alto riesgo de
desaparicion, con casi nula capacidad de retornar a su estado (4); comunidades complejas
con cierta capacidad de absorcién de impactos, aunque con gran dificultad de regeneracién
(3); comunidades con moderada capacidad tanto de absorcién de impactos como de
regeneracion (2); formaciones con gran capacidad de absorcién de impactos y a su vez de
re _ on (1), no aplicable (0).

Cada criterio de valoracion debe ser ponderado para que el conjunto quede
homogeneizado, asi que se han otorgado los siguientes coeficientes: complejidad =
0.2, naturalidad = 0.3, singularidad = 0.2, especies amenazadas = 0.2,
fragilidad/reversibilidad = 0.1. La sumatoria de los valores ponderados da la
importancia de la vegetacion en la unidad considerada, y que segun intervalos de
0,5set 1 ormado VIl grupos.

El grafico expresa la valoracion intrinseca de la cubierta vegetal, conforme a la
integracion de los factores sefialados y segun el desarrollo siguiente:

1 IMPORTANCIA DEL MEDIO BIOTICO
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| POSDEV._._._.ACION - Oz » w uw|> | =
| sl dulce _ Al 25 | 30 | 30 | 20 | 35 | 295
| waiugndl A1-B4| 30 | 35 | 30 | 20 | 35 | 3,20 |
3|Retamar AB | 25 | 30 | 30 | 25 | 25 | 300
C1 25 2.0 25 35 35 | 3.00
C2-C3| 20 15 15 1.0 25 | 1.70
i _ D1 15 | 10 | 15 [ 10 [ 20 |40 | m |
| @ inaciyos 31 1.0 1.0 4,0 20 5 2,25
ol sral B 15 1.5 | 3.0 2.0 30 | 225
- nar A A3 25 3.0 2.5 1.0 15 | 235
X 20 | 15 | 20 12| 15 | 170 |
| O3 15 | 10 [ 15 [ es [ 1o [aas | M I
, e valam g £ 20 | 20 | 20 | 35 | 25 | 270
A2 2,0 2.0 2,0 25 20 | 2,35
B1 15 15 1.0 1.0 1.5 | 1,40 |
C2.C3| 10 | 05 | 05 | 05 | 1.0 | 070 T
D1-D2| 1.0 | o5 | o5 | o5 | o5 | o6s | I |
8|Jaral A2 10 | 20 | 15 10 | 05 | 1,45 T
9|Matorral nitrétn = 1paises degradados A2-A3| 15 | 20 | 10 | 10 | 10 | 150
B1-B2| 15 [ 20 | 10 | 10| 40 | 1,20 LA
plataneras| C2 0.5 0.5 0.5 0.5 0,0 | 0,50 H
C3-C4| 1.0 1.0 0.5 0,5 0.5 | 0,80 1
asentamientos D 1,0 0.5 0,5 [ 05 | 0,50 ]
e 3| 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 000 |
_ balsas y cementerio F 0.5 0,5 0,0 0,0 0.0 | 025 ’
10 _torral nitréfilo sobre lapillis degradados A2-A3| 15 | 20 | 10 | 10| 15 | 155
B1-B2| 15 1.5 1,0 1,0 1,0 | 1,35 1l
Cc2 1.0 1,0 0.5 05 0,5 | 0,80 !
atorral nitrofilo de vinagreras sobre derrubios A 15 | 10| 20 | 10 | 20 | 150
poco estabilizados B1 15 [ 10 [ 20 | r0 | 95 | 145 | |
C2-C3| 10 10 0.5 0.0 05 | 0,85 I
| D 0.5 05 0,0 0.0 0.0 | 0,25 1
12 [Matorral subnitréfilo incipiente sobre malpaises A1 25 | 35 | a0 | 25 | 30 | 320
poco degradados C1 15 | 15 | 10 | 1.5 | 20 | 160
13[Matorral nitréfilo de vinagrera e incienso B1 10 [ 15 | o5 | 05 | 10 [ 1,00 ] m
C2.C3| 1.0 10 1.0 3.0 0.5 | 0,75 ]
| E1 0.5 0.5 c0 2.0 0.0 | 0,25 |
14 Jatorral de salados A1 1.5 | 20 o | 10| 45 | 1,55
B1 15 1.5 1.0 05 10 | 1,20 I
C1 1.0 1,0 1.0 0.5 05 | 050 ]
c4 1,0 1,0 0,5 0.5 05 | 0,80 1}
E2 05 | 05 05 | 00 05 | 040 |
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_9|rastizal de gramineas vivaces A2.A3 | 15 | 25 | 20 | 05 15 | 175
B 1.5 2,0 1,5 0.5 1,5 | 1,50
1 10| 05| 05 | 00 | 05 | 050 | Il
c1-E2 | 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 | 0,00 |
16|Herbazal subnitrofiio A2 5 1.0 10 | 05 10 | 1,05 1]
" s 1o o5 | 00| o5 | 07s i
. | 15[ o5 | 05| 00| 05 [oso| 11|
J 1.0 0.5 0.5 0.0 0.5 | 050 1
E1 05 0,0 0.0 0.0 00 | 0,10 |
17 |Herbazal nitréfilo A3 120 ] 10 | 10| 00 [ 40 | 080 I
. 1.0 0.5 1,0 0.0 0.5 | 0,80 I
L ¢z 10 | o5 | 05 | 00 | 00 | 0,45 1
18|Malpaises histdricos desprovistos de vegetacion A1-A3| 10 | 25 | 20 | 15 | 30 | 2,70 il
vascular B1 1.5 25 1.5 1.0 25 | 1,90
B D 1.0 | 10 10 | 05 10 | 095
.- . neral C3 1.0 | 05 05 0.0 00 | 0,45 |
L | 7 10| 05| 05 | 00 | 00 | 045 ]
20|Plantaciones de acacias y eucaliptos A 05 | 00 | 05 | 00 | 05 | 0,25 {
21|Malpaises afectados por extraccion de aridos As 05 | 10 | o5 | 10| 20 [ 100 ] |
B1 0.5 0.0 0.5 1,0 20 | 0,70 I
22 |Cuitivos de regac.o A2-A3| 10 | 00 | 00 | 00 0,0 | 0,20 |
B1 10 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,20 |
Cc1.C2| o5 0,0 0.0 0,0 2,0 | @30 |
) 05 | 00 | 10 | 00 | 00 | 030 [
E1-E2 | 05 0.0 0.0 00 00 | 0,10 |
23|Cultivos de secano A2-A3| 10| o5 | o5 [ 00 | 1.0 | 055 T
B1 05 | 05 | 05 | 00 1.0 | 0,45 ]
C3-C4| os 0.0 0.0 0.0 1.0 | 0,20 |
D 05 0.0 0.0 0.0 0.5 0,15 |
_ E1 0.0 0.0 00 0.0 00 | 0,00 |
24|Arear ral, urbana y periurbana B1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0,00 |
Cc1 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0,00 |
C2-C3| oo 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0,00 |
D 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 | 0,00 |
E 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0,00 |
F2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.c 0,00 '
25|Embalses F1 10 | 05 | 35 25 30 | 2,10
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Se subsana |a omision. Los habitats naturales de interés comunitario segln el Anexo
| de la Directiva 92/43/CEE, son los siguientes:

5330 - 333. Matorrales termomediterraneos y pre-estépicos
433336 Echio brevirame-Euphorbietum balsamiferae
433337 Echio brevirame-Euphorbietum canariensis

5335/ 4335. Fruticedas, retamares y matorrales mediterraneos terméfilos: retamares
433541 Euphorbio regis-jubae (lamarcki)-Retametum rhodorhizoidis

7320. Vegetacion liquénica colonizadora de coladas volcanicas recientes
732050 Sterocauletum vesuviani

8320/ 7320. Vegetacion colonizadora de coladas y crateres volcanicos recientes
732015 Aeonietum paimensis (fragmentos de inexpresion grafica en antiguo acantilado costero)

9370/9390. Palmerales de Phoenix canariensis
837011 Periploco laevigatae-Phoenicetum canariensis

9550 / 8550. Pinares endémicos canarios
855012 Loto hillebrandii-Pinetum canariensis

9560 / 8565. Bosques mediterraneos endémicos de Juniperus spp.
856533 Rhmano-Juniperetum canariensis (facies de Pistacia atlantica)

De’ .~ Jdn ... de situacion de aquellas  .ccies gue se encuentren incluidas en
F T E, N N S o B ’ . Canarias.

Tanto en el Inventario Ambiental como en el Informe de Sostenibilidad, las especies en
cuestion son dos: Ceterach aureum (S), Parolinia andanae (S). En relacion con su
distribucion cabe sefialar:

1. Ceterach aureum (doradilla) es un pequefio helecho que en el municipio solo
aparece de forma muy esporadica en los malpaises historicos de El Charco, dentro
del Paisaje Protegido de Tamanca. Sus poblaciones no se ven afectadas por las
determinaciones del Plan. Su representacion grafica en un plano, sin llevar a cabo un
estudio especifico pormenocrizado a escala de detalle no es significativa.

2. Parolinia aridanae (joraz) Sélo se conoce del drea vinculada a su localidad clasica
(Hoya de los joraces), situada en el antiguo acantilado costero, que en el Pian se
recoge como Suelo Rustico de Proteccion Natural (Transitorio), por ser ENP-Paisaje
Protegido de/ Remo. Ademas, también se encuentra en un promontorio rupicola, al
lado de la carretera de El Remo, sobre el Charco Verde (Suelo Urbano Consolidado)
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- .ocalizan 2-3 "Wdividuos, restos sin dhuda de la misma poblacic¢ ant@ﬁor,

estrangulada por |las sorribas del malpais para el cultivo de plataneras. El desarrollo

it -0 previsto para este enclave debera tratar esa localizacion con la calificacian
urbanistica mas exigente p: 2 u debida proteccidn.
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El area de interés para la nidificacién de las aves se localiza casi exclusivamente en puntos
aislados del antiguo acantilado maritimo: area de interés faunistico (Mapa IA-8). Se
categoriza como Suelo Rustico de Proteccidn Natural. La mayor parte de ese acantilado
estéa comprendido en el Paisaje Protegido del Remo y el Paisaje Protegido de Tamanca.
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La o . . - . .n_de Acrostira euphorbiae deben actualizarse teniengd ..
aur bls tie  :lest o de Oromi et al. (2002).

Las poblaciones se han referenciado segun los datos publicados en: “Distribucion de
Acrostira euphorbiae (Orthoptera, Pamphagidae) en La Palma (Islas Canarias).- H. Lépez,
H. Contreras, E. Morales, M. Baez & P. Oromi [Rev. Acad. Cienc., XV (3-4):43-51 (2003),
publicado en agosto de 2004]. En conversacion mantenida con Pedro Oromi {febrero de
2008) se ratificaron estos como los datos mas actualizados en ese momento.

Las coordenadas UTM referenciadas en dichos trabajos como puntos de presencia de la
Acrostira euphorbiae, son las que se han utilizado en los mapas 1A-8, 1A-13, del Inventario
Ambiental y que se exponen en la siguiente tabla y plano de localizacion:

.. orosp. di . Codigo ——o X ~ Presencia Municipio
E|_Rem0 - RE 217.735 3.161.780 304 LUD LidlIUs UE AludlE
El Remo - Talud RT 218.012 3.161.880 34 Los Llanos de Aridane
Torre Unelco - El Remo TU 217.754 3.162.623 1 Los Llancs de Aridane
Tamanca - Torreén TT 218.481 3.162.202 471 Los Llanos de Aridane
Tamanca - Hornito TH 218.018 3.162.949 71 Los Llanos de Aridane
Altos de Tamanca AT 218.987 3.163.243 - F
Tamanca - Pista TP 218.554 3.161.842 15 ;

Charco Verde Ccv 216.810 3.164.252 15 Los Llanos de Aridane
Puerto Naos - Parapente | PPI 216.020 3.165.628 24 Los Llanes de Aridane
Puertc Nacs - Sobre Parapente PSP 216,278 3.165.685 - Los Llanos de Aridane
Puertc Naos - Playa FPPY 215.659 3.165.441 - Los Llanos de Aridane
Puerto Naos - Parapente I PP 215,758 3.165.984 - Los Llanos de Aridane
La Bombilla - Mirador BM 215191 3.166.701 - Tazacorte

La Bombilla - Hoyo de Las Norias BHN 214,953 3.167.267 - Tazacorie
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6 S P 1 la calidad visual del paisaje, sefialando .is unidac
| inte. < conservacion.
-4 el imento incluye analisis de diversas panoramicas del territorio, no se
ex: . ..l < o.o..28 unidades de paisaje identificando las mas interesantes desde el
4 ¥i 1 © ' conservacion.

El apartado 2.6 del Inventario Ambiental se ocupa del paisaje visual, con una serie de
panocramicas que recogen la expresién grafica de las diferentes unidades paisajisticas del
municipio, y que encuentran expresién cartografica en el mapa |A-12 de las Unidades
Ambientales. Desde una perspectiva natural, las mas interesantes para su conservacién
son: Barranco de Las Angustias (Paisaje Protegido); Malpaises de Jedey-El Charco (Paisaje
Pro* -ido); y el Antiguo acantilado costero. Desde una perspectiva antropica y cultural,
aurw. le han perdido su valor paisajistico debido a los invernaderos, son de gran valor: La
isla baja de Puerto de Naos — El Remo (Paisaje Protegido p.p.); ¥ Los Llanos de Argual.

No obstante, el analisis paisajistico se ha realizado sobre las unidades territoriales
hom~ neas, con determinacidn de la calidad visual, poniendo de relieve el interés para la
conservacion.

Se expone a continuacion la sistematica seguida a estos efectos, habiéndose utilizado
meétodos al uso, publicados en distintas bibliografias y articulos expuestos en la Web, con la
adaptacion a las particularidades del territorio municipal.

El paisaje, en tanto que percepcién de un sistema ambiental, | MPORTANCIA DEL
resulta determinante para la ordenacién del territorio, tal que su MEDIO BIOTICO
valoracién permite planificar de forma adecuada la implantacion de A1l 2,53
usos y actividades. Tres componentes principales se han de A2 1,46

conjugar para una valoracion integrada’: A3 1,48 1t
B1 1,41

La visibiidad, se refiere al territorio que puede apreciarse desde [ ga[” 15,

un punto determinado. c1 100 i
C2| 065 ]

La calidad paisajistica, que incluye tres elementos de percepcion:

. o . . Cc 0,70
caracteristicas intrinsecas del punto, calidad visual del entorno 3 [
. . . - C4| 053 Il
inmediato y calidad del fondo escénico.
D1| 0,52 I
D2 0.42

La fragilidad del paisaje, definida como la capacidad para absorber
los cambios que se produzcan en él, dependiendo de factores | E1| 0.06

I

[

biofisicos, morfologicos y de la frecuentacion humana. E2) 013 I
E3| 000 |

F1 1,18 ]

F2| 013 I

valores promedio

! La valoracién de la fragilidad visual del paisaje en la planilicacién territorial {Lidia Pérez y José R. Marti)
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El de ollor ‘todolégico se ha realizado como se expone a continuacion: '

Con los valores del medio biotico ponderados por superficie, se obtiene el valor de la calidad ambiental (CA) o
mérito Jara la conservacién, con una funcion de transformacion tal como indica el grafico.

unit  CA
Al 1205 079 085

A2 5.89 038 070
1,68 012 0,29

A3 |10+ oss 090

B1 15,30 1.00 1,00

B2 2 0R 013 032 FUNCION DE TRANSFORMACION

C1 6.89 045 0,76

i
Q

c2 12.04 0,79 095

C3 5.31 0,35 065

Cc4 0,66 0.04 011

D. 8,44 055 084

CALIDAD AMBIENTAL
o
E-Y

D2 491 032 052

E1 033 002 006 ¢ 02 04 06 085 1

012 0.01 0,02 VALOR CUBIERTA VEGETAL
E2 0,08 0.01 0,02

E3 000 000 000
F1 031 002 005

F2 0.02 0.00 004

Para el indicador de la capacidad agrolégica se ha empleado la siguiente valoracion:

\PTITUD TERRITORIAL
SAPACIDAD DE USO AGRCPECUARIC Y FORESTAL Caf

T |eAueLENIE DInlimitaciones importantes. Profundos. Trabajables. Buena fertilidad.
. Agricultura intensiva.

2 [BUENA: Limitacianes moderadas. Paco profundos. Medidas agronémicas,
Bajo laboreo convencional.
3 |LIMITADA: Limitaciones severas. Riesgo de erosidn. Practicas especiales de manejo,

Baja inlensidada de uso agrario. Pastoreo con poca carga.

4 |ESCASA: Limitaciones por pendiente y profundidad.

AGROPECUARIO

Aptitud arborea: frulales o especies madereras. Pastoreo con poca carga.

5 |NULA: Tierras marginales. Suelos superficiales. Rocosos con fuertes pendientes.
_titud agraria casi nula. Muy baja capacidad de pastoreo. Caza.
6 inaptilud agropecuana. Areas improductivas por transformacién. Estruciura urbana.

fraestructuras superficiales. Zonas extractivas.

p 1itaciones severas por razones ambientales. Freservacion del medio natural y de la biodiversidad.

INDICADOR Cal = 100/3 (SI+SIIf2+S1173+S{VI4+5Vi5) %
FUNCION DE TRANSFORMACION: recta CA =001 x Cal
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® o000 0O

El valor cultural para cada unidad se integra a partir de la cuantificaciér le ‘actorec

arqueologicos, historicos/etnograficos, arquitecténicos y singulares, asignandole -
2-4) segun abundancia de elementos, a su vez ponderando cada una de las variables, tal

COmMo Se expone:

SISTEMATICA DE CALCULO DEL VALOR CULTURAL

1 escaso: un valor o elemento

eemplo
2 ocasional: dos o fres
4 abundante: cuatro 0 mas
VALOR FACTORES
CULTURAL argueoldgicos historicos arquiteclonicos singulares Ve
MUY BAJC < 0,5 \
0.5 <BAJO <25
2,5 <MEDIO <4 4 2 2 5,2
4 <ALTO <5 ‘
MUY ALTO &
ponderacién 0.5 0.7 0.9

mayor densidad de elemenlos, mayor mérilo para la proteccion

VALORES CALCULADOS PARA CADA UNIDAD

sup
175

250
397

VALOR CULTURAL

Ve Veu
valor calculado segan
ios facleres que
alberga la unidad

% Ve unitano
477 Al 2,50 0,30
4,04 A2 3,30 0,39

0,80 0,11

5,82 A3 2,70 0.32
10,87 B 6,80 0,81
132 B2 2,80 0,33
6.89 Ct 6.00 0.00
18,52 c2 2,80 0,33
7.58 c3 3,80 0,45
1,25 C4 2,10 0.25
16,23 D1 7.30 0,87
11.78 D2 3,80 0,45
513 E1 8,40 1.00
480 0,57

0,62 E2 1,90 0,23
0.67 E3 0,00 0,00
0,26 F1 0,00 0,00
0,13 F2 0,00 0,00
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>

la ¢ ate - ficial anz {e otra dimension a la valoracidon del medio bic’,l'bo,

establecienco ..  ...és 0 mérito para la conservacion.

VALOR DE LA CUBIERTA VEGETAL

1,00
0,90
0,80
0,70
0.60 -
0.50
0.40
030
0.20 -

0.10 [
0.00 : ‘ O O R S I NGO : 1 — =

Al AZ A3 B1 B2 C1 C2 C3 C4 D1 D2 E1 EZ2 E3 F1 F2

La sistematica conduce a la obtencién de la calidad visual intrinseca, con la integracion de
las variables: vegetacién y usos, singularidad natural y singularidad cultural, tal que con el
vector dJefinido por las vistas escénicas de las distintas areas de visibilidad, se obtienen los
valores de la calidad visual.

En el siguiente cuadro se recoge la integracion de las variables anteriores.
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O
VALOR INTRINSECO DEL MEDIO VALOR CULTURAL =
@ argueciogicas .
o = i
m m £ m mm historicos m.,.
i = ncu._ m m m ] amquitectonrcos “:
. 1 DIAGNOSTICO AMBIENTAL °Z E3 T8 . 8
singulares m
5
UNIDADES TERRITORIALES HOMOGENEAS SUP % [(ca] ve [ca] ©
Espacio de alta naturalid_ ]  A1|Acantilado costero 1748) 48 yf | 0es | T 2.50 8AI0 | 017 | 0.06| 0.30
A2|Barrancos y otras formaciones Las Angustiag 1477 4.0 0.70 5 3.30 MEDIO 0,27 { 0,10 0,39
Otros ara| 1.3 I 029 4 0,80 BAJO 0,23 | 008 0.1
. A3 |Espacios de alto valor geomorfolagico 2498] 88} JII | 090 7 %. 2.70 MEDIO | 0,13 (1 005| 032
- | Espacio seminatural B1|Espacio con valor ambiental a97.4| 109] YIYL | 1.00 5 ﬂ 8.80 | MUY ALTD | 0,20 | 0.07| 081
B2|Pastizal y agricultura 484] 13| IV 0.32 4 % | 280 MEDIO 065 |0.25] 033
Espacio antropico C1|Espacio agrario inlensivo cotas bajas 2520 esl yry | ove | 1 © {00 | MuvBAI0 | 0,00 | 000 000
C2|Espacio agrario inlensivo colas medias 877.5| 185 II 0.95 1 nA.v 2,60 MEDIO 0,05 | 0,02 033
3|Espacio imbricado 2rr4| 78l IX 0.65 2 Mu 380 MEDIO | 016 | 0.06| 045
_ C4|Espacio de escasa interés 457 13| II G.11 5 nlu_ 2.10 BAJO 0,55 | 0.20| 0.25
Territorio difuso H Qcupacion intensiva 503.7( 162 I 0.84 4 m 730 | MUY ALTO | 0,15 [ 0.05| 087
N2|Ocupacion extensiva az08| 118 X 682 5 m 380 MEDIO 0,11 | 0.04 | 0.45
Sistemas urbanos E1 |Nucleo estructurado residencial Les Llancs 1878 5.1 I 0.06 6 m 840 | MUYALTO | 0,54 [ 0.20| 1,00
Otros 66,7 1.8 0,02 6 =1 480 ALTO 0,86 { 0.31] 057 _
E2|Ndcleo estructurado turistico 228 08 o - o M 1.0 BAJO 1,00 [ 035 ] 0.23
E3|Nucleo estructurado industrial 248 07 - _|c.E _ ] 0.00 { MUY BAJD | 0,00 | 0.00 | 0.00
e -5, F1|Sistema hidraulico Balsas m.mlc,u ' i 0.00 | MUY BAJC | 0,00 | 0,00 0,00 _
eleren*os sir~ula s F2|Cementerio Las Muichas PCUN n nt 0,00 | MuvBAJD | 000 [0 0
valor promedio de CA E 0,36

N N N N N J ®
® _ @ L -0 0000000 _00000 _0000000 ) 000000000000 0000009
—




La

territoriz

sist -

{

ue "ge viene desarrollando, se basa en las distintas” unie. s

omogeneas diagneosticadas, profundizando en el analisis de los valores del
medio, donde los usos actuales del suelo, como otros muchos parametros ambientales, son

base para delimitar las unidades con coherencia, y que encuentren reflejo cartografico en el
mapa de categorizacion dei suelo.

Se resumen en el siguiente cuadro los usos actuales del suelo:

—

|t aciode .tanaturalidad |a1

UN JADES TERRITORIALES mumuoENEAS

USOS ACTUALES DEL SUELO

_|

ACEMIIRA0 COSIErD Interés geomorfolbgice y botanico.
A2 |Barrancos y ofras formaciones Les Argustias  [Inlerés ambienlal y geomereidgico.
Otres Inlerés amb:enlal y geomorioigico.
E[Espacios de alio valer geomorfolégice Mantos lavicos escasamenls 2"erados
Espacio semir  Iral B1|kspacio con valor ambiental Acanlilades, barancos, malpaises e intersticios agrarios.
B2|Pastizal y agricultura Pastizal, agricullura y eriales
Espacio antrdpico _E Espacio agranc intensive colas bajas Flalareras y olros frulales en colas bajas.
C2|Espacio agrano intensive cotas edias  |Plataneras. frutales y horticufiura en cotas medas
C3|Espacio imbricado Horticuitura - frulales - vinedos en medianias.
4 |Espacio de escaso inferés Sin valor ambiental ¢ nterés proguctivo: enales y paslizales.
Territorio difusc _D ﬂ Ocupacitn intensiva Dominia de la vivienda sispersa y pérdida de agrculiura.
D2 Ocupacidn extensiva Presencia aislada de viviendas 10 570G,
Sistemas ui \a  » E1 [Niicleo estructurado residencial Los Lanos ] ‘ o
Con funciones diversas LOS LLANOS - A LAGUNA - EL REMO.
Olros
E2 |Nuclee estructurade turistico Confur es principalmente Muristicas, P O DE NAQS
E3|Nucleo estruciurado industnal Con funciones ndusiriales y comerciales.
Sistemas y F1|Sistema hidraulico Balsas Sislema ge balsas y eslangues para aimacenae ce agua. Red de canalizaciones
elementos singulares F2[Cementerio Les Manchas | Cemenlerio municipal con incineradora insular.

_}

Siguiendo la sistemética de desvelar de forma detallada los vaiores del medio,

deduciendo sus potencialidades, se analizan en este punto los aspectos visuales:

La visibifidad territorial se obtiene a partir de la delimitacién de una serie de areas (9) visibles
desde distintos puntos (miradores, etc.), dominando asi el 66 % (unas 2.400 has) de la
geografia municipal, el resto no dispone de areas amplias de visibilidad (algunas zonas de
barranco, de acantilado, y extremo sur municipai), lo cual tendra su repercusion en la
fragilidad visual.

Cada area se valora en funcién de la calidad apreciada para sus vistas escénicas y
asignando tambieén un valor a la accesibilidad del punto de observacion.

Combinando las areas visuales y las unidades territoriales se integran las variables de
visibilidad, accesibilidad y fondo escénico, ponderado con el tamario de las areas.
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L

o
o /s
. i -
. — !
® INTERACCION DE VISUALES Y UNIDADES
‘ VIR 8
SUP %  ESCLWI A1 AZ A3 Bt B2 C1 C2 C3 C4 D1 D2 £1 E2 E3 Fi F2
® 1 a1 049 4,2s| U, 1 1 1 111 8 075
2 1137 046 | 3,75 uLT5 1 1 1 1 111 1 & 1,00
® 3 2484 100 | s 160 1 11 111 1 7 088
® 4 282 011 | 065 1 11 1 1 1 1 7 0,88
5 175 007 | 3,00 080 113 1 11 5 063
® 6 698 028|250 050 11 1 11 1 & 075
) 7 541 022|500 100 1 1 11 i1 1 7 088
8 802 032[450] 0 ) R R o 11 g 1,00
® 9 265 011[475]| 1 111 1 4 050
1 4 4 8 2 1 7 5 2 8 7 4 1 1 3 0
. ™ o = o w Lot o [yl wn o o) (=) « ™ [-e] [=]
— uwn wn (=] o™ - w0 o~ o -] w — — ™ o
® § 6 6 v o d o o 85 &8 65 5 & o
® FACTOR DE VISIBILIDAD
.
INTERAGCION CON EL FONDO ESCENICO
. SupP % A1l A2 A3 B1 B2 C1 C2 C3 C4 D1 D2 EY E2Z E3 F1 F2
® 1 473 018 ( 0.2 02 02 0.2
- 2 1137 046 - ( 03 03 030303 03
' 3 2484 1,00 « N 06 06 06 0.6
. 4 282 011 v 010 01041 0,1
5 175 0,07 onr v 00
® 6 698 028 A0, o1 0.1 0.1
| 7 541 022 L2 79z 02 0.2 02
8 8oz 0,32 03 03 02 03 cs 3 0,3 03
® 9 265 011 010101 01
9 0214 06 1,4 040219 1303 1,82 17 1,202 01 1,1 0.0
[ SR Y- L ol ot TR, el S« B o S - N = - - N D 3 " -« = )
. ‘—l h—_L l"l_ ~ N_‘ — 01_ h'.. - (=] q (.D_ 1: (=) wn O_
. (=] (=] [= o o o o (=] o — o (=] L= o o o
[&]
1 <
[&]
L =
@
o @ INTERACCION CON VISUALES ¥ UNIDACES
Q
® 3
® SUP % < A1 A2 A3 B1 B2 C1 €2 C3 C4 Df D2 E1 E2 E3 F1 F2
® 1 473 0.9 475 285 1,00 1,0 1.0 1,0 10 10 1,0
2 1137 046 2,50 20,0 0,70 T L 07 .7 A 1 07
@ 3 2484 1,00 0,50 35 042 0.1 T R 0.1
® 4 282 oM 4,00 280 0,98 1,0 1010 1¢ 0 10 1.0
. 5 175 0,07 3,75 18,8 0,66 0,7 07 .7 0,7
6 698 028 3,25 15,5 0,68 07 07 | 07 07
® 7 541 Q22 400 280 098 1.0 1,0 40 10 1,0 1.0 10
® 8 802 032 1,00 80 0,28 03030303 0303 0303
¥
. 9 265 0,11 3,50 14,0 0,48 0,505 05 0.5
. 102" 215808 1043 27 20 54 44 28 . TR 00
M W~ O ™ M~ ¥ bk 9T o9 M~ 3~ M~ o O
. T AL =N e T o A AL AL M DU LD S §
(=] o L= ~— < =] (=] o o o (=] (=1 (=] o o o
. I
® En las siguientes Idminas se muestra el conjunto de puntos singulares y sus areas de
@ visibilidad (9), asi como las visuales paisajisticas sobre las distintas unidades territoriales
® homogéneas:
@
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Mirador de Jeduy

Montafia Tanisca

Montafia La Laguna
Carretera LP-1 Mm_ Paraise)
Carretera LP-1 (San Nicolds)
Carretera E! Hoyo

Mlrador La Muralla

Montafla de Jedey

Carretera LP-1 (El Manchén)

psle R N o]

&
&
o
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UNIDADES AMBIE

(7.l 'S Y VISUALES PAISAJISTICAS
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El resultado de esta integracion de variables se expresa en el siguiente cuadro:

Y Sn Sc is ie Ise Cw
3 3
2 2 3 & - )
%) g g P = < < -
8 a = E o~ =} < Q o 7]
3 g ; - o n O = » i
> gz |3]| ¢ S u g >
z - a a I W Q o
gl &813 3] z oz | O fa)
o = = . <‘— 2
ks ©° o4 o o D: 0] o <
E o 5 S + 9 - < L D
Q = =] =] > a4z P - —
w v o) 1G] o — " = il
> = z Z I < -
g 7] b = (& > <
> Q
Espacio de alta naturalidad A1l 175 4,81 005 | 5,60 | 1.00 | 0,77 1,00 ALTA 0,12 | 0,69
A2 148| 4.0/ 0,70 | §00 | 1,00 | 0,27 | 0.87 ALTA 0.75 0,83
47| 13/ 029 | 400 | 080 | 0,23 | 0,54 | mEDIA-ALTA | T T [ 0,35 .
A3 250 68| 0,90 | 450 [ 090 | 0,143 | 0,83 ALTA 0,31 | 0.71
Espacio seminatural B1 397| 108 1,00 | 3,75 | 075 | 0,20 | 0,94 ALTA 0,73 | 0,87
B2 48] 13/ 032 | 1,00 | 020 | 069 | 0,41 MEDIA 0,21 10,34 ot .
Espacio antropico C1 252| 83| 076 | 1,00 [ 020 | 000 | 084 | MEDIA-ALTA | 0,92 | 0,39 | F*~DiA
c2 677| 185 095 | 0,76 | 0,15 | 005 | 0,64 | MEDIA-ALTA | 0,98 | 0,76
C3 277 78| 065 )] 1,00 | 020 | 0156 | 0,51 | MEDIA-ALTA | 0,72 | 0,58
c4 45| 13| 011 ] 0,28 | 0,05 | 055 | 0,20 BAJA 0,16 | 0,18 | )
Territorio ¢ tuso D1 594| 16,2| 0,84 | 0,40 | 008 | 0,15 | 0,57 | MEDIA-ALTA | 1,00 | 0,72
D2 431 118| 062 | 0,60 | 0,12 | 0,11 | 0,44 MEDIA 0,88 | 0,60
Sistemas urbanos E1 188 51| 006 | 0,50 | 0,10 | 0.54 | 0,18 BAJA 063 034 | B -t i
67| 1,8 002 | 0,25 | 005 | 085 | 0,21 | MEDIA-BAJA ' 0,13 BAJA
E2 23| 08| 002 | 025 | 005 | 1,00 | 0,23 | MEDIA-BAJA | 0,42 | 0,19 BAJA
E3 25| 07| 000 | 0,45 | 0,03 | 000 | 0,01 BAJA 0.04 | 0,02 BAJA
Sistemas y F1 10 02| 006 | 025 ] 005 | 000 | 005 BAJA 0,68 | 0,24 | MEDIA-BAJA
elementos singulares F2 5( 01] 001 ] 0,10 | 0,02 | 0,00 [ 0,01 BAJA 0,00 | 0,01 BAJA

La visualizacion grafica de los aspectos relevantes del medio, determinantes para la

capacidad de uso, es |a siguiente:

CALIDAD VISUAL

1,00
0,90
0.80
0,70

0,60 W

0,50 | }
0,40 :

0,30 ‘ | :
020 , I

0,10 W E |

0,00 Lo a B
Al A2 A3 B1 B2 C1C2 C3C4 D1D2Z E1 E2 £3 F1 F2

El municipio en su conjunto dispone de una calidad visual media (0,35-0,55)
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7 _ ©o"jon, ivas a espacios i Irales protegidos y areas Je
set.. ~ < ¢ nidos porla normativa secto = > el planeamiento superior.

t ‘. : : [ €1 lental pre e iade 1as de Especial interés para
las#. . .oncreto ‘Cum’ ) acantilados anNortede Ll P ima”

Se constata el hecho que la ZEPA ES 0000114 “"Cumbres y acantilados del Norte de La
Paima” afecta al Municipio de Los Llanos de Aridane en la cuenca del Barranco de Las
Angustias (Paisaje Protegido)}. Tal circunstancia no tiene especial trascendencia en el Plan
General, puesto gue esa zona ha sido ya ordenada por el Plan Especial del Paisaje
Protegido del Barranco de Las Angustias en vigor. Aungue no obstante se ha hecho
referencia en el Inventario Ambiental.

8 mica ¢~ 1acion del territorio y diagnosis de potencialidad con
refe. e 1 la conservacion, valorcu = 'y capacidad de uso de cada
u S | o

Sed’ . @ » - con claridad la calidad para la sién, el valor cultural y la
cap. . ldeu . Lunidad ambiental definida en el Informe de Sostenibilidad.

Se formula la diagnosis de potencialidad en base a la misma sistematica de utilizacion de las
unidades territoriales o unidades ambientalmente homogéneas (15) establecidas en el plano
de la informacién urbanistica D-4, y que son el soporte de la clasificacion y categorizacion
del suelo.

La sistematica se desarrolla a continuacion:

Para cada una de estas unidades se describen sus caracteristicas generales y
singularidades, naturales y culturales, de las que se desprende su calidad relativa para la
conservacion y que se concreta en calificacién o categorizacién recomendada para el suelo

afectado.

"a integracion de los factores de accesibilidad y visibilidad, en combinacion lineal con la
calidad visual, determina la fragilidad visual.

La componente vegetal del medio bidtico ayuda a enmascarar los impactos, asi que su

implementacion en relacién con la fragilidad da una valoraciéon de la capacidad de
absorcion visual de un paisaje, conforme se dispone en la matriz siguiente:
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{
la v Fy i omb Mb Aa
g 2 E ABSOR( w
= 2z o o | = c < c
@ ;‘ < <L w O g VEGETAL = Z 0
202 = 24 5% | ey
Slol 2| =2 @ |2 O 4
j ] ? O 2 = = H (a1 o
wi = » o = S w —
o« &) = L. < m
=] = E VALGR s
- W ount | dado  uni
ILcr.pacio de alta naturaiidad  |A1 08| 047 | 013 | 080 060| 400 | 160|062 0,03 ] 0,30 | 007 | 005 BAJA
A2 0s5| 02 | 050 | o8 { 0,80 as8 1370 0,73[ 0,04 | 035 [ 0.08| 008 MEDIA-BAIA
0,40 0.41 041 041242 043 ] 045 [ 011] 012 MEDIABAIA
- A3 082 037 | 050 | 07C 070| 0,5 |[1.29/078| 0,04 | 0,25 | 0.08| 0,05 BAJA
gpac ) sen 1atural B1 1,00 160 [ 1,00 | 1.0C 100| 056 | 1565|064 004 | 075 | 018 | 008 MEF A
B2 039 013 [ 025 032 02| 082 |0gs| 1,05 006 | 15 | 035| 0,18
spacioi  .pico C1 045| 017 | 013 | 03 03| 040 |076132) 007 | 375 [ o088 0
C2 088 074 | 088 | o j 086| 026 | 111050 0.05 | 4,00 | 054 ] 0,
C3 07| 047 | 083 | 087 0863| 028 |0%1| 1,10 0,06 | 425 | 1.00( 0
C4 021| 034 | 025 | 024 024 021 |044] 225) 03] 250 [o5s| 03 moinm
Territorio difuso o1 083 084 | 1,00 | Ou/ 087 | 0,21 | 1,080 093 005 | 375 | 088 | 0,3 I ™A
| D2 069| 077 | 088 | O 073 017 |089]1,12] 006 | 250 | 058 | 0z . ]
Sist.. __ urbanos Et 033| 049 | 050 | 04z | ] 0.42 003 0.45) 2,24| 042 | 0,50 |c12| 012 z _ A
015 0,26 0.26 026/391| 0,22 [ 040 |C09| 0,47 .
E2 |[oz| o |01 | o020 BaA  |[020| 005 |025 0S| 022 | oas |11 oral 1 |
| E3 003 037 | 053 008 BAK 006 0,00 |005|#a| 085 | 200 | 047 0,
Sister sy F1 0zr| 026 | 03 | o02¢ {[029] 0.47 |075[ 133 0,07 | 050 | 0.12 | DB
elemen - singulares F2 001] 000 | 000 | 001 B A 001 0,05 |006|#He 1,00 | 250 Jos9| 0

Se aprecia que las magnitudes de absorcion en los nucleos son relativamente bajas (Los
Llanos y otros), principalmente debido a la compeonente patrimonial, no asi en E2 (Puerto de
Naos). Sin embargo las zonas E3 y F2 (Industrial y Cementerio) disponen de alta absorcién

por constituir un espacio edificado capaz de diluir la fragilidad visual. Por otro lado, se
aprecia que el espacio agrario dispone de una capacidad de absorcién relativamente alta,
porgue intervienen factores de variedad cromatica, vegetal, geomorfologica, que dotan a la
matriz del paisaje de mayor complejidad estructural. Se traduce claramente los efectos de

camuflaje de la masa vegetal de |a platanera (C1-C2).
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085

0,80 -

0.75
0.70
065
0,60
055
0,50

0.45 .

0.40

035 -

0.30
0,25

0.20 -

0,15
0,10
0,05
0.00

Al

A2

ABSORCION VISUAL

ainig ]

A3 B1 B2 C1C2 C3C4 D1 Dz E1 E2 E3 F1 F2

La s.. .eumatica seguida concluye con |la potencialidad de uso de cada unidad territorial:

Espacio de alta naturandad  |A1

A2

DIAGNOSIS DE POTENCIALIDAD

A3

Espacio Jatural

B1

B2

Espacio antropico

C1

I RECUPERACION DE ESPACIO AGRARIOIGAMALERU  RALILIU =L, M ;

Cc2

c3

C4

Territorio difuso

D1
D2

IMBRICACION: RESIDENCI _ (cierta carga) - ESCASA AGRICULTURA - TURISMO
RESIDENCIAL (poca carga) - AGRICUL TURA/GANADERIA - RECUPERACION

Sistemas urbanos

E1

E2

E3

Sistemas y
elementos singulares

F1

F2
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- -." .cién act..  del medio ambiente en funcion del inventaric ,‘iL‘ .0, 50
T: . robat ..olucién en caso ~ aplicare. >l arnd \

Enelcaso :  volucion del medio ambiente en caso de no aplicar el ' '

expc €ov i v ando los parametros del inventario ambiental.

. deperia de

En el supuesto caso de no aplicarse el Plan, la consecuencia ambiental mas evidente seria
la de correr el riesgo de un blogueo sociceconomico del municipio, asociado a la previsible
ocupacion anéarquica del territorio. El objetive primordial de un Plan General debe ser
precisamente el evitar que ocurra cualquiera de los dos supuestos. Como se ha dicho, el
Plan pretende como macro-objetivos prioritarios: mantener el protagonismo agricola del
municipio; satisfacer la demanda de suelo urbanizable residencial (especialmente en el
entorno de la ciudad de Los Llanos) e industrial; vertebrar de forma coherente el crecimiento
difuso de los nucleos rurales en asentamientos rurales o agricolas; y apostar por las
infraestructuras necesarias para fomentar y consolidar un desarrollo turistico combinado
entre los nucleos convencionales del litoral (Suelo Urbanizable Turistico) y el turismo
imbricado en el medio rural/paisajistico de la mediania, considerando una opcién estratégica
comarcal la implantacién del Campo de Golf.

Partiendo de la situacidon actual, entendemos que el conseguir estos objetivos de caracter
general, entre otros muchos mas concretos, tiene légicas repercusiones sobre el medio
ambiente (entendido éste como la expresién del conjunto de parametros ambientales
estudiados en el Inventario Ambiental). En sintesis simplificada, esa repercusién cabe
concretarla como sigue:

ROBABLE DEL |
UACRO-OBJETIVOS DEL PLAN EVOLUCION PROBABL MEDIO AMBIENTE

Positiva Negativa

Suelos urbanos X
Suelo Agricola 7 X

"SL o Urbaniza lle (Re /™ 4/1n) o X
Asentamientos X
Turismo en otros suelos 1 X
Equipamientos turisticos: Puerto y
Deportivo — Campo de Golf.

El Plan desde una perspectiva ambiental persigue ordenar y desarrollar de forma razonada
el ambito del municipio. En contraposicién, si no se lleva a cabo, cabe pensar en la
proliferacién del desorden y del desarrollo irracional.

* Teniendo en cuanta el imperativo legal de la revisiéon del ptaneamiento y por tanto la
ausencia de discrecionalidad en muchos aspectos que resultan reglados por el marco legal
vigente, en esencia, se puede concretar las posibilidades de la ordenacion territorial y
urbanistica en dos escenarios principales:

— - - 145




.

A Escenario 0. Hay un modelo heredado. Falta estructura. Corresponde
al estado tendencial del modelo presente.
En el supuesto caso de no aplicarse el Plan, la consecuencia ambiental mas evidente seria
la de correr el riesgo de un bloqueo socicecondmico del municipio, asociado a la previsible
ocupacion anarquica del territorio.

La alternativa CERO corresponde al estado tendencial del modelo presente, y que como se
ha dicho, ... Ef momento presente responde a un escenario, para el cual ya se han puesto
de relieve sus particularidades y condiciones intrinsecas que lo definen. Una variable
economica con un vector de gran magnitud que es el agrario, y otro con peso creciente que
esta constituido por los servicios, dentro de los cuales resulta refevante el turismo. (1SA)

Por tanto la inercia socioeconomica actual, con el marco de planeamiento que resulta
vigente, conformaria un posible estado de proyeccion de la sociedad para los proximos
afios. Pero, ;es posible y sostenible esta opcion?, se estaria en el punto de alternativa
CERQO, entendida ésta como la no formulacion de la revision de planeamiento que se
plantea. (o)

También perteneceria a este escenario una adaptacién de minimos del Plan General
vigente, complementando la normativa del suelo rustico tal que se dé continuismo a la
actividad agraria presente y a la delimitacion de asentamientos, con adaptacién al PTET
para posibilitar solamente turismo rural. Se mantendria el sistema dotacional y de
infraestructuras existente.

B. Escenarios alternativos. Un modelo estructurado.
Alternativa que modifica el modelo tendencial. Implica una transformacion econdmica vy
social “_| municipio a través de un proceso de desarrollo sostenible, donde |la potente base

agraria de partida se mantenga y coexista con las posibilidades que ofrece el sector
terciario, donde el turismo tendria el mayor protagonismo.

De aqui podrian derivarse varias opciones, en funcion del énfasis con el que
se impulse el desarrollo, en definitiva una economia mas cercana al concepto convencional
(sostenibilidad débil) o por el contrario, a una ética ecolégica (sostenibilidad fuerte).

Descartando la economia convencional, en tanto disciplina asociada a una
ética del crecimiento cuantitativo, el modelo de desarrollo que el Plan propugna, que se
identifica también con la idea que va concretandose para la isla, impulsa una transformacion
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prégresiva de la economia y la sociedad local, tal que sin negar el crecimiento ec. .Bmi o
exista un desarrollo donde el medio rural-natural tenga un papel retevani. 10
sensible con la naturaleza y con una gestion racional de los recursos, se podria asimiar este
desarrollo a la conceptualizacién disciplinar de la economia ambiental.

La opcidn propuesta atiende a la fragilidad del sistema natural y sociocultural del municipio,
diversificando la economia a través del incremento de valor afiadido de las actividades
agropecuarias y de las actividades de transformacién, y del desarrollo turistico.

La opcion de modelo, ya planteada en el PTET, se basa en el refuerzo de las centralidades
capitalina o comarcal, donde en este sentido, Los Llanos de Aridane tiene un papel
relevante.

Una serie de objetivos primarios constituyen los principios basicos sobre los cuales
se desarrollan las acciones propuestas en el escenario elegido y que conforma el modelo de
desarrollo previsto:

Uso sostenible de los recursos naturales
¢ ciondela iv .
~roteccion de los recursos paisajisticos y culturales
Jesarrollo sostenible del medio rural.
strategia de ordenacion urbanistica para un desarrollo sostenible

i . Jo . ategia econdmica sostenible

~N U BN -

Accidon de formacion y sensibilizacidon ambiental

Se ha extendido el examen y analisis ponderado a las diferentes alternativas
contempladas, incluyendo los efectos diferenciales de cada una de ellas sobre el medio
ambiente y su grado de adecuacion a los criterios y objetivos ambientales defimidos.

Para llegar a la alternativa propuesta se ha desarrollade un amplic procesc de anatisis y
reflexién.

En la alternativa (0), la falta de un modelo que regule la interaccidn de los procesos
naturales y las actividades humanas, implicara gue se siga con pautas tendenciales, se
generaran cambios en la estructura de los paisajes y de los ecosistemas sin que se dirjan a
objetivos especificos.

El escenario propuesto como alternativa se basa en un analisis sistémico del territorio y de

las actividades que puede soportar, atendiendo al vector ambiental segun conceptos de
calidad, fragilidad. capacidad e impacto.
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- oont ion se expdne, sistematizado para cada escenario, la valorac
significi cior,  .piental potencial de los objetivos programados, efecto positivo (que genera
beneficios ambientales y efecto negativo {que causa dafo al medio ambiente), valor +/- (1y
-1). Asimismo, se ha valorado el grado de consecucion de esos objetivos, de nulo a elevado,

(valores de 0 a 3).
En el siguiente grafico se resume, segin escenarios, el grado de alcance de los objetivos
programados y su signo ambiental:

—=..JOS PROGRAMADOS
significacion ambiental
valor
criterio
1,00 - 0 ESCBNARO A

0,80 . ) | ESCENARIO B1

0,80 ' B ESCENARIO B2
0,70 : :

0,60
0,50
0,40
0,30 , —
0,20

0,10 ‘ ‘
0,00 -
0,10 ||

020 9 2 3 4 5 6 7
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