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En wvirtud de lo acordado en resolucidn dictada en esta
fecha en el recurso contencioso administrativo num. 714
/1989, seguido a instancia de D. WILHEMUS VAN DE WAAL Y
OTRCS, en el que aparece como Administracidn demandada
COMISION DE URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE dirijo a V., el
presente a f£fin de que en el término de DIEZ DIAS, contados a
partir de la recepcidn del presente coficico, de cumplimiento
a la sentencia dictada en el recursc de referencia y cuya

copla literal se adjunta, apercibiéndole caso de nc¢

verificarlo podra incurrir en desobediencia a este Tribunal

con las consecuencias que ello conllevaria y que el presente

es el PRIMER requerimiento.
Santa Cruz de Tenerife, a 28 de junio de 2000

EL SECRETARI“O DE SALA
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COMISION DE URBANISMO Y MEDIC AMBIENTE. - SANTA CRUZ DE
TENERIFE. -







i SR

02,
(D
=
0
i |

0,
o

Jque se dicte g
Comisidn Qe Urbanismo ge Canarias ge
fechas 15 de Diciembre de 1.98g Y 28 de Septiembre Je l.989,

Primera ge las cuales aprobaba definitivamente el
Proyecto ge Normas Subsidiarjas de Valle Gran Rey, Yy la
Ségunda desegt r'ecurso de formulado

lmaba e]
Contra la ' POr no ser Derecho,
declarando, cono Juridica

Teéconocimiento ge

individualizada de nisg landantes, s de sy
Propiedadqd, Ubicados en la zona .

Conde", tienen jg ‘

vVolumen Y restanteg C
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Con el
. €N el plan Parcial ge

Senalados |

nale en €jlecucidn j
©On costas 3 Julien se oponga temerariamente ;
TERCERO. - La Administracign demandada Contestd a ]5
demanda OPoniéndose 4 ella e interesando una sentenciga por
la que sze declare ]g Caducidad de} recurso y, caso de no
Properar ta1 Pretensidn, se 1e desestime POr ajustarge |
Plenamente 4 Derecho j1pg actos impugnados :
recurrente

* Condenando g la
@ estar y pasar por tal idn y al prago de
las Costas.

Pruebg Bropuesta,

S€ acords
de 13 Vista el +tp4 '
fue €vacuado por

farmalidades de f

amite de Conclusiones Que
las partes.
QUINTO. - Senalado dia Y hora opara la votacigp 1%

fallo, tuveo lugar 1a; reunion del Iribunal en ej designado a}
: efecto. .
; SEXTD., - Aparecen Observadas las
é tramitacign.
;
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

N PRIMERO ~ Constituye el objeto del Presente
£ recurso, la lmpugnacidn que llevan a cabo, 1o0s hoy
I FeCcurrentes ge las Normas Subsidiarias gej

I valie Gran

Municipio de
referide al

'Lg SUelg 20
i Ser Cons:derado en dic

Por parte de 1Ia
OPOnerse g la

4 parte de
r  alega cono causa - de |
1a posible desviacign 2l . E

SEGUNDO. - Tal '
¥ SU  examen debe de S€r rechazada POr cuanto
= lndependencia de

0 terminos utilizados, 1o
erto es que depe de atenderse pa '
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en las causas de Pedir, a la intencidn Y objetivo final que
persigue e} Fecurrente. Y en este €aso ha quedado claro gue
desde un Primer momento estan solicitando que esas Normas
Subsidiarias aprobadas definitivamente Sigan considerande
COmMO urbano el Suelo de su propiedad.

TERCERO. -~ En cuanto al fondo SUstancial del recurso
la cuestién 3 examinar serd la de sj €S 0 no procedente 13
modificacidn Cperada en ]la Clasificacidn de] Suelo. Y al
respecto ha quedado suficientemente acreditado que en e
Plan General de Ordenacidn Urbana de Valle Gran Rey; en el
Plan Parcial ge la Zona Costera; -y en €l Proyecto de
delimitacién ge Suelo Urbano, en todas vy cada uno de ellos
S€ cClasifiecabg al suelo de 1o demandantes, como urbano. y
esto es reconocido POr el propio Ayuntamiento.
Pero también esg cierto que es Posible legalmente proceder
2 un cambio en dicha clasificaciodn, slempre que se den los
condicionantes legales para ello, dado Jque estamos en

pPresenci- de una actividad reglada y no discrecional gdel
Ayuntamiz=nto.
CUARTO. - Sobre Jo expuesto se hace nNecesario acudir

-2 la Ley del suelo que en su articuloe 78, describe gue
elementos son Neéecesarios para dU€ un suelo sea entendida
COmo  urbano y dice "a) Los terrenos a2 los que el Plan
incluya por contar con acceso rodado, abastecimiento de
agua, evacuacidn de aguas y suministros de energla electrica
C PpPOor astar comprendidos en areas consolidadas por 1la
edificacidn a] MeENos en dos terceras partes, ., =n

Si este contenido legal, 1lo aplicamosfal Presente caso,
NOS  encontramos con que sequn certificacidn gel propio
Ayuntamiento de Valle Gran Rey Y el informe pericial Oobrante
©n  Autos, él1 terreno de los actores reune todas esas
condiciones menos slstema de alcantarillado Y no llegar a

las dos terceras partes de edificacidn.

QUINTO. - Con referencia a 1a evacuacidn de aguas,
tanto 1a certificacidn municipal aludida, como e} informe
Pericial, hablan de estar previsto el sistema de

alcantarillado Pero no se ha ejecutado, o lo que es 1o mismo
siguen funcionando Con un sistema de fosa septica o PoOZOo
absorver ‘e, que son las unicas posibilidades de evacuacidn
bara el caso de no contar con red generai de saneamiento. v
al ser elio asi, el Tribunal Supremo tiene sentado como
doctrina. que a los efectos del articulo 78 de j]g Ley del
suelo, es admisible a los efectos de cumplimiento detl
requisito de evacuacion, el de contar con fosa septica.
Sentencia de 13 de Junio de 1.98§. Y por lo gue hace
referencia a3l volumen de edificacidn no constituye un
.Fequisito que sge Sume a los expresados anteriormente, dado

‘;ij-que viene procedido de la conjuncio O, es decir que puede
B E Cumplirse o No en funcidn de los anteriores elementos, pero

A No con e] caracter de adicidn, sino de alternatividad.
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Por lo expuesto procede estimar el
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Al no

NO se hace Pronunciamiente
la Ley, -

darse 1lopg Presupuestos de 13

Ley
SObre COstas,

FALLAMO g

inadmisibilidad debemos

Y Procede anular ej
el modo establecj




