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En Las Palmas de Gran Canaria, a 1 de Septiembre de 2015

Vistos por D. Alfonso Silos Lépez de Haro, limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 1 de Las Palmas, los presentes autos de Procedimiento
Ordinario nim. 285/2013, incoados en virtud de recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Letrada de los Servicios Juridicos, en nombre y representacion de la ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, dirigido contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana de 8 de Febrero de 2013, siendo parte
demandada el Ayuntamiento de SAN BARTOLOME DE TIRAJANA, representado y asistido por
el Letrado D. Mateos Pérez Ojeda, habiendo comparecido como codemandada la entidad
BAEZ VALERON S.L., representada y asistida por el Letrado D. Mario Ramirez Molina y la
cuantia del recurso Indeterminada dicta la presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Letrada de los Servicios Juridicos, en |la representacion indicada, se
presento recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana de 8 de Febrero de 2013 por el que se acuerda aprobar
definitivamente el estudio de detalle de la finca Los Tabucos, en Cercados de Espino
__promovido por la entidad mercantil BAEZ VALERON S.L.. Admitido a tramite el mismo, se
’acordo reclamar el expediente correspondiente.
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SEGUNDO.- Recibido el éxpediente, se dio traslado del mismo al recurrente, para formalizar
la demanda vy, verificado, se entregé a la Administracién para que la contestara. Formulada la
contestacion, y recibido el pleito a prueba, se practicaron las declaradas pertinentes, con el
resultado que obra en autos, tras lo cual, previas conclusiones de las partes, formuladas
oralmente, se declararon conclusos para Sentencia.

TERCERO .- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Pretensiones de las partes.

Por la parte recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que se estime su
pretension y se declare la nulidad del acuerdo recurrido alegando que el estudio de detalle
impugnado es nulo puesto que en el mismo no se aporta documentacion informativa del PGO
vigente, no se recogen las rasantes de la via, ni los puntos referenciales para fijar las
alineaciones propuestas, la segregacion y parcelacion de terrenos no es contenido del estudio
de detalle, el ambito del estudio de detalle se amplia hacia el norte e invade suelo ristico en la
superficie aproximada de 2.000 m?, teniendo un exceso de 50 metros de longitud,
aproximadamente, y finalmente porque no determina, no completa o reajusta el volumen que
resulte al aplicar los parametros urbanisticos en cumplimiento del articulo 65.1 y 4 del
Reglamento de Planeamiento

Por su parte el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana y la entidad codemandada se
oponen a la demanda e interesan la desestimacion del recurso, alegando con caracter previo
la inadmisibilidad del mismo por resultar extemporaneo. En cuanto al fondo del asunto se
explica que consta el en el expediente Administrativo informe del arquitecto municipal en el que
se hace referencia exhaustiva a la documentacion del PGO del 96, asimismo en el estudio de
detalle se recogen las rasantes y alineaciones, el acuerdo impugnado se reconoce la
improcedencia de segregar las parcelas mediante el estudio de detalle, no existe incremento
alguno de suelo urbano, sino que el mismo se ajusta al nuevo disefio del vial y en cuanto a la
omision de determinar el volumen el estudio detalle recurrido tenia como finalidad fijar la
rasante y alineacion del vial, por lo que no se considero |la posibilidad de establecer los
volimenes sin que ello pueda dar lugar a la nulidad del mismo.

SEGUNDO.- Inadmisibilidad del recurso.

Con caracter previo, antes de sobre el fondo del asunto resolver la causa de inadmisibilidad
planteada por el Ayuntamiento y la entidad codemandada que consideran que presente recurso
contencioso administrativo es extemporaneo puesto que que el acuerdo recurrido tuvo entrada
en la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial el 8 de Marzo de 2013,
mientras que el requerimiento que efectud el Gobierno se realizo el 24 de Abril de 2013, esto es
15 dias después del plazo que otorga el articulo 65 de la Ley de Bases de Régimen Local.

L@Comumdad Autdonoma sostiene en este caso del plazo para interponer el recurso

\mﬁieng 080 administrativo debe computarse desde el momento en el que el acuerdo recurrido
tpt}p‘entréda en la Consejeria competente para efectuar el requerimiento o para interponer el

3 recurso contencioso administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la

Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de

""‘-‘-~,;_Cananas», por lo que no puede entenderse que el computo del plazo para interponer el recurso

s6t ‘e de entrada en la Consejeria de Publicas, Transportes Politica Territorial ni tampoco
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puede considerarse como requerimiento el efectuado el 24 de Abril de 2013, pues el Consejero
de politica territorial carecia de competencias para hacerlo.

El Articulo 56 Ley 7/1.985 de Bases del Régimen Local (LBRL), impone a las Entidades locales
el deber de remitir a las Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas, en los
plazos y forma que reglamentariamente se determinen, copia o, en su caso, extracto
comprensivo de los actos y acuerdos de las mismas. Los Presidentes y, de forma inmediata,
los Secretarios de las Corporaciones seran responsables del cumplimiento de este deber. Por
su parte el Articulo 64 dispone que: “la Administracion del Estado y la de las Comunidades
Auténomas pueden solicitar ampliacion de la informacién a que se refiere el nimero 1 del
articulo 56, que debera remitirse en el plazo maximo de veinte dias habiles, excepto en el caso
previsto en el articulo 67 de esta Ley, en el que lo sera de cinco dias héabiles. En tales casos se
suspende el computo de los plazos a que se refieren el numero 2 del articulo 65 y el 1 del
articulo 67, que se reanudaran a partir de la recepcion de la documentacion interesada.”,
mientras que el citado Articulo 65 establece que: * Cuando la Administracion del Estado o de
las Comunidades Auténomas considere, en el ambifo de las respectivas competencias, que
un acto o acuerdo de alguna Entidad local infringe el ordenamiento juridico, podra requerirla,
invocando expresamente el presente articulo, para que anule dicho acto en el plazo maximo de
un mes. Este requerimiento debera ser motivado y expresar la normativa que se estime
vulnerada, formulandose en el plazo de quince dias habiles a partir de la recepcion de la
comunicacion del acuerdo.”

El plazo para presentar el requerimiento es determinante (STS 2 octubre 2002), de manera
que si se efectlia de forma extemporanea el recurso contencioso-administrativo posterior ha
de inadmitirse, a menos que se encuentre dentro del plazo de interposicién comun a contar
desde la notificacion o publicacién del acto o acuerdo local, dado que la formulacién del
indicado requerimiento es opcional para la Administracion tutelante.

En el presente supuesto consta en expediente administrativo que el 15 de Febrero de 2013 el
Ayuntamiento San Bartolomé de Tirajana remitié a la Consejeria de Obras Publicas,
Transportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias el acuerdo de 8 de Febrero de 2013
por el que se aprobo el estudio detalle de la finca los tabucos, teniendo entrada en la
comunidad auténoma el 18 de Febrero de 2013 (folios 116 a 148 del expediente), tras ello el 28
de Febrero de 2013 la Consejeria requiere el Consistorio demandado que aporte una copia
compulsada, apoyada y con indice del expediente administrativo municipal, cumplimentandose
el requerimiento el 8 de Marzo de 2013 (folios 149 y15 del expediente), tras emitirse el
correspondiente informe técnico y juridico, el 18 de Abril de 2013, el Viceconsejero de Politica
Territorial realiza el requerimiento al Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana requerimiento
al amparo del articulo 65 de la Ley 7/1985 de bases de régimen local para que deje sin efecto
el estudio de detalle.

Por otra parte con el escrito de interposicion del recurso Contencioso Administrativo la
CGomunidad Auténoma aporté documento en el que consta que el 21 de Mayo de 2013 el
"Ns}untamiento de San Bartolomé de Tirajana remiti¢ al Director de la Administracion territorial

‘ pia de las actas de sesiones plenarias, de la que se encontraba la sesion plenaria de 8 de

brero de 2013 en la que se aprobd el estudio de detalle, teniendo entrada en la en la
comunidad de 22 de Mayo de 2013. Por resolucién de 19 de Julio de 2013 la Viceconsejeria

E Administracion publica ordena el ejercicio de la accion jurisdiccional de impugnacion

contencioso administrativa del acuerdo de 8 de Febrero de 2.013, interponiéndose el recurso
Contencioso Administrativo el 22 de Julio de 2013.



Si bien la Comunidad Auténoma sostiene que para el computo del plazo para interponer el
recurso contencioso administrativo debe tenerse en cuenta la segunda remision del acuerdo a
la Comunidad Auténoma, pues fue cuando se realizo al érgano competente que fue quien
acordo interponer el recurso Contencioso Administrativo directamente, sin previo
requerimiento, sin embargo lo cierto es que el Ayuntamiento remitié a la Comunidad Auténoma
el acuerdo con anterioridad, el 15 de Febrero de 2013, todo de a los efectos de lo establecido
en el articulo 56 de la de la LBRL segln hace constar en la remision, y este momento en la
comunidad auténoma tuvo conocimiento por primera vez el acuerdo, sin que por otra parte
pueda considerarse como una simple cortesia del Ayuntamiento como sostiene la Letrada de
la comunidad auténoma pues en la remision se hace constar claramente que se realiza a los
efectos del articulo 56 de la LBRL, y si la Administracién autonémica entendia que dicho
acuerdo se remitié a érgano incompetente, debid ella haber realizado los tramites tendentes a
que dicho acuerdo llegaré el érgano competente de decidir sobre e el ejercicio la accién de
nulidad del acuerdo, y haber remitido al mismo para estudiarse la o no procedente ejercitar la
accion de nulidad, sin embargo la Viceconsejeria de Politica Territorial prosiguié con la
tramitacion y emitié requerimiento a al amparo del articulo 65 de la Ley 7/1985.

Ahora bien tal y como sostiene la Letrada de la Comunidad Auténoma el Viceconsejero de
Politica Territorial carecia de competencia para efectuar el requerimiento o decidir la
interposicion del recurso contencioso administrativo, pues dicha competencia esta atribuida al
el Consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad en virtud del Decreto 331/2011 y fue delegada
a la Viceconsejeria de Administracion publica en virtud del Decreto 107/2011, por lo que al
haberse efectuado por érgano incompetente por la materia, el requerimiento efectuado por el
Viceconsejero de politica territorial no es valido, siendo por ello intrascendentes y se realizé
dentro o fuera del plazo establecido en el articulo 65 de la LBRL.

Teniendo en cuenta que conforme a lo que se ha expuesto antes el acuerdo impugnado tuvo
entrada en la Comunidad Auténoma el 15 de Febrero de 2.013, e incluso aunque se partiese la
fecha en el que se complementd a documentacion, el 8 de Marzo de 2013, el plazo para
interponer recurso contencioso administrativo habia transcurrido con creces el 22 de Julio de
2013, fecha en la que se interpuso el recurso en el decanato.

Como consecuencia de lo expuesto el recurso Contencioso Administrativo se interpuso fuera
del plazo establecido en el articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
por lo que procede declarar la inadmisibilidad de conformidad con lo establecido en el articulo
69.e).

TERCERO.- Costas.

En cuanto a las costas, el Articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa dispone que En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
v "apreme y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
‘ supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
=2 L&ostas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

desestimacion del mismo, procede imponer las costas a la Admrntstracmn demandante.




Viistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

INADMITO el recurso Contencioso Administrativo interpuesto la Letrada de los Servicios
Juridicos, en nombre y representacion de la ADMINISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS frente a la Resolucién identificada en el antecedente de hecho
PRIMERO de esta Sentencia, con imposicién de las costas del procedimiento a la Comunidad
Auténoma.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber gue contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION, ante este Juzgado, en el plazo de QUINCE DIAS, que
sera resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias debiendo ingresar en la cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de este juzgado abierta en Banesto, Cuenta Expediente
ndim. 3507.0000.93.0285.13, la cantidad de 50 euros en concepto de depdsito para recurrir,
debiendo acreditarse documentalmente, y que en caso de no verificarlo, no se admitira a
tramite el recurso.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al
lugar de origen de éste.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el limo. Sr. Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de Ia fecha, doy fe,

LO TESTIMONIADO EN NUMERO DE CINCO FOLIOS, ES CONFORME Y CONCUERDA
BIEN FIELMENTE CON SU ORIGI AL QUE ME REMITO Y PARA QUE ASi CONSTE Y
SURTA LOS EFECTOS QUE PROCEDAN, EXPIDQ, FIRMO Y SELLO EL PRESENTE EN
Las Palmas de Gran Canaria, A 30 de junio de 2016.
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Prac. origen: Procedimiento ordinario N° prac. origen: 0000285/2013-00
Juzgado de lv Contencioso-Adminisirativo N° 1 de Las Palmas de Gran Canaria

Intervencidn: intenvinients; Procyrador;
Apelado AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLOME DE
TIRAJANA
Apslado BAEZ VALERON, S.L. ALEXIS ENRIQUE SANTOS SUAREZ
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il
e ——————
SENTENCIA

llmos. /as Sres. /as

Presidente
D. CESAR JOSE GARCIA OTERO

Magistrados

. EMMA GALCERAN SOLSONA
D. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 6 de mayo de 2016.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicla. Sala de lo Contencioso-Adminiatrativo. Seccién
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotadas al margen,
el presente recurso de apelacién numero 0000283/2015, interpuesto por Ia CONSEJERIA DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD, representadoy defendido por la Letrada del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias, contra el AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLOME DE
TIRAJANA y la mercantil BAEZ VALERON, S.L., habiendo comparecido, en representacion y
defensa del primera el Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de San Bartolomé
de Tirajana y en representacién de la segunda. el Pracurador D. ALEXIS ENRIQUE SANTOS
SUAREZ2 y en su defensa el Letrado D. MARIO MANUEL RAMIREZ MOLINA, versando sobre
Urbanismo y Ordenacién del Territario. Siendo Ponente el lWmo. Sr. Magistrado D.
FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO.

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo contenciosa-administrativo niimero 1 de Las Palmas, dictd
sentencia el 1 de septiembre de 2015 en autos de Procedimiento Ordinario nim. 285/2013,
inadmitiendo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Letrada de los Servicios
Juridicos, en nombre y representacion de la ADMINISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD
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AUTONOMA DE CANARIAS, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de San Bartolomé
de Tirajana de 8 de Febrero de 2013 por el que se acuerda aprobar definitivamente el estudio
de detalle de Ia finca Los Tabucos, en Cercados de Espino promovido por la entidad mercantil
BAEZ VALERON S.L.

SEGUNDO.- Interpuso recurso de apelacién la parte demandante en la instancia.
' TERCERO.- Al recurso de apelacién se opuso el Ayuntamiento demandado.

CUARTO - Tramitado el recurso sin practica de nueva prueba, se sefiald dia para votacién y
fallo del presente recurso en cuye acto tuvo lugar su realizacion.

Se han observado las prescripclones legales que regulan la tramitacion del recurso.
Es ponente el limo. Sr. Dan Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa €] parecer de |a Sala.

il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada luego de realizar un completo relato de las posiciones de las
partes y los antecedentes de hecho, contiene la siguiente fundamentacian nuclear para
inadmitir el recurso:

"E] plazo para presentar el requerimiento es determinante (STS 2 octubre 2002), de manera
que si se efectua de forma extemparénea el recurso contencioso-administrativo posterior ha
de inadmitirse, a menos que se encuentre dentro del plazo de interposicién comdn a contar
desde la nolificacion o publicacién del acto o acuerdo lacal, dado que la formulacion del
indicado requerimiento es opcional para la Administracion tutelante.

En el presente supuesto consta en expediante administrativo que el 15 de Febrero de 2013 el
Ayuntamiento San Bartolomé de Tirajana remitio a la Consejeria de Obras Publicas,
Transportes y Politica Temitorial del Gebierno de Canarias el acuerdo de 8 de Febrero de 2013
por el que se aprobé el estudio detalle de la finca los tabucas, teniendo entrada en la
comunidad auténoma el 18 de Febrero de 2013 (follos 116 a 148 del expediente), tras ello 6l 28
de Febrero de 2013 la Conseleria requlere el Consistorio demandado que aparte una copia
compulsada, apoyada y con indice del expediente administrativo municipal, cumplimenténdose
el requerimiento el 8 de Marzo de 2013 (folios 149 y15 del expediente), tras emitirse el
correspondiente informe técnico y juridico, el 18 de Abril de 2013, el Vicaconsejero de Polltica
Territorial realiza el requerimiento al Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirefana requerimiento
al amparo del articulo 65 de la Ley 7/1985 de bases de régimen lacal para que deje sin efecto
el estudio de detalle.

Por otra parte con el escrito de interposicion del recurso Contencioso Administrativo la
Comunidad Auténoma aporté documento en el que consta que el 21 de Mayo de 2013 el
Ayuntarniento de San Bartolomé de Tirajana remitié al Director de la Administracién territorial
copia de las actas de sesiones plenarias, de la que se encontraba la sesion plenaria de 8 de
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Febrero de 2013 en la que se aprobé el estudio de detalle, teniendo entrada en la en la
comunidad de 22 de Mayo de 2013. Por resolucion de 19 de Julio de 2013 la Viceconsejeria
Administracién publica ordena el ejercicio de la accién jurisdiccional de impugnacién
contencioso administrativa del acuerdo de 8 de Febrero de 2.013, interponiéndose el recurso
Contencloso Administralivo el 22 de Julio de 2013.

Si bien la Comunidad Auténoma sostiene que para el cémputo del plazo para interponer el
recurso conlencioso administrativo debe tenerse en cuenta la segunda remision del acuerdo a
la Comunidad Auténoma, pues fue cuando se realizé al 6rgano competente que fue quien
acordé interponer el recurso Contencioso Administrativo directamente, sin previo
requerimiento, sin embargo lo cierio es que el Ayuntamiento remitié a la Comunidad Auténoma
el acuerdo con anterioridad, el 15 de Febrero de 2013, tado de a los efeclos de lo establecido
en el articulo 56 de la de la LBRL segun hace constar en la remision, y este momento en la
comunidad auldnoma tuvo conaeimiento por primera vez el acuerdo, sin que por otra parte
pueda considerarse como una simple cortesia del Ayuntamiento como sostiene la Letrada de
la comunidad auténoma pues en la remisién se hace constar claramenie que se realiza a los
efectos del articulo 56 de la LBRL, y si la Administracién autonémica entendia que dicho
acuerdo se remitio a érgano incompetente, debid elle haber realizado los tramites tendentes a
que dicho acuerdo llegaré el érgano competente de decidir sobre e el gjercicio la accion de
nulidad del acuerdo, y haber remitido al mismo para estudiarse la 0 no procedente efercitar la
accion de nulidad, sin embargo la Viceconsejeria de Politica Territorial prosiguié con la
tramitacion y emitid requerimiento a al amparo del articulo 65 de la Ley 7/1985.

Ahora bien tal y como sostiene la Letrada de la Comunidad Auténoma el Viceconsejera de
Politica Territorial carecia de competencia para efectuar el requerimiento o decidir ia
interposicién del recurso contencioso administrativo, pues dicha competencia eslé atribuida al
el Cansejero de Presidencia, Justicia e Igualdad en virtud del Decreto 331/2011 y fue delegada
a la Viceconsejeria de Administracién publica en virtud del Decreto 10772011, por lo que al
haberse efectuado por 6rgano incompetente por la materia, el requerimiento efectuado por el
Viceconsejero de politica territorial no es vélido, siendo por ello intrascendentes y se realiz6
dentro o fuera del plazo establecido en el articuto 65 de la LBRL.

Teniendo en cuenta que conforme a lo que se ha expuesto antes el acuerdo impugnado tuvo
entrada en la Comunidad Auténoma el 15 de Febrero de 2.013, e incluso aunque se partiese la
fecha en el que se complementd a documentacion, el 8 de Marzo de 2013, el plaza para
interponer recurso contencioso administrativo habia transcurrido con creces el 22 de Julio de
2013, fecha en la que se interpuso el recurso en el decanato.

Comio consecuencia de lo expuesto el recurso Contencioso Administrativo se interpuso fuera
del plazo establecido en el articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciaso Administrativa
par lo que procede declarar la inadmisibilidad de conformidad con lo establecido en el articulo

69.e).”

Por su parte la apelante basa su recurso, en los mismos argumentos en que apayé la
demanda, esencialmente en que la notificacidn inicial no era valida por haberse remitido a un
érgano incompetente.

SEGUNDO.- Como sefiala la Sentencia de |a Sala 3° del Tribunal Supremo el recurso de
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apelacién tiene por objeto la depuracién de un resultado pracesal obtenido en la instancia de tal
modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia
impugnada que es la que debe servir de base para [a pretensién sustitutoria d e
pronunciamiento recaido en primera Instancia. La jurisprudencia -Sentencias de 24 de
noviembre de 1987 , 6 de diciembre de 1988 , 20 de diciembre de 1989 , 5 de julio de 1881 , 14
de abril de 1893 , etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al
Trbunal «<ad quem» la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones
planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razenarientos de la sentencia apelada, al
margen de los motivos esgrimidas por el apelante como fundamento de su pretensién, que
requiere, la individualizacién de los motivos cpuestos, a fin de que puedan examinarse dentro
de los limites y en congruencia con jos términos en que esta venga ejercitada, sin que baste
con que se repraduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el
recurso de apelacién lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se
dictara la sentencia en el sentido en que se produjo.

Si hemos de sefalar en este momento, que el recurso de apelacion tiene como aobjeto la
sentencia apelada como de forma reiterada se ha pronunciada la jurisprudencia; en relacién
con ello nos referiremos a la STS 11/3/91 en cuyo fundamento segundo se lee lo siguiente: “L.a
apelante en este recurso reproduce, casi en idénticas términos, sus alegaciones de primera
instancia, sobre cada uno de los dos puntos indicados, en el fundamento juridico anterior, sin
tener en cuenta que, segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, -S. 8. T. S,, entre otras,
de 2 de diciembre de 1986 ; 15, 19y 23 de enero , 13 27 de febrero , 2 de marzo , 3y30de
abril , 5 de junio , 10y 20 de jullo y 13 de noviembre y 21 de diciembre de 1887 ,12 de enero ,
22 de marzo 2 de abril , 1y 11 de junio de 1990 ; 22 de febrero de 1991 ,- no bastaenla
apelacion con la mera reiteracion de alegaciones rechazadas en la primera instancia, sino que
es preciso fomar la sentencia como ohjeto de impugnacién, razonando criticamente sobre sus
posibles errores. Tal observacion, es de por sl suficiente para el rechazo del recurso, haciendo
nuestras las atinadas argumentaciones de la sentencia recurrida, que dieron adecuada
respuesta a las alegaciones de |a recurrente”..

Ciertamente, mediante el recurso de apelacién un érgano jurisdiccional diferente revisa, a
instancia de parte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo su funcién revisara tanto
a los aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del de casacitn, tasados
los motivos en que pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacién se pretende que el
tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es sometido. Ello no
significa, sin embargo, que el tribunal de apelacion se encuentre en ldéntica situacién que el de
primera instancia. Tratandose de un recurso contra una sentencia, es exigible que contenga
una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacién y apreciacion de los hechaos, bien en cuanto
a su fundamentacion juridica. A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 85.1 de la Ley jurisdiccional de 1988 , el escrito de Interposicitn del
recurso de apelacién habra de expresar la argumentacion del apelante no sélo sobre el fanda
del litigio sino, de manera especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su
caso. sobre los defectos de procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener
relevancia para el fallo), sin que la mera repetician de los argumentas esgrimidos en la primera
instancia, sin someter a la deblida critica la sentencia apelada, resulte suficiente desde la
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perspectiva de la prosperabilidad del recurso.,

Ademas resuita oportuno recordar que compete al érgano judicial de primera instancia la
identificacién de los hechos requeridos de prueba, la admisién de los medias de prueba
propuestos por las partes y la valoracian de la prueba practicada en el proceso de la que
resulte la relacién de los hechos declarados probados.

De forma que el tribunal de apelacion es competente para abordar y revisar: a) Las decisiones
del 6rgano Judicial de instancia sobre Ia denegacion del recibimiento del procesa a prueba, o
sobre la improcedencia o inutilidad de los medios de prueba propuestos o sobre su indebida
practica en la primera instancia; b) las apreciaciones facticas fundadas en la vulneracién de las
reglas que rigen el reparto de la carga de la prueba; ¢) las valoraciones y apreciaciones
probatorias que se abtengan con infraccion de las normas que regulan los distintos medios de
prueba o que se hayan realizado de modo arbitrario o irrazonable o que conduzcan a
resultados inverosimiles; d) las anteriores infracciones cuando se cometen en los dictémenes
periciales, documentos o informes aportados al proceso que, al ser aceptados por la sentencia
recurrida, se convlerten en infracciones del crdenamiento juridico imputables directamente a
ésta; y e) la omisi6n en la sentencia dictada en la instancia sobre la acreditacién de hechos
controvertidos, cuya admisién como hechos probados resulte determinante del sentido del fallo

dictado en la sentencia apelada.

TERCERO.- A la luz de la doctrina expuesta, este Tribunal, debe desestimar el recurso de
apelacién, por cuanto en €l no se contiene critica alguna a la sentencia sino que se reitera las
alegaciones realizadas en la demanda contra el acto recurrido.

El Ayuntamiento notific el acto a la Consejer(a de Politica territorial sin duda por considerar
que era la competente por razon de la materia — ordenacion urbana—y a partir de tal remisién
si tal Consejeria del Gobiero de Canarias consideraba que dicho acuerdo incurria en causa de
nulidad y debia ser impugnado, debié remitirio a la Consejeria competente en materia de
Administracién, como previene al art® 20 de la Ley 30/1892 PAC.

Por el contrario solicité mas documentacian y una vez obtenida del Ayuntamiento formuld
requerimiento en los términos del articulo 65 de a Ley 7/1985 de bases de régimen local y ante
fa falta de respuesta, penmanece inactiva.

Es por ello que cuando se interpone el recurso ( 22 de julio de 2013) han trascurrido todos los
plazos que la normativa aplicable, bases de régimen local y Ley jurisdiccional regula, desde la
notificacién subsanada, (8 de marzo de 2013) y desde la fecha en que se reali2a el
requerimiento ( 18 de abril de 2013).

La personalidad de la Administracion es tnica y no puede hacerse recaer en terceros los
errores que haya cometido un trgano de la propia Administracién auténoma ni, como pretende
la Abogada de la Administracion, actuar como si los actos de la Consejeria de Palitica
Territorial no existiesen.
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CUARTO.- Por todo ello el recurso debe ser desestimado, con imposicitn de las costas a la
apelante, con el limite de 500 euras par honorarios de abogados. Ar® 139 LJ.

Por ello, vistos los articulos citades y demas de general aplicacion, por la autaridad que nos
confiere la Constitucién decidimos

I FALLO

Que debemos desestimar y desestimamas el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion procesal del GOBIERNO DE CANARIAS frente a la sentencia antes
identificada, con impasicidn de las costas causadas en este recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento Juzgado
correspondiente, junto con el expediente, o pronunciamos, mandamos y firmamos.-

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso ordinario alguno.

PUBLICACION -Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dfa de su fecha por el
limo. Sr. Magistrado Ponente don Javier Varona Gémez-Acedo en audiencia publica de lo que

yo, el Secretario de a Sala, certifico.
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