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Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda con
sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen, el recurso Contencioso-
Administrativo nimero 0000029/2013, interpuesto por D. Luciano , Dia. Virginia y D. Miguel , representado
el Procurador de los Tribunales Dfia. ELENA HENRIQUEZ GUIMERA y dirigido por la Abogada D. FRANCISCO
JAVIER GIL CARDENES, contra la COMISION DE ORD. DEL TERRITORIO Y MED. AMBIENTE CANARIAS,
CABILDO DE GRAN CANARIA y AYUNTAMIENTO LAS PALMAS GRAN CANARIA, habiendo comparecido, en su
representacion y defensa del primero el SERV JURIDICO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, en
representacion y defensa del segundo el Letrado del Cabildo de Gran Canaria y en representacion del tercero
y OSCAR MUNOZ CORREA y en su defensa el Abogado D. ALEJANDRO MANUEL GARCIA MARTIN, versando
sobre Urbanismos y Ordenacidn del Territorio. Siendo Ponente el Iimo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO JAVIER
VARONA GOMEZ ACEDO, se ha dictado, la presente sentencia con base en los siguientes

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso el acuerdo de la Comisién de Ordenacion del territorio y medio ambiente
de Canarias, COTMAC, de 29/10/2012 de Aprobacion definitiva de la Adaptacion Plena del Plan General de
Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territ. y Espacios
Naturales aprobados mediante Decreto Leg. 1/2000 de 8 de Mayo y Direct. de Ord. General y Direct. de Ord.
del Turismo de Canarias.

SEGUNDO.- La representacion de la demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra dicho
acto, formalizando demanda con la suplica de que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad del Plan
general impugnado.

TERCERO.- Las Administraciones demandadas contestaron a la demanda, oponiéndose a ella e interesando
una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibio el proceso a prueba, practicdndose la admitida y formulando las partes conclusiones
escritas, por lo que concluso el procedimiento, se sefialé dia para votacion y fallo del presente recurso.

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacién del recurso, cuya cuantia se fijé como
indeterminada.

Es ponente el lImo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ ACEDO, que expresa el parecer de la Sala.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso el acuerdo identificado antes que aprobd el PGOM de Las
Palmas de Gran Canaria en el particular de la delimitacién de la Unidad de Actuacién 28.

Tres son las causas que sustentan la impugnacién del plan General en este particular. La primera de ellas se
refiere a la indebida categorizacion del suelo como urbano no consolidado y que se sustenta en un informe
pericial que se acompafia segun el cual se trata de un suelo urbano consolidado por la urbanizacién y que
cuenta con todos los servicios legalmente exigibles.

En segundo lugar se sostiene en que existe un notable desequilibrio entre el aprovechamiento medio de la
Unidad de actuacion a que se refieren y el resto de las unidades similares de los distintos dmbitos y sectores
que configura el Plan General.

Como tercera causa de impugnacion se recoge de un lado que, el Ayuntamiento en la aprobacién inicial y el
aprobacion provisional se reconocia la categorizacion de esta unidad como suelo urbano consolidado y que
fue modificado antes de la aprobacién definitiva sin mediar informe técnico y juridico que lo justifiquen ni
someterlo a tramite de informacién publica y que, por ello, produjo indefensién a los demandantes.

SEGUNDO.- Por razones de pura légica vamos a empezar por la tercera de las causas enunciadas que debe
ser desestimada por cuanto segun se desprende indubitadamente el expediente administrativo, el cambio de
categorizacion del suelo que nos referimos en relacion con su aprobacion inicial y provisional se produce por
cuanto la Ponencia técnica de la Comision de Ordenacién Territorial y Medio Ambiente de Canarias, acordd
suspender la aprobacién definitiva del Plan a fin de subsanar una serie de deficiencias entre las que se
encontraba justamente la justificacion del cambio de categorizacién de la Unidad de actuacién en relacién
con el planeamiento anterior.

Segun figura en el expediente administrativo, - folios 3656 y 3673, en el Boletin oficial de la Provincia de 1 de
junio de 2012, se publicé el acuerdo plenario del Ayuntamiento por el que se resuelve el requerimiento realizado
por la COTMAC y se aprueban las correcciones del documento inicial sometiéndose a un nuevo tramite de
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informacioén publica. Figura asimismo en el expediente administrativo que el Ayuntamiento en sesion del Pleno
de 13 de septiembre 2012 adopté el acuerdo de estimar y desestimar las alegaciones presentadas aceptando
las correcciones incorporadas entre las que figura justamente la de la Unidad de actuacién a que venimos
refiriendo.

Procede desestimar el motivo.

TERCERO.- El segundo motivo o causa de Impugnacion, como hemos apuntado, se refiere a la existencia de un
notable desequilibrio entre el aprovechamiento medio de la Unidad de actuacién impugnada y el resto de las
unidades similares de los distintos ambitos y sectores del PGOU. , afirmacion que se fundamenta asimismo
en un informe pericial que no ha sido contradicho y del que resulta que, en dicha Unidad de actuacidn, existe
una Unica parcela edificable que tiene una superficie de 2.129 m2., que con la ordenanza de edificacion M3,
manzana cerrada y un maximo de tres plantas, daria como resultado obtener un maximo de 6.387 m?, sin tener
en cuenta la necesidad de establecer patios de luces, de manzanas o retranqueos exigibles.Por lo que dado
que, la superficie total de la unidad es de 42. 541 m2,, resulta un coeficiente de edificabilidad de 0,15 m2/m2.
Dicho de otra forma una Unica parcela de 2.129 m2, soporta una carga de cesion de 40.412 m2, ocupados por
un colegio publico y un polideportivo, - ya construidos y en funcionamiento - y espacios libres.

A continuacién se compara dicho coeficiente de edificabilidad, con el de otras Unidades de actuacion
comprendidas en el Plan General como son UA 35 Carretera del Fondillo con un coeficiente de edificabilidad
0,24 y UA 48 Jinamar 0,78, UA 43 Los Calvarios 1,57, UA 41 San Lorenzo 0,77, UA 52 Cruce de Almatriche 0,68,
Marzagan UA 47 0,54; resultando una desviacion en relacion con la unidad examinada de entre el 57,75% y
el 943%.

Dicha desproporcién es contrario a lo establecido en el articulo 32. 2. B 2 del Texto refundido 1/2000 , que
prescriben que el aprovechamiento urbanistico medio no podra diferir entre sectores en mas del 15%.

Esta causa de impugnacién debe ser estimada, sin que pueda oponerse como pretende la defensa de la
Administracion que dicho precepto no es aplicable al suelo urbano no consolidado, sino solamente al suelo
urbanizable sectorizado. Interpretar de tal forma el precepto mencionado, seria desconocer lo dispuesto
en el articulo 60.1 de la Ley, a cuyo tenor los aprovechamientos global y medio han de establecerse para
sectores enteros de suelo urbanizable y ambitos completos de suelo urbano y del pertinente calculo de los
aprovechamientos y coeficientes de homogeneizacion, realidad exigible para salvaguardar la equidistribucién
de cargas y beneficios del planeamiento en una y en otra clase de suelo.

Asi lo viene recogiendo esta Sala desde sus sentencias de 30-10-2004, n°® 558/2004, rec. 232/2002, Pte:
Rodriguez Falcén, Inmaculada, y 1-2- 2005, rec. 209/2002, Pte: Garcia Otero, César José y que en lo que ahora
interesa exponen lo siguiente:

"Contundente resulta, al respecto, el informe pericial acompafado a la demanda, realizado conforme a
las fichas de las distintas Unidades de Actuacion del ambito de suelo urbano, del que es posible deducir
diferencias de aprovechamientos entre las Unidades de Actuacion .. 1,3,4 y 5, son superiores al 15%. Como
dato significativo la diferencia entre la UA 1y . 2 alcanza el 63%.-

También del informe se deduce que la cesién de suelo susceptible de aprovechamiento lucrativo alcanza un
30%, pero con un porcentaje destinado a uso privado de un 26,78 %, con lo que, en realidad, se llega a una
cesion del 73,22 %, destinado a viales, plaza, equipamiento y patrimonio municipal del suelo.-

Apunta el Letrado municipal que "Llegado el momento de ejecutar el planeamiento podra cuestionarse la
diferencia de aprovechamiento y reclamar su integra indemnizaciéon o compensacién, lo que entendemos no
es posible hacer en este momento pues el Plan General tiene como finalidad fundamental la clasificacién
de los terrenos...", con lo cual no podemos estar de acuerdo pues el articulo 32 del TR encomienda a los
Planes Generales la ordenacidén estructural y pormenorizada del municipio, y, en este segundo aspecto, la
divisién del suelo urbano y urbanizable en ambitos y sectores, con determinacidn de la normativa de aplicacion
a cada uno de ellos y con fijacidn para los sectores de suelo urbanizable sectorizado el aprovechamiento
urbanistico medio que le corresponda, que no podra diferir entre sectores en mas del 15 por ciento. Esto
es, corresponde al plan, como ordenacion pormenorizada, fijar el aprovechamiento urbanistico medio de los
sectores en los que se divida el suelo urbanizable, si bien dicha obligacién debe entenderse también para cada
uno de los ambitos de suelo urbano no consolidado, tal y como resulta de la interpretacién concordada de
dicho precepto con el articulo 60.1 del TR que proclama que es el planeamiento el que debe establecer los
aprovechamientos urbanisticos global y medio de los sectores de suelo urbanizable y los ambitos de suelo
urbano no consolidado.-

En cualquier caso, aunque se entendiese que la diferencia del 15% constituye un limite solo en relacion
a sectores de suelo urbanizable, el principio de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del
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planeamiento, en particular, el articulo 5 de la Ley 6/98 , establece que " Las leyes garantizaran en todo caso
el reparto de beneficios y cargas derivados del planeamiento, entre todos los propietarios afectados por cada
actuacion urbanistica, en proporcién a sus aportaciones", constituiria también una verdadera prohibicion de
diferencias como las que se dan en el caso entre las Unidades de Actuacién en relaciéon con un ambito de
suelo urbano."

En otros términos pero en el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de esta Sala y seccién de e
7 de junio de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, sede en Las Palmas de Gran Canaria, en recurso contencioso-administrativo
n® 206/2002, - confirmada en este particular por la sentencia del TS de 28 de octubre de 2011 Recurso:
5472/2007 -de la que se extrae la siguiente conclusion:

"no consta que en el caso que la Unidad de Actuacidén tenga otro aprovechamiento urbanistico promediado
que no sea el de 5.595 m2c. Por lo que el aprovechamiento medio, en cumplimiento del articulo 60.4 del
TR, tiene que ser el que resulte de dividir el aprovechamiento urbanistico por la superficie de la Unidad.
(...) En este sentido, si el aprovechamiento urbanistico es la edificabilidad total de la unidad de actuacion, el
aprovechamiento medio es el aprovechamiento urbanistico dividido por la superficie total de dicha unidad,
y el aprovechamiento que corresponde a cada propietario (aprovechamiento patrimonializable) va a ser
el aprovechamiento medio multiplicado por la superficie del terreno aportado por dicho propietario, con
exclusién del 10% de cesidn obligatoria. Se trata aqui de magnitudes que se obtienen por simples operaciones
matematicas una vez determinado el aprovechamiento urbanistico promediado por areas, sectores o ambitos.
(...) Solo de esta forma se cumple el principio de distribucién equitativa de los beneficios y cargas del
planeamiento, en la que el beneficio es, precisamente, el aprovechamiento, que se convierte en parametro
definidor del derecho propiedad. (...) Esta es la conclusién que acepté esta Sala en la sentencia de 26 de marzo
de 2004, en relacion a la Unidad de Actuacion El Caracol 3, dictada en el RCA n° 244/02, por lo que, conforme
al principio de unidad de doctrina es obligado llegar a la misma conclusién, con estimacion del recurso
contencioso-administrativo en base a que el aprovechamiento medio sefialado para la Unidad de Actuacién
Lomo Bristol 2 y consecuencia de ello, el aprovechamiento patrimonializable, supone una vulneracion del
principio de equidistribucién de los beneficios y cargas del planeamiento, y vulneracién de los articulos 60 y
72 del TRLOTCYENC" (fundamento de derecho quinto )".

La consecuencia de lo expuesto es que este motivo debe ser estimado lo que conlleva declarar la nulidad de
la ordenacion prevista para dicha Unidad de Actuacion en el particular relativo al aprovechamiento medio que
le corresponde.-

CUARTO.- Por ultimo debemos examinar la causa de impugnacién antes enunciada y referida a la indebida
categorizacion del suelo de la Unidad como urbano no consolidado, defendiendo al respeto la demandante,
que debid calificarse como suelo urbano consolidado por la urbanizacion.

Como es sabido el articulo 50 del TR 1/2000 define el Suelo urbano, como aquel en que a) Los terrenos que,
por estar integrados o ser susceptibles de integrarse en la trama urbana, el planeamiento general incluya en
esta clase legal de suelo, mediante su clasificacion, por concurrir en él alguna de las condiciones siguientes:

1) Estar ya transformados por la urbanizacién por contar con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas residuales y suministro de energia eléctrica, en condiciones de pleno servicio tanto a las
edificaciones preexistentes como a las que se hayan de construir.

Y por su parte, el articulo 51., recoge la categoria de "Suelo urbano consolidado, integrado por aquellos
terrenos que, ademas de los servicios previstos en el apartado a).1 del articulo anterior, cuenten con los
de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y alumbrado publico, en los términos precisados por las
Normas Técnicas del Planeamiento Urbanistico y el Plan General".

Tal pretension anulatoria se sostiene esencialmente con base al informe pericial que acompafia con la
demanda. Este informe, - ratificado en esta sede por un arquitecto distinto, por fallecimiento de su autor-,
sostiene en el particular ahora examinado lo siguiente: lo siguiente:

"Reiteramos entonces que los "Terrenos" y la "Parcela ", en funcién de la Ordenanza de aplicacion, le basta con
la Calle Efledany el Paseo de Las Rosas para considerarlos absolutamente dotados de todos los elementos de
urbanizacion y servicios urbanisticos necesarios y en las condiciones de capacidad también exigibles, siempre
con referencia a los Arts 50 y 51 de la LOTENC.

Aln cuando la clasificacion de "Suelo Urbano" para toda la superficie de los "Terrenos" y sus calles limitrofes
circundantes no estan en cuestion, puesto que el propio P.G.0O. asi lo acepta y afirma en sus determinaciones,
también doy cuenta del cumplimiento de los requisitos para esa "clasificaciéon” y por tanto, la incontestable
justicia de la misma.
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Aunque evidentemente, hago hincapié en el cumplimiento asimismo de los otros requisitos complementarios
que obligan a su "categorizacion" como "Suelo Urbano Consolidado".

Asi es, todas estas vias en que se apoyan los ""Terrenos" (al Norte, el Paseo de Las Rosas y la Calle Enedan;
al Oeste, la calle "Taguacen" al Este, el distribuidor ajardinado de trafico y las calzadas que lo circundan),
presentan pavimentadas sus calzadas de rodadura con aglomerado asfaltico sobre terreno debidamente
apisonado y compactado y que es notorios la intencion del planificacién municipal , - o al menos de conductora
e inspectora de su ejecucion-, en todos los elementos de urbanizacion existentes y ya en funcionamiento o en
uso, puesto que la implantacién y definicion de algunos de esos elementos hacen necesaria tal implicacion
publica, tales como el tendido subterraneo de la red de saneamiento y alcantarillado, con sus pozos y sus
registros en superficie, cuyas tapas normalizadas exhiben claramente el logotipo municipal, asi como el
resto de los elementos de urbanizacion, redes enterradas para la distribucién de agua o la energia eléctrica,
existentes y en servicio suficiente, los cables aéreos de telefonia, cuyas canalizaciones y tendidos necesitan
del ineludible permiso previo municipal, sin olvidar el alumbrado publico en funcionamiento (ninguna de las
compafiias suministradoras de estos servicios los aportarian sin la garantia del expreso consentimiento
municipal), los servicios publicos (recogida de residuos, limpieza viaria, mantenimiento de los jardines publicos
y parterres en las aceras...), la organizacion del trafico rodado con su sefializacién horizontal y vertical
(incluidas lineas laterales en las calzadas para regular la permisividad de aparcamiento) y también concesion
de reservas privadas de aparcamiento o "vados" ante las puertas de determinados garajes. y, como caso
aparte y de especial importancia, cito que se comprueba la existencia de los bordillos alineados formando el
preceptivo "encintado de aceras".

Un apartado aparte y de algun detenimiento merece la fijacion de alineaciones v rasantes mediante bordillos
normalizados (el llamado "encintado de aceras") que obliga a una aplicada intervencién municipal para su
fijacion, puesto que muchos tendidos de redes y lineas dependen de su correcto trazado. De ahi la importancia
que la legislacién otorga a su existencia, porque es una forma eficaz de asegurar la implicacion municipal en el
procesoy, por tanto, la supeditacion del promotor de una posible urbanizacidn y/o edificacién a las directrices
que precise la administracion.

En efecto, el "encintado de aceras" no es una mera alineacién regular con bordillos u otros elementos
normalizados, sino la linea que estd definiendo los anchos de calzada, las alineaciones de fachada de
las edificaciones (conocido el ancho normado de cada acera) y las rasantes, cuya fijacion corresponde
especialmente al Ayuntamiento, quien debe establecerlas directamente en el P.G.O. , -y aportarlas a cada
promotor, con la precisién que cada caso requiera, cuando éstos soliciten licencia de edificacion- o remitirlas,
en su caso, a la posterior redaccion de un Estudio de Detalle, lo cual es obvio que no ha sido de aplicaciéon en
el caso que nos ocupa, puesto que ya estan perfectamente definidas.

Entendemos de interés hacer esta observacion, porque la distribucion de los elementos del alumbrado publico
existente, con su cableado, asi como el trazado subterraneo de las redes de distribucion de agua y energia,
pero, sobre todo, para poder ejecutar el entubado del alcantarillado en funcionamiento, siguiendo el de las
calzadas, (en nuestro caso, nos referimos especialmente a la via que discurre al Sur, puesto que el resto es
"urbanizacién terminada” con sus correspondientes pendientes de desaglie por gravedad y la localizacién de
los pozos de registro y arquetas, hace necesaria la inexcusable fijacidon de unas alineaciones y rasantes que,
como hemos dicho, corresponde en exclusiva al Ayuntamiento y que éste las asegure mediante el trazado de
las lineas de los correspondientes "encintados de aceras" y la inspeccién de su satisfactoria ejecucion.

En cualquier caso, para que no haya equivocos y en prevision de justificaciones escasamente cimentadas en
razonamientos admisibles, debemos resaltar que los elementos de urbanizacién y servicios urbanisticos que
presentan las calles que circundan los "Terrenos", son los que también se encuentran en el resto del Barrio
de Los Giles de que los "Terrenos" y la "Parcela” forman parte intrinseca y todo el conjunto queda integrado
en la trama urbana y vial de Las Palmas de Gran Canaria.Son, pues, los mismos elementos y servicios que
disfrutan -o padecen- las zonas aledafias -0 mds alejadas- que son suelo urbano consolidado, segun el P.G.0.,
y, por tanto, los mismos servicios que el Ayuntamiento ofrece a los vecinos del Barrio de "Los Giles" y a los
demads barrios periféricos, donde los propietarios ya han cumplido con los deberes necesarios para que el
suelo alcanzase la condicion de Urbano Consolidado, sin que se les pueda exigir que participen nuevamente
en el proceso de urbanizacién, (o de reurbanizacién), sino que, por el contrario, son ellos los que podrian
exigir a la Administracién Municipal, competente para su prestacion, la suficiencia de los servicios propios del
Suelo Urbano Consolidado, y también son los vecinos los que pueden exigir que esa operacién de pretendida
revitalizacién del barrio se disefie sin que tengan que soportar mas deberes que los que les corresponden como
propietarios de Suelos objetivamente Consolidados por la Urbanizacion, sin que aparezcan sorpresivamente
ocurrencias o "trucos" para cargar injustamente unas obras o la prestacién de unos servicios sobre quienes
ya tienen derecho a ellos por la categorizacién indiscutible del suelo de su propiedad.
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.//..Con excepcion de la via al Sur -sobre la que nos detendremos mas adelante en todas estas vias en que
se apoyan los terrenos al tiempo que bordean y delimitan su superficie y la conforman como perimetro fisico
permanente estable y definitorio, estan pavimentadas sus calzadas de rodadura con aglomerado asfaltico
sobre terreno debidamente apisonado y compactado tienen tendido subterraneo de la red de saneamiento y
alcantarillado con sus pozos y sus registros, en superficie (cuyas tapas normalizadas exhiben claramente la
identidad municipal) asi como del resto de los elementos de la urbanizacién en redes enterradas, tales como
la distribucion de aguay la de energia eléctrica todas con capacidad suficiente de servicio ahora y en cualquier
supuesto de futuro segun lo planificado tienen perfectamente fijadas las alineaciones y rasantes mediante
bordillos normalizados (encintado de aceras), siendo evidentemente todo ello producto de una planificacién
municipal, en consecuencia, su ejecucion ha debido ser realizada bajo su inspeccién y reconocimiento, puesto
que existen elementos que necesitan ineludiblemente de la implicacion del Ayuntamiento para suimplantacién
y trazado, como las mencionadas alineaciones y rasantes o las lineas y pendientes de las redes enterradas,
asi como las aéreas de telefonia, cuyos tendidos necesitan del ineludible permiso previo municipal, sin olvidar
el alumbrado publico, en correcto funcionamiento (ninguna de las compaiiias suministradoras aportarian el
servicio sin la garantia municipal), los servicios publicos (recogida de residuos, limpieza viaria, mantenimiento,
cuidado de lajardineria...), la organizacion del trafico rodado con su sefializacion horizontal y vertical (incluidas
lineas laterales en las calzadas para regular la permisividad de aparcamiento) y también la concesion de
reservas privadas de aparcamiento (o "vados") ante las puertas de determinados garajes, etc.En definitiva, las
calles que definen los "Terrenos" y la "Parcela” presentan un aspecto de ciudad "terminada®, sin perceptible
deterioro y en correcto mantenimiento.

Debo precisar, por la importancia de los efectos que ello tiene, que en esas calles se cumplen todos
los requisitos establecidos en los Artos. 50 y 51 del Texto Refundido - Ley de Ordenacién del Territorio
Canarias. Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo (en adelante, LOTENC) y en las condiciones de garantia
de servicio, actual y futuro, que también exige, para que sea obligada la clasificacién como Suelo Urbano y
éste categorizado como Consolidado por la Urbanizacién, tanto el suelo ocupado por las propias vias, como
todos aquellos que linden con éstas y que, por tanto, tienen acceso directo a los elementos de urbanizacion
y servicios urbanisticos que ellas soportan y conducen.

A continuacion y en referencia a la calle de borde Sur de la UA se dice:

Efectivamente, la linea definitoria de la "forma" de los "Terrenos" por su borde Norte son esas vias
mencionadas: Calle Enedan y Paseo de Las Rosas, con una calzada de rodadura de ancho constante y aceras
pavimentadas con baldosas y, en algunos tramos, ajardinadas con parterres, todo en perfecto estado de
conservacion.

Al otro lado, la linea definitoria de la "forma" de los "Terrenos", por su borde Sur, es una via que presenta
contradictoriamente unos elevados niveles de ejecucion de sus elementos de urbanizacion (tiene dispuestas
y completas las redes enterradas de alcantarillado, distribucidn de agua y energia eléctrica, con sus registros
y arquetas, asi como fijadas impecablemente las alineaciones y rasantes mediante bordillos normalizados
que configuran el encintado de las aceras, (que estan alli pavimentadas con capa de mortero de cemento
y aridos, facilitando el transito peatonal), cuando, por otro lado, aparece con obstaculos intencionados que
impiden el trafico rodado -no asi el peatonal- resultando ademds evidente que nunca se quiso que existiera
una correcta calzada de rodadura, puesto que, aunque existe una sub-base de suelo apisonado y explanado,
con sus alineaciones y rasantes marcadas, nunca se procedio al tendido de la base de zahorra o aridos que
lograra la cota de rasante y permitiese las definitivas capas de aglomerado asfaltico y completase asi su
adecuada pavimentacion. Puede afirmarse, sin demasiado margen de error, que existié una paralizacién (que
no un abandono) de unos trabajos que venian ejecutandose para culminar la urbanizacién de esta via, como
si se hizo para el resto del barrio, hasta completarlo.”

Las representaciones de las Administraciones personadas, sostienen en esencia, que los terrenos debatidos,
no pueden categorizarse como suelo urbano consolidado por la urbanizacion, precisamente por la falta de
pavimentacién de parte de la calzada por el lindero sur de la discutida Unidad de actuacion.

Sin embargo esta falta de terminacién de la obra de urbanizacién, no puede ser estimada con el alcance que
le otorga el Plan General impugnado para considerar que se trata de suelo urbano no consolidado, por diverso
orden de razonamientos.

a) En primer lugar porque tanto las edificaciones ya existentes, -- Colegio Publico, Polideportivo, edificio de
viviendas concluido—-, como la Unica parcela con edificabilidad atribuida por el planeamiento, se apoyan y
toman sus servicios exclusivamente del lindero Norte, el Paseo de Las Rosasy la Calle Enedan; al Oeste, la calle
"Taguacen" al Este, el distribuidor ajardinado de tréfico y las calzadas que lo circundan, y todas ellas cuentan
con los servicios necesarios para ser considerados, no solo suelo urbano consolidado por la urbanizacién,
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sino incluso como "solar". Sin duda por tal razén, es el propio Ayuntamiento quien ha construido el Colegio
Publico y el Polideportivo, sirviéndose de todos los servicios que ofrecen las calles en que se apoyan.

Por lo tanto el lindero Sur en que se ubica la calzada pendiente de asfaltado, no da servicio ni a las existentes
ni a futuras edificaciones.

Resulta asi que el perimetro que se disefia para la Unidad de actuacién, resulta claramente arbitrario, en tanto
en cuanto las parcelas a las que se atribuyen edificabilidad se apoyan y toman sus servicios urbanisticos,
suficientes para ser consideradas como solar, del lindero norte de la Unidad de actuacién. Por el contrario se
ha incluido,—- indebida y arbitrariamente —, dentro de la unidad de actuacién un conjunto de parcelas situadas
hacia el lindero sur, que no tienen atribuida ni edificabilidad, ni aprovechamiento urbanistico alguno, resultando
en consecuencia carente de la minima homogenizacion exigible y resultando un disefio claramente artificial.

En este sentido es significativo recordar que en el anexo del TR 1/2000 que recoge el significado y el alcance
de los conceptos utilizados en su texto, y en concreto en lo referido al concepto de solar, determina enrelacién
con el acceso por via pavimentada, que no pueden considerarse vias a los efectos de la dotacién de este
servicio las vias perimetrales de los nucleos urbanos, respecto de las superficies de suelo colindantes con
sus margenes exteriores”. La via a que nos referimos, divide claramente el suelo urbano del rustico y como
tal delimita el perimetro de aquel.

b) La escasa importancia relativa de la pavimentacién que resta por ejecutar, indica que no ha quedado
acreditado que hubiese sido necesario configurar la unidad de actuacién para completar esas operaciones
de urbanizacién pendiente, que no son necesarias cuando se trata de solares en los que, como es sabido, es
posible también que se localicen en zonas en las que existen algunas obras de urbanizacién sin completar,
siempre que no tengan la entidad suficiente para exigir la delimitacién de la Unidad.

Como ha advertido la Sala 32 del Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de enero de 2.007 :".. Ya el Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1976 contemplaba en su articulo 83 limitaciones y deberes para los
propietarios de suelo urbano, entre las primeras la de no poder edificar hasta que la respectiva parcela
mereciese la calificacion de solar, salvo que se asegurase la ejecucion simultanea de la urbanizacion y de la
edificacion, y, entre los segundos, las cesiones de terrenos con determinado destino, costear la urbanizacion,
edificar dentro de un plazo y repartir equitativamente las cargas a través de las reparcelaciones procedentes.

Estos deberes de los propietarios de suelo urbano fueron mantenidos y ampliados por la Ley 6/1998, de 13 de
abril, por cuanto incluyé también el de ceder obligatoria y gratuitamente el suelo necesario para la ejecucion
de los sistemas generales que el planeamiento general incluya en el ambito correspondiente a efectos de su
gestion (apartado b del articulo 14.2 ) y el de ceder obligatoria y gratuitamente a la Administracién actuante el
suelo equivalente al 10 por 100 del aprovechamiento del correspondiente ambito, cuyo porcentaje, que tiene
el cardcter de maximo, puede ser reducido por la legislacién urbanistica (apartado ¢ del mismo articulo 14.2).

Ahora bien, para que los propietarios de suelo urbano deban soportar estos deberes establecidos en el articulo
14.2 de la Ley estatal 6/1998, de 13 de abiril, el suelo urbano ha de carecer de urbanizacion consolidada, pues,
en el caso de que el suelo urbano estuviese consolidado por la urbanizacién, su deber se reduce a completar
a su costa la urbanizacién necesaria para que dicho suelo alcance la condicidn de solar, cuando aun no la
tuviese, y a edificarlo si se encontrase en ambitos en que asi se haya establecido por el planeamiento y de
conformidad con él. Es claro, por tanto, que los citados preceptos basicos de la Ley del Suelo y Valoraciones
6/1998, de 13 de abril, contemplan la existencia de un suelo urbano carente de urbanizacién consolidada, sin
que, a pesar de ello, pierda su condicién de tal ni sea legitimo que, por tal razén, el planeamiento municipal
lo reclasifique....."

c) Finalmente, como ha puesto de relieve el informe pericial que hemos trascrito parcialmente, resulta que
las obras que faltan para culminar, - la pavimentacién de la via sur de continua referencia -, han sido
conscientemente paralizadas por el propio Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, para evitar el transito
rodado, se supone que en base a razones distintas de las meramente urbanisticas, de pura regulacion del
trafico rodado. Es decir el Unico elemento que falta para que la calzada esté totalmente pavimentada, se debe
a una decisién auténoma del Ayuntamiento, ajena al derecho/deber de los propietarios de suelo urbano a
completar la urbanizacién del suelo.

Resultaria meridianamente injusto que tal circunstancia, que como decimos ha sido propiciada por voluntad
del propio Ayuntamiento, lleve aparejada la asuncién de unas nuevas cargas para los propietarios de un suelo
gue como hemos dicho padece una severa restriccion de aprovechamientos.

Como explica la sentencia de 14 de julio de 2011 (casacién 1543/08 ), lo anterior significa, en el plano de
la gestion urbanistica, la imposibilidad de someter al régimen de cargas de las actuaciones sistematicas,
que son propias del suelo urbano no consolidado , a terrenos que merecian la categorizacién de urbano
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consolidado conforme a la realidad fisica preexistente al planeamiento que prevé la nueva ordenacién, la
mejora o la reurbanizacion; y ello porque no procede devaluar el estatuto juridico de los propietarios de esta
clase de suelo exigiéndoles el cumplimiento de las cargas y obligaciones establecidas para los propietarios del
suelo no consolidado. Como indica la misma sentencia antes citada de 23 de septiembre de 2008 (casacién
4731/04)...Tal degradacién en la categorizacion del terreno por la sola alteracién del planeamiento, ademas
de resultar ajena a la realidad de las cosas, produciria consecuencias dificilmente compatibles con el principio
de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del planeamiento, principio éste que, segun la normativa
bésica (articulo 5 de la Ley 6/1998 ), las leyes deben garantizar el procedimiento establecido en la legislacion
anteriormente vigente........ "

Y, precisamente, el articulo 73.4 del TR, dentro del Titulo Il establece que:" La ejecucién del suelo urbano
consolidado por la urbanizacién no podra llevarse a cabo mediante la delimitacion de Unidades de Actuacién,
siendo de aplicacidn, en su caso, lo dispuesto en el Titulo lll de esta Ley ". En razén de tal prohibicion, debemos
estimar el recurso.

QUINTO.- En cuanto a las costas, tras la modificacion operada por la Ley 37/2.011 el Articulo 139.1 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa dispone que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Ello determina la imposicion legal de las costas
causadas a las Administraciones demandadas, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el punto
3° del citado precepto legal y teniendo en cuenta las circunstancias que caracterizan este recurso, sefiala en
1.000 euros la cifra maxima que, por todos los conceptos, podra ser repercutida, por terceras partes.

Por ello, vistos los articulos citados y demas de general aplicaciéon, por la autoridad que nos confiere la
Constitucion decidimos

Il FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D. Luciano ,D? Virginia Y D. Miguel frente al particular del Plan General antes identificado, que
anulamos declarando que los terrenos aludidos deben ser categorizados como suelo urbano consolidado, con
imposicién de costas en la forma expuesta en el fundamento quinto.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitida en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

Al notificarse a las partes se les indicara que esta sentencia es susceptible de recurso de casacion --que
debera prepararse en el plazo de diez dias contados desde el siguiente al de la notificacién-- ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, pero soélo si el recurso pretende fundarse en infraccién
de normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido,
siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas en esta sentencia.

Llévese el original al libro de sentencias.

VOTO PARTICULAR

Que formula la llma. Magistrada DAia. CRISTINA PAEZ MARTINEZ VIREL a la sentencia dictada en el recurso
ordinario n®29/2013 seguido ante la seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias con sede en las Palmas.

La Magistrada que suscribe expresa su maximo respeto a la resoluciéon mayoritaria pero entiende necesario
exponer su posicion discrepante con la misma mediante el presente voto particular.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- La Magistrada firmante del presente voto particular se remite a la exposicion de antecedentes de
hecho que se contiene en los apartados correspondientes de la sentencia mayoritaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente caso, el recurso contencioso administrativo se interpone contra la resolucién de 29
de noviembre de 2012 por la que se hace publico el Acuerdo de la Comision de Ordenacidn del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias relativo a la aprobacion definitiva de la adaptacion plena del Plan General de Las
Palmas de Gran Canaria al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y Espacios Naturales
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de Canarias y a las Directrices de Ordenacion General y Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias
en lo relativo a la categorizacidon del suelo propiedad de los actores, dentro de la Unidad de Actuacién n° 28
" Los Giles".

La Sentencia mayoritaria considera que la finca propiedad de la parte actora, incluida en el ambito de la
Unidad de Actuacion n° 28 Los Giles del Plan General de Ordenacién de Las Palmas de 2012 es suelo urbano
consolidado.

Disiento de dicha conclusién por lo siguiente:
1. Para la mejor comprension de la cuestion hay que retrotraerse al Plan General Municipal

de Ordenacidn de 2000 y a su adaptacion basica de 2005 donde ya se delimitaba la UA-28 LOS GILES para
el desarrollo de la actividad de ejecucién. Segun aparece en la ficha del dmbito el objetivo de la Unidad de
Actuacién era completar la ordenacién del sector.

2. Al adaptarse el Planeamiento municipal al TRLOTC en el afio 2005, se categoriza el suelo incluido en el
ambito de la UA como urbano consolidado.

3. Por Acuerdo de la Ponencia Técnica de la COTMAC en sesién celebrada los dias 21 y 23 de noviembre
de 2011 se acordd suspender la aprobacién definitiva del PGO de las Palmas de Gran Canaria al objeto de
subsanar una serie de deficiencias haciendo constar en el apartado E del Acuerdo que " los siguientes suelos
urbanos consolidados provienen de vigentes unidades de actuacién de suelos urbanos no consolidados en
los que se modifica la categoria del suelo sin aportar certificacion municipal correspondiente que acredite tal
extremo, puesto que no se ha culminado la urbanizacién de los mismos. Estos suelos se corresponden con
las vigentes UA-28 Los Giles y UA-20.

4. Consta en el expediente administrativo ( folios 3656 y 3673 ) la publicacién en el BOP de 1 de junio de 2012
del Acuerdo Plenario de 28 de mayo de 2012 por el que se resuelve el requerimiento realizado por la COTMAC
y se aprueban las correcciones del documento de Adaptacion Plena del Plan General con las modificaciones
y convenios incorporados y nuevo trdmite de informacion publica. En el punto 16 del apartado E Ordenacion
Diferenciada se incluye la delimitacion de la UA -28" Los Giles."

4. El Ayuntamiento introdujo los cambios exigidos por la COTMAC en las sesiones referidas y a los folios
4175-4314 del volumen X figura el informe del Servicio Municipal ( pagina 32).

5. Finalmente, a los folios 4351 -4396 del volumen XlI se recoge el siguiente Acuerdo : resolucién de las
alegaciones formuladas en el periodo de exposicién al publico del Acuerdo adoptado por el Pleno el 28 de
mayo de 2012, relativo a resolucion al requerimiento realizado por la ponencia técnica oriental de la COTMAC
por acuerdo de fecha 21y 23 de noviembre de 2011 y aprobacién de las correcciones del documento.

6.La ficha de la Unidad UA-28 se localiza en el anexo a las Normas Urbanisticas; fichas de ambitos de
ordenacién diferenciada y en ella se especifican los objetivos por los que se ha delimitado la unidad de
actuacion , como es completar la ordenacion del ambito a la vez que se obtiene el suelo necesario para la
adecuada dotacion del nucleo de Los Giles en aspectos com el deportivo, educativo y el de esparcimiento.

7.Se trata de una unidad de suelo urbano no consolidado y es considerada en la Memoria del Plan General
de Adaptacion basica como una unidad propia que son las " delimitadas y ordenadas desde el propio Plan
General".

Por ello, la categorizacion como suelo no consoliado, se produjo a requerimiento de la COTMAC, al no
considerar justificada la culminacién de la urbanizacion de los terrenos.

SEGUNDO. Sentado lo anterior procede examinar si la demandante ha logrado probar la categorizacién de
consolidado. Pues bien, disiento de la afirmacién de la sentencia mayoritaria cuando dice al folio 9 que " esta
falta de terminacién de las obra de urbanizacion, no puede ser estimada con el alcance que le otorgue el Plan
General impugnado para

considerar que se trata de suelo urbano no consolidado por diversos razonamientos: b) la escasa importancia
relativa de la pavimentacion que resta por ejecutar.

La razén de discrepar es que el Tribunal Supremo en reiterada doctrina da supremacia en la distincién entre
suelo urbano consolidado o no a la realidad existente.

En efecto, de la Sentencia de 9 de febrero de 2012 (casacion 3999/2009 )- extraigo los siguientes parrafos:

" esta Sala, a partir de la sentencia de 23 de septiembre de 2008 (casacion 4731/2004 ) viene manteniendo
una linea constante y reiterada que, de forma razonada, corrige o matiza aquella interpretacion anterior. La
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mencionada sentencia de 23 de septiembre de 2008 aborda la controversia que alli se planteaba sobre la
distincién de las categorias de suelo urbano consolidado y no consolidado, haciendo armdnica y coherente la
legislacién basica estatal (Ley 6/1998, de 13 de abril) con la autonémica (en aquél caso la Ley 9/1999,de 13 de
mayo, de Ordenacion del Territorio de Canarias ) en el sentido de dar preferencia a "la realidad existente" sobre
las previsiones futuras de reurbanizacion o reforma interior contempladas en el planeamiento urbanistico. De
acuerdo con la doctrina contenida en dicha sentencia de 23 de septiembre de 2008, que luego hemos reiterado
en ocasiones posteriores -pueden verse, entre otras, las sentencia de 17 de diciembre de 2009 (casacién
3992/2005 ), 25 de marzo de 2011 (casacion 2827/2007 ), 29 de abril de 2011 (casacién 1590/2007 ) 19 de
mayo de 2011 (casacion 3830/07 ) y 14 de julio de 2011 (casacién 1543/08 )-, no resulta admisible "...que
unos terrenos que indubitadamente cuentan, no sélo con los servicios exigibles para su consideracion como
suelo urbano, sino también con los de pavimentacién de calzada, encintado de aceras y alumbrado publico, y
gue estan plenamente consolidados por la edificacién, pierdan la consideracién de suelo urbano consolidado,
pasando a tener la de suelo urbano no consolidado , por la sola circunstancia de que el nuevo planeamiento
contemple para ellos una determinada transformacién urbanistica. Y ello porque, como la propia sentencia
sefala, "...Tal degradacion en la categorizacion del terreno por la sola alteracion del planeamiento, ademas de
resultar ajena a la realidad de las cosas, produciria consecuencias dificilmente compatibles con el principio
de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del planeamiento, principio éste que, segun la normativa
bésica (articulo 5 de la Ley 6/1998), las leyes deben garantizar.

En el presente supuesto, en el informe emitido por la técnico Dfia Loreto a solicitud del Director General del
Territorio puede leerse: no se han culminado los trabajos de urbanizacidn de la via propuesta en el perimetro
sur por ello en la fincha de dicha actuacién se sefiala que se encuentra en ejecucién y que la via sur no cuenta
con los servicios prestados en el articulo 51 del TRLOTENC, pavimentacion de calzada, encintado de aceras
y alumbrado publico segun vista 1y 2 del informe.

El informe del Cabildo de fecha 2 de octubre de 2013 recoge en el expositivo séptimo " la inexistencia de
abastecimiento de aguas, evacuacién de aguas residuales, encintado de aceras y alumbrado publico en el
vial sur ( calle FAyna) ...el vial Sur supone aproximadamente la tercera parte de los viales que conforman el
ambito lo que supoine un volumen de obra considerable dentro del total de la urbanizacién "y concluye que"
se considera que la categorizacién del suelo dispuesta por el PGO impugnado es coherente y ajustada a los
requisitos establecidos en el TRLOTENC , entendiéndose que la consecucion de lo pretendido por parte de la
demandante seria contrario a lo dispuesto en dicho texto legal y concretamente, a lo sefialado en sus articulos
50y 51."

El perito de parte en su informe dice en la pagina 9 que "... la linea definitoria de la forma de los terrenos
por su borde Sur, es una via que presenta contradictoriamente unos altos niveles de ejecucion...las aceras
estan pavimentadas con capa de mortero de cemento y aridos, facilitando el transito peatonal...nunca se quiso
que existiera una correcta calzada de rodadura, puesto que, aunque existe una subase de suelo apisonado
y explanado...nunca se procedié al tendido de la base de zahorra o aridos que lograra la cota de rasante y
permitiese las definitivas capas de aglomerado asfaltico y completase su adecuada pavimentacién.”

De ello extrae dicho perito ( folio 173 de las actuaciones) que los trabajos de urbanizacién fueron detenidos y
que "faltan a lo largo de esta via, algunos servicios contemplados en la LOTENC: el alumbrado publico ( articulo
51) y el acceso rodado ( articulo 50) lo cual es consecuencia de no haber pavimentado la calzada( art. 51)
(folio 173).

Por tanto la sentencia mayoritaria va mas alla de lo que refleja el informe pues el perito concluye que por
una serie de circunstancias faltan el alumbrado publico y el acceso rodado, por tanto esa es la Unica realidad
a contemplar para la categorizacion del suelo, no pudiendo compartir que la supremacia de que habla la
sentencia mayoritaria en base a la categorizacion del suelo urbano como consolidado se extraiga de la opinidn
subjetiva del perito sobre la importancia del suelo que queda por urbanizar y que a su entender es escasa,
porque la Unica supremacia que existe en la Ley es la de la realidad fisica y en este caso, dicha realidad es
falta de aceras y de pavimentacién y alumbrado. Se puede comprobar que la pericial de parte viene a coincidir
con la pericial de la Administracion, aunque el perito de parte realice-extralimitdndose en la mision que le
corresponde- una interpretacion subjetiva que la Sentencia mayoritaria asume.

En definitiva, discrepo de la sentencia cuando dice que "La escasa importancia relativa de la pavimentacion
que resta por ejecutar, indica que no ha quedado acreditado que hubiese sido necesario configurar la unidad de
actuacion para completar esas operaciones de urbanizacién pendiente, que no son necesarias cuando se trata
de solares en los que, como es sabido, es posible también que se localicen en zonas en las que existen algunas
obras de urbanizacién sin completar, siempre que no tengan la entidad suficiente para exigir la delimitacién
de la Unidad."
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Larazon de disentir es que no puede entenderse que las obras de pavimentacion sean una mera obra pendiente
dentro de la categoria de suelo urbano consolidado sino de una obra de urbanizacién que suponen en este
caso un volumen de obra considerable-la tercera parte de los viales- sin la cual el suelo sigue sin transformarse
enteramente lo que lo mantiene en no consolidado.

El argumento del perito de parte para soslayar la exigencia del requisito de la pavimentacidn es débil porque
basta para adquirir la condicién de solar con el acceso o transito peatonal, " lo que aqui ocurre debido a la
pavimentacién de las aceras con mortero de cemento”, sin embargo lo que se exige es la pavimentacion de la
calzada, entendida como vial o calle destinada a la circulacién de vehiculos.

Estimo probado que la via sur no cuenta con los servicios previstos en el TR LOTENC , pavimentacion de
calzada, encintado de aceras y alumbrado publico, es decir,falta por urbanizar el vial sur- lo que supone segtn
informe del Cabildo supone la tercera parte de los viales y un volumen de obra considerable, y, no es por tanto,
suelo urbano consolidado.

TERCERO. En cuanto a la alegacion del exceso de las cargas de la Unidad de Actuacion respecto del sector
y que difiere en mas de un 15% el aprovechamiento medio del resto de los sectores, tampoco comparto el
criterio de la sentencia mayoritaria. En dicha sentencia se refleja que el motivo ha de ser estimado en base
al aprovechamiento medio.

Difiero de dicha conclusién pues basta acudir al informe pericial de parte pues en él, el perito no tiene en cuenta
las distintas areas territoriales y se incluyen unidades de actuacién en su comparacion que estan dentro de
otra area territorial.

En el Plan General de Adaptacion Plena al TRy Directrices se establecen tres areas territoriales: Centro Capital
( AT1), Primera periferia Capitalina ( AT2) y Segunda periferia Capitalina ( AT3) desarrolladas en el tiulo 2
capitulo 2.1 de las Normas Urbanisticas de la Ordenacion Estructural.

Pues bien, la unidad de Actuacién n°® 28 eta incluida dentro del Area Territorial 2, primera periferia capitalina
mientras que las unidades de actuacion n® 48 y n° 43 Los Calvarios estan fuera de esta Area Territorial en
concreto en la segunda drea capitalina ; asimismo se sefialan otras unidades de actuacién por el perito que
estan suprimidas en el vigente Plan como son la n® 41 San Lorenzo y n° 47 Cuesta Bravo Marzagan mientras
que la n® 52 Cruce de Almatriche | estd en ejecucion como la que nos ocupa.

No cabe comparar la UA n°® 28 con las elegidas por el perito pues el articulo 32.2.B.2 del TR de las Leyes de
Ordenacidn del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias establece que 2) El aprovechamiento
urbanistico maximo, con base en el establecimiento de los correspondientes coeficientes de ponderacién, de
las unidades de actuacion de ambitos de suelo urbano no consolidado y sectores de suelo urbanizable, que
no podran diferir en mas del quince por ciento para cada nicleo o area territorial de similares caracteristicas
delimitada por el plan general.

Por tanto, aunque esta Sala haya declarado en sentencia de fecha " se trata de magnitudes que se obtienen por
operaciones matematicas una vez obtenido el aprovechamiento promedidado por areas, sectores o ambitos.."
en el caso que nos ocupa, no cabe duda que la comparacion se realiza con unidades de otras areas territoriales.
En efecto, las unidades de actuacion n® 48 y n°® 43 Los Calvarios estan fuera de esta Area Territorial en concreto
en la segunda drea capitalina ; asimismo se sefialan otras unidades de actuacidn que estan suprimidas en el
vigente Plan como son la n® 41 San Lorenzo y n° 47 Cuesta Bravo Marzagan mientras que la n® 52 Cruce de
Almatriche | esta en ejecucién como la que nos ocupa.

En conclusién, la comparacion que hace la parte actora, con base al informe que aporta, se produce entre
distintas areas territoriales, razén por la que no resultan admisibles los términos de comparacién ya que
el articulo 32.2.B.2 de la LOTENC dice que " no podra diferir entre los sectores incluidos en la misma area
territorial ".

Como dijera el Tribunal Supremo en torno a la Unidad de Actuacion Melenara | en Telde, "El demandante
ha tenido a su disposicion los medios para acreditar que el aprovechamiento asignado a la unidad de
actuacion "Melenara | " es inadecuado o incorrecto comparado con el atribuido a otras unidades de actuacién
homogéneas o equivalentes, de modo que, si no lo ha justificado a juicio de la Sala de instancia, no es por la
dificultad probatoria de hacerlo sino porque tal discriminacién no pasa de ser una apreciacion propia tendente
a conseguir el éxito de la accion de nulidad ejercitada frente al ordenamiento urbanistico municipal, sin que, por
el contrario, el Tribunal de instancia haya exonerado a las Administraciones urbanisticas de probar que se ha
respetado en la ordenacidn de los terrenos la equidistribucion de beneficios y cargas, dado que, segin hemos
expresado antes, el Ayuntamiento present6 también con su contestacién a la demanda un informe pericial que
desacredita o contrarresta las conclusiones a que llega el presentado con la demanda, razén por la que este
cuarto motivo de casacién debe ser rechazado al igual que los anteriores.."( STS 23 de diciembre de 2009 )
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En consecuencia el fallo deberia ser desestimatorio.

?PUBLICACION -Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente don FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ ACEDO en audiencia publica de lo que yo, el Secretario de
la Sala, certifico.
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