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1.- Mediante Resolucion de esta Viceconsejeria de Administracion Publica
numero 130 de 29 de octubre de 2004, a propuesta de ese Centro Directivo recibida
con fecha 6 de octubre de 2004, se ordend la accion jurisdiccional de
IMPUGNACION del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valverde adoptado en
sesidn extraordinaria y urgente celebrada el dia 29 de marzo de 2004, por el que se
aprobo definitivamente el Plan Especial y Catalogo de Edificios disconformes con el
planeamiento.

2.- La citada Resolucion sefalaba en su apartado dispositivo primero, ademas
del inicio del procedimiento jurisdiccional de impugnacion, que se instara la nulidad
del acuerdo y el consiguiente restablecimiento del orden juridico infringido al
momento anterior a su aprobacion.

3.- Instada la correspondiente medida cautelar, mediante Auto de fecha 1 de
abril de 2005, dictado por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en la pieza separada de
medidas cautelares derivadas del procedimiento ordinario n° 915/2004, se
dispuso suspender el acto impugnado, y en definitiva el plan especial de
Valverde y su catalogo de edificios disconformes con el planeamiento.

4. Con fecha 10 de febrero de 2011, se recibe en esta Viceconsejeria, copia
del Decreto de 25 de enero de 2011, dictado por la antedicha Sala, en el que se
decreta la firmeza de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2006 del mismo
organo jurisdiccional, por la que se estima en parte el recurso interpuesto contra
el referido acto municipal y anula el Plan Especial y Catalogo de Edificios
Disconformes con el Planeamiento en cuanto el mismo se refiera e incluya
edificaciones no censadas al amparo del Decreto 11/1997, de 31 de enero.

Avda. José Manuel Guimera, 8 C/Leon y Castillo, 74 (esq. Venegas)
Edif. Usos Multiples |l 12 planta Edif. Ovalum 67 planta
38071 S/C de Tenerife 35071 Las Palmas de Gran Canaria




Por lo expuesto, a los efectos de comprobar el cumplimiento de la referida
resolucion judicial, y dado que, conforme a lo senalado en el articulo 104 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el
Ayuntamiento dispone de un plazo de dos meses, a contar desde la comunicacion
de la sentencia firme para proceder a ello; vista la especialidad de |a materia, es por
lo que se SOLICITA de ese Centro Directivo, su colaboracion, por un lado, en el
sentido de comprobar si durante ese plazo, el Ayuntamiento acredita el
cumplimiento de la sentencia ante esa Viceconsejeria mediante
documentacion que justifique la anulacion del Plan Especial y Catalogo de
Edificios Disconformes con el Planeamiento en los términos expresados en el
fallo y, por otro, mediante la remision de INFORME sobre su cumplimiento o no
por parte de la Corporacion Local demandada, a fin de instar la ejecucion real del
citado fallo judicial y el cumplimiento de la normativa urbanistica de aplicacion.

Asimismo, se adjunta copia de la documentacion que a continuacion se
relaciona:

- Decreto de 25 de enero de 2011, en el que se decreta la firmeza de la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2006.

- Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 26 de noviembre de 2010, por la
que no ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Valverde
contra la Sentencia de 29 de septiembre de 2006.

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias fecha 29 de
septiembre de 2006.

- Auto del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de fecha 1 de abril de
2005, por el que se accede a la suspension del acto impugnado.

SantaCruzde Tenerife, a 17 de febrero de 2011.
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6 DE ADMIKISTRACION PUBLICA
Manuel Santana Pérez




Papel de oficio de la Administracicn de Justicia en Canarias

) CEE 90 Séccién: MJ
Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo  Procedimiento: Procedimiento ordinario
Gontencioso-Administrativo. Seccion N°® Procedimiento: 0000915/2004

Segunda
Plaza San Francisco N° 15 NIG: 3800020320040001377
Santa Cruz de Tenerife Materia: Urbanismo

Teléfono: 922 53 48 09 P P
Fax: 02224 87 25 '

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante COMUNIDAD AUTONOMA
Demandado AYUNTAMIENTO DE LORETO - VIOLETA
VALVERDE SANTANA BONNET
Codemandado CABILDO INSULARDE EL BEGONA PINTADO
HIERRO GONZALEZ
Codemandado OCTAVIO PADRON CARMEN GUADALUPE
ARMAS GARCIA
DECRETO

En Santa Cruz de Tenerife, a 25 de enero de 201 1.
‘ ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Que con fecha 29/09/2006, se dictd sentencia, que fue recurrida en
casacion por la Procuradora-Bria; Loreto Violeta Santana en nombre y
representacion de la parte demandada, recayendo sentencia de fecha 26/11/10
por Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal Supremo. Siendo firme la

sentencia recaida en primera instancia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme establece el articulo 89.4 de la LJCAN, "transcurrido el
plazo de diez dias sin haberse preparado el recurso de casacion, o interpuesto
recurso de casacion de unificacion de doctrina, la sentencia o resolucion
quedara firme, declarandolo asi el/la Secretario/a Judicial mediante Decreto".
También se decretara la firmeza de las sentencias y demas resoluciones
susceptibles de recurso, cuando el Tribunal que resuelva el recurso, confirme
integramente las resoluciones que han sido objeto del pertinente recurso.
También procedera acordar Ia firmeza, cuando habiéndose acordado la
inadmision del recurso de casacién ordinario o de unificacién de doctrina, se
haya desestimado por el Tribunal competente el recurso de queja que en su
caso se haya interpuesto. En (ltimo lugar se decretara la firmeza, cuando la
resolucion no sea susceptible de recurso alguno, conforme a lo asi acordado por
la misma.

PARTE DISPOSITIVA
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'SE DECRETA LA FIRMEZA de sentencia, de fecha 29/09/06. ‘Comuniquese
esta resolucion a ta Administracion que se atribuya la actuacion administrativa
objeto del recurso, a la que se adjuntara testimonio de dicha resolucién, asi
como copia del presente DECRETO.

Actisese recibo al Tribunal Supremo a los efectos oportunos.

Devuélvase el expediente administrativo al Organo Administrativo de
procedencia.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion no cabe interponer recurso
alguno.

Asi. lo acuerdo y firmo, D. /Diia. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ LAVERS,
Secretario/a Judicial, del Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Seccién Segunda, doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL




vecTiusvo U.a. SERVILLIU JUKLOICOD

- ' R N T

[ 14/12 2010 123:23 FaX 815435810

14 DIC. 2010

PP

RECURSO CASACION Num.: 6028/2006
Votacién: 23/11/2010
Ponente Excmo. Sr. D,; Eduardo Calvo Rojas

Sacretaria Sr./Sra.: |Ima. Sra. Dfia. Marfa Jests Pera Bajo
g b DE"

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO. :
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIV
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres,;

Presidente;

D. Mariano de Qro-Pulldo y Lépez
Magistrados:

D. Jestis Emnesto Peces Morate
D. Rafael Fernandez Valverde

D. Eduarde Calvo Rojas
D*®. Marifa del Pilar Teso Gamella

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Noviembre de dos mil diez.

La Sala constitulda por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al
margen he visto el recurso de casacién n°® 6028/2008 Interpuesto por el
Procurador Don Carlos José Navarro Qutiémez en representacldn del
AYUNTAMIENTO DE VALVERDE contra la sentencia de la Seccién 2® de Ia
Sala de lo Cantencioso Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife, de 29 de septiembre de 2008
(recurso contencioso-administrativo n° 915/04). Se ha personado en las
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Recurso N°: 6028/2006

actuaclones como parte recumida la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS, representada y asistida por el Letrado de sus serviclos juridicos.

NTECEDE DE HECHO

PRIMERO.- La Administracién de la Comunidad Aut6noma de Canarias
Interpuso recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Valverde de 29 de marzo de 2004 por el que se aprugba el
Plan Especial y Catalogo de Edificios Disconformes con el Planeamiento.

La Seccién 2° de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife, dicté
sentencia con fecha 29 de septiembre de 2006 (recurso n® 915/04) en cuya
parte dispositlva se acuerda;

<<FALLO

Estimamos en parte al recurso contenclogo-administrativo nom. 915/2004 y
anulamos el Plan Especial y Catélogo de Edificioe Disconformes con el Planeamiento
en cuanto el miema se refiera e Incluya edificaciones no censadas al amparo del
Decrato 11/1087, de 31 de enero, sin IMposicion de costas>>,

SEGUNDO.- En el curso del proceso las Administraciones demandadas
hablan planteado la inadmisibliidad del recurso por haber sido interpuesto
extempordneamente. A elio responde el fundamento segunde de la sentencla
en |os siguientes términos:

<< {...) SEGUNDO.- Les Administraclonas demandadas alegan que el recurso ha
Sldo interpuesto extemporaneamente, porque el plazo para [nterponer el mismo debe
computarse conferme al articulo 65 de [a Loy de Bases del Régimen Locel  partir de la
fecha de la notificacién del acuerdo, en 8l caso de que la Adminjatracién autonémica
decldlera no requerir previamente a la Administracién local para que anule el acuerdo,

Este planteamlento debemos rechazario, en la medida en que entendemos que al
cltado precepto no se aplica a los supuestos en los que se lrata de Impugnar aguellas
disposiclones que pracisan para surlir efectos de la publicacién en loa diarios oficiales
correspondientes.

En el caso de los Instrumentos de ordenacién urbanistica hemos efrmado
reiteradamente que como sefiala el artieulo 70.2 de la Ley de Bases del Régimen Local
seré necesario la publicacién integra de las narmas urbenistices y de Ias flchas de
ordenacion de cada una de |Bs dreas que comprenda, y ello por un elsmantal principio
de seguridad Juridica - mrticulo 9.3 de |g Conetitucién espafiola- que exige |a publlcaclén
de las normas para que éstas entre en vigor.

De &ste modo no hemos heche otra cosa que segulr la Jurisprudencia del Tribupal
Supremo que en el Auto de 7 de marzo de 1884, dictado en el recurso nim, 1415/1992,
en aflmaba que " no puede, puss, producirse (.., una gradual entrada en vigor del
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gy Plan a medida que se va publicando su contenido, sino una vigencia global & partir de
eu "complets™ publico¢lén cn el Boletin Oficial corespondiente. Asi pues, aunque el
recurrente no se opusiese al Plan en aquel primer momenlo en que tan Bolo s& publicé
&l texto del acuerdo de aprobacién definitiva, ningiin obst&culo legal existia, sino todo lo
contrario, para su posterior impugnacién, una vez se completase dicha publicacién, de
conformidad con Io dispuesto en el citado articulo 70.2 de |a Ley 2/1985, de dos de abril

- . con el texto Integra de las Nommas Urbanisticas, y ello con Independencia de los
motives detarminantes de la impugnacién del Plan en cuestion”.

Esta publicacién Integra de Iaa normas no se produjo hasta una feche pasterior a la
publicacién del acusrdo de eprobacién definitiva del plan especial (BOC 2004/149, de 3
de agosto) por lo que el recurso presentada no es extemperaneo.

Aln si tomdsemeas como fachs de Iniclo dal computo la del dis alguisnte a Ia
publicacién del acuerdo de aprobacidn definitiva el recurso eontencloso-administrative
e habrfa Interpuesto dentro del plazo da dos meses, pues siendo Inhébil el mes da
agosto, el plazo comenzaria a corer el 1 de septismbre del 2004, slendo el Gltimo dia
el 31 de octubre, que era domingo, y por ger fastivo el sigulents, no concluyé hasta el 2
de novilembre; a esto habrla que afiadic e posibilidad de presentar el recurso hasta las
15 horas del 3 de noviembre, en aplicacién de lo dispusate en sl erticulo 136 de la Lay
de Enjuiciamiento Clvil>>,

A partir de ahf, la Sala de instancia entra a examinar la controversia de
fondo (fundamentos tercero a sexto de la sentencia) y termina concluyendo,
como hemos visto, que el Catdlogo debe ser anulado en aquella parte en la que
incluye edificaciones no censadas al amparo del Decreto 11/1997, de 31 de
enero, pero debe ser mantenido en cambio —de ahl la estimacién del recurso
‘en parte’ respecto de las edificaciones que sl se encuentran censadas.

TERCERO.- Nofificada la sentencia a las partes, la representacién del
Ayuntamiento de Valverde presenté escrito preparando recurso de casacién, y
lvego efectivamente lo interpuso mediante escrito presentado ante esta Sala
del Tribunal Supremo el 28 de diciembre de 2008 en el que formula un Gnico
motivo, por infraccién de Jas normas del ordenamiento juridico y de la
jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones objeto de debats,
alegando la infraccién de los articulos 654 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen local, 215.5 del Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y 46.1 y 6B.e)
Ley reguladora de esta Jurisdiccion, asf como de Ia jurieprudencia que cita.

Aduce el Ayuntamiento recurrente que el acuerdo aprobatario del Plan
Especlal y Catélogo fue reitearadamente comunicado a 1a Comunidad Autdnoma
medlante sucesivos oflclos enviados en diferentes fechas del mes de abrll de
2004; y elio pese a que dos messes antes ya se habla remitido a la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, mediante oficio de 13 de
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febrero de 2004, Por tanto, el recurso contenclose-administrativo interpuesto el
2 de noviembre de 2004 deblé ser declarado Inadmislble por extemporaneo.
También alega que el auto del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1994, citado
en la sentencia, contempla una situacién diferente a la de este recurso.

CUARTO.- Mediante providencla de la Seccién Primera de esta Sala de 20
de septiembre de 2007 se admitié a tramite el recureo de casacion
acordandose la remision de las actuaciones a esta Seccion Quinta, de
conformidad con las normas sobre reparto de asuntos.

QUINTO.- Recibldas las actuaciones en esta Seccidn Quinta, mediante
providencia de 3 de diciambre de 2007 se acordé entregar copla del escrito de
formalizacion del recurso a la parte recurrida a fin de que en plazo de treinia
dias pudiera oponerse al recurso, lo que hizo |a representacion de |a
Administraclén de la Comunidad Auténoma de Canarlas mediante escrito
presentado el 18 de febrero de 2008 en el que maniflesta que el recurso de
casacion se limita a reiterar |os fundamentos de la demanda sin combatir los
razonamientos de la sentencia. Termina solicitando que se dicte sentencia
desestimando el recurso de casacion con imposicién de costas a |la parte
recurrenta.

SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacldn y fallo fijandose finalmente al efecto el dla 23 de noviembre de 2010,
fecha en que tuvo lugar la deliberacldn y votacion.

Siendo Ponente el Exemo. Sr. D, EDUARDO CALVO ROJAS,

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién n® 6028/2006 lo Interpone la
representacién del Ayuntamiento de Valverde contra la sentencia de la Seccion
2% de la Sala de lo Contencloso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarlas, sede de Santa Cruz de Tenerife, de 29 de septlembre de 2008
(recurso contencioso-administrativo n® 915/04) en la que, estimando en parte el
recurso interpuesio por la Administracion de la Comunidad Auténoma de

“@
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Canarlas, se anula el Plan Especlal y Catélogo de Edlficios Disconformes con el
Planeamlento aprobado por acusrdo del Pleno del Ayuntamlento de Valverde
de 29 de marzo de 2004 en cuanto el mismo se refiera e incluya edificaclones
no censadas al amparo del Decreto 11/1997.

Ya hemos visto en e antecedente segundo las razonas que da la Sala de
instancia para rechazar |a [Inadmisiblidad del recurso contencioso-
adminlstrativo que habfan planteado las Administraciones demandadas.
Procede entonces que entremos a examinar el (nico motivo de casacion
aducido por el Ayuntamiento de Valverde, cuyo enunciado hemos dejado
sefialado en el antecedente tercero, y que se refiere precisamente a esta
cueation (quedan fuera del objeto dal recurso de casaclén, por tanto, todas las
cuestionss relacionadas con la controversia de fondo),

SEGUNDO.- El motivo de casacién debe ser desestimado porque, aparte de
las comunicaciones que el Ayuntamiento diriglé a la Administraclén autonémica,
el amcuerdo de aprobacién del Plan Especial y Catilogo de Edificios
Disconformes con el Planeamiento fue objeto de publicacién en el Boletin
Oficial de Canarias de 3 de agosto de 2004, por la que el recurso contencioso-
administrativo que la Administracién autonémica interpuso el 2 de novismbre de
2004 no puede ser tachado de extemporaneo, ya que se presentd dentro del
plazo de dos meses a contar desde la menclonada publlcacién, debiendo
realizarse el cémputo como explica la sentencla recurrida en el Liltimo pérrafo
de su fundamento segundo esto es, descontando el mes de agosto y tenlendo

que el srguient_e—d_I;_T de noviembrE, fue festivo.

En este misimo sentido nos hemos pronunciado en sentencia de esta Sala
de 22 de abril de 2010 (casacion 1062/2006), en la que venimos a reiterar la
declarado en las sentencias de 18 de junio de 2007 (casacion 3081/2002) y 25
de junio de 2008 (casacion 4524/04).

En la mencionada sentencia de 18 de junioc de 2007 declarabamos o
siguiente:

<<(...) En el primer motivo de casacion se vuelve a invocar articulo
215.5 ds/ Reglamento de Organlzacién, Funcionamiento y Régimen

5
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DR IETICA Juridlco de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 2568/1986,

de 28 de hoviembrs, alegando el Ayuntamiento de la Puebla del Rio que
la sentencia recurrida, al rechazar la causa de Inadmisibilidad planteada,
incurre en infraceidn del Gltimo inciso del mencionado precepto pues alll
se astablece con ¢claridad que el plazo para la interposicién del recurso
se computa desde “la racepclén de la comunicacién”. El planteamiento
del Ayuntamiento no puede ser asumido pues, como acertadamente
explica la sentencia recumida, tanto la comunicacién del acuerdo
municipal a la Delegacién del Gobierno como la interposicion del recurso
contenciosc-administrativo tuvieron lugar estando ya vigente la Ley
reguladora de esta Jurisdicclén de 1998, cuyo articulo 46 determina que
el plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo se cuenta
desde fa notificacién o publicaclén del acto, de manera que si después
de la notificaclén sobreviene la publicacion debe computarse desde esta
ultlma el plazo de dos meses para impugnar en Via jurisdiccional. Frente
a eslta disposicion legal no puede prevalecer la norma reglamentaria que
Invoca el Ayuntamiento recurrente, y ello tanto sl atendemos al hecho de
ser el precepto legal de facha posterior como si ftomamos en
consideracién, como es obligado, fe difsrencia de rango normativo y el
que la regulaclén del proceso es materia reservada formalmente a las
normas con rango de ley (articulo 117,3 de la Constitucion)>>.

Conslderaciones similares se hacen en la sentencia de 25 de mayo de 2008
(casaclén 4524/2004), de la que extraemos el siguiente parafo:

<< (,..) Obviamente, esta referencia a la legislacién local -que es la
que aquf se consldem Infringida- lo es en cuanto a los plazos (inferiores)
que confempla la legislacién local, pero su cardcter estrictamente
potestativo no ofrece duda alguna; esto es, cardcter potestativo para
impugnar un Acuerdo municipal, con o sin requerimiento previo, a partir
del momeénto de la recepcién de la comunicacién, que, por otra parte, en
modo alguno, excluye la posibilidad de la impugnacién dirscta, no desde
e/ momento de la réecepclén de la expresada comunicacién, sino desde el
momento de la posterior publicaciéon general de la misma....>>.

TERCERO,- Por las razones expuestas debemos conclulr que el recurso de
casacion ha de ser desestimado, lo que comporta la Imposicion de las costas a
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ADMINISTRACION
DB JUSTICLA la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la

l.ey reguladora de esta Jurisdiccién. Ahora bien, tal y como permite el apartade
3 del mismo articulo, dada la indole del asunto y la actividad desplegada por la
parte recurrida al oponerse al recurso de casaclén, la cuantia de la condena en
costas debe quedar limitada a [a cifra de mll doscientos euros (1.200 €) por los
conceptos de reprgsentaclén y defensa de la Adminlistracién de la Comunidad
Autdnoma de Canarias.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a
95 de la Ley de esta Jurlsdiccian,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién nimero 6028/2006, interpuesto por
el AYUNTAMIENTO DE VALVERDE contra la sentencia de de la Seccién 2°
de la Sala de lo Contencloso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife, de 29 de septlembre ds 2006
(recurso contencioso-administrativa n® 915/04), con imposicién de las costas a
la parte recurrente en los términos sefialados en el fundamento tercero.

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

PUBLICACION.- Lelda y publicada fue la anterior sentencia estando
constituida la Sala en audiencla puablica, lo que como Secretario certifico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALADE LO
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO, Seccion Segunda.

Santa Cruz de Tenerife,

Plaza San Francisco N° 15,

Tfno: 922-534809

Fax: 922-2487258

Tipo de procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
N° de procedimiento: 0000915/2004

NIG: 3800020320040001377

Materia: URBANISMO

Objeto dal asunto: scuerdo Ayuntamiento Valverde aprobé definltivamente el Plan Especial y Catalogo de
edificlos disconformes con el planeamlentg
3

Resolucién: 000263/2006

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SANTA CRUZ DE TENERIFE

SENTENCIA NUM. 263

Recurso ndm. 915/2004

Ilmos. Sres:

PRESIDENTE

Don Pedro Hernéndez Cordobés
MAGISTRADOS

Don Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego
Don Helmuth Moya Meyer
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En Santa Cruz de Tenerife , a veintinueve de septiembre del dos mil seis.

VISTO, en nombre del Rey por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, el presente
recurso interpuesto a nombre del demandante Administracién de la Comunidad

Auténoma de Canarias, habiéndose personado como parte demandada ¢l Ayuntamiento
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de Valverde y el Cabildo Insular de El Hierro, siendo Ponente de esta sentencia el Tlmo.

Sr. Magistrado don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso  recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala el 2 de noviembre del 2004. Admitido a

tramite se reclamo el expediente administrativo.

El recurrente formalizé demanda en la que solicité se declare la nulidad del acto
recurrido por no ser conforme a derecho, ya que se vulnera lo establecido en la
disposicién adicional 1* del Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias al permitir la aplicacién del régimen juridico
contemplado en la misma a construcciones que no estin incluidas dentro del censo
elaborado a partir del Decreto 11/1997, de 31 de enero.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado a la Administracién demandada , que
contesté a la misma oponiéndose a las pretensiones de la parte actora y pidiendo la

inadmisién del recurso y, en su caso, la desestimacién del mismo,

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba se practicé la propuesta y admitida, con el
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resultado que obra en autos. Las partes presentaron sus respectivos escritos de

conclusiones, y se sefial6 dia para la votacién y fallo.

CUARTO.- Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitacion del

proceso contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso se interpone contra el Plan Especial y Catélogo de Edificios
Disconformes con el Planeamiento, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de
Valverde, en sesién celebrada el 29 de marzo del 2004.
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Dicho acuerdo fue notificado a la Administracién de la Comunidad Autdnoma
de Canarias ¢l 21 de abril del 2004, y publicado en el Boletin Oficial de Canarias el 3 de
agosto del 2004.

SEGUNDO.- Las Administraciones demandadas alegan que el recurso ha sido
interpuesto extempordneamente, porque el plazo para interponer el mismo debe
computarse conforme al articulo 65 de la Ley de Bases del Régimen Local a partir de la
fecha de la notificacién del acuerdo, en el caso de que la Adminustracién autonémica

decidiera no requerir previamente a la Administracién local para que anule el acuerdo.

Este planteamiento debemos rechazarlo, en la medida en que entendemos que el
citado precepto no se aplica a los supuestos en los que se trata de impugnar aquellas
disposiciones que precisan para surtir efectos de la publicacién en los diarios oficiales

correspondientes.

En el caso de los instrumentos de ordenacién urbanistica hemos afirmado
reiteradamente que como sefiala el artfculo 70.2 de la Ley de Bases del Régimen Local
serd necesario la publicacion {ntegr;'cl—(;ml_a:sﬂndhhx urbanisticas y de las fichas de
ordenacién de cada una de las areas que comprenda, y ello por un elemental principio de
seguridad juridica — articulo 9.3 de la Constitucién espafiola- que exige Ia publicacién

de las normas para que €stas entre en vigor.

De este modo no hemos hecho otra cosa que seguir la Jurisprudencia del
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Tribunal Supremo que en ¢l Auto de 7 de marzo de 1994, dictado en el recurso mim.
1415/1992, en afirmaba que " no puede, pues, producirse (...), una gradual entrada en
vigor del Plan a medida que se va publicando su contenido, sino una vigencia global a
partir de su "completa” publicacién en el Boletin Oficial correspondiente. Asi pues,
aunque el recurrente no se opusiese al Plan en aquel primer momento en que tan solo se
publicé el texto del acuerdo de aprobacion definitiva, ningin obsticulo legal existia,
sino todo lo contrario, para su posterior impugnacién, una vez se completase dicha
publicacién, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 70.2 de la Ley

2/1985, de dos de abril, con el texto integro de las Normas Urbanisticas, y ello con
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independencia de los motivos determinantes de la impugnacién del Plan en cuestién”.

Esta publicacién integra de las normas no se produjo hasta una fecha posterior 2
la publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva del plan especial ( BOC 2004/149,

de 3 de agosto) por lo que el recurso presentado no es extemporéneo.

Alin si toméasemos como fecha de inicio del cémputo la del dia siguiente a la
publicacidén del acuerdo de aprobacidn definitiva el recurso contencioso-administrativo
se habria interpuesto dentro del plazo de dos meses, pues siendo inhabil el mes de
agosto, el plazo comenzaria a correr el 1 de septiembre del 2004, siendo el tiltimo dia el
31de Ocﬁé 7&1#1167;1'; "dommgc y por ser festivo el siguiente, no concluyé hasta el 2 de
noviembre; a esto habria que afiadir la posibilidad de presentar el recurso hasta las 15
horas del 3 de noviembre, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

TERCERO.- La disposicién adicional primera del Decreto legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias establece que el plan general o,
en su caso el plan especial de ordenacién que lo desarrolle, al que se alude en el
Decreto 11/1997, de 31 de enero, deberé contener un catalogo de edificaciones censadas
a su amparo, que no queden en suelo urbano o ristico de asentamiento rural, o que,
incluso en el caso de que reciban dicha clasificacién o categorizacién, resulten

disconformes con la ordenacién propuesta en el planeamiento que se revisa o modifica.
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La inclusién en dicho catdlogo tendrd importantes efectos, pues siempre que se
trate de edificaciones destinadas a un uso residencial, agricola o ganadero, y no se
encuentren en situacién de ser declaradas en ruina econdmica, ademas de estar en
condiciones de adecuarse territorial y urbanisticamente al entorno en las condiciones
que se establezcan para cada area en el plan general o especial- salvo que se encuentren
en uno de los supuestos contemplados en el articulo 8 del Decreto 11/1997- podrén
obtener una autorizacion del wso, que se tramitara por el procedimiento para la

obtencion de licencias municipales de obra.
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CUARTO.- La Comisién de Ordenacién del Territorioc y Medio Ambiente de
Canarias informé desfavorablemente el proyecto de plan especial de ordenacién porque
incluye determinadas edificaciones que cumplen las determinaciones del Plan General
de Ordenacién de Valverde- error que suponemos se habra subsanado- , incluye, en su
mayor parte, edificaciones que no se encontraban censadas al amparo del Decreto
11/1997, de 31 de enero, y otras censadas que se encuentran en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 8 ( las edificaciones que se ubiquen en dominio priblico
maritimo tetrestre o su servidumbre de proteccidn, parques naturales o reserva natural
integral o especial, o dentro de otras categorias de espacios naturales protegidos, cuando
el uso esté prohibido en el plan de gestién de usos, o bien situadas en suelo dotacional
piblico, zona verde o espacio libre) y porque no se analiza de forma individualizada el
resto de las edificaciones, indicando si reiinen las condiciones de estabilidad, seguridad
y dimensiones adecuadas en relacién a su uso, ni sefiala las medidas correctoras que le

son aplicables segin los parametros establecidos por €l plan especial.

QUINTO.- Las Administraciones demandadas se defienden diciendo que la inclusién
de edificaciones no censadas al amparo del Decreto 11/1997, de 31 de enero, obedece a
que ¢l objetivo del plan especial no es meramente dar cumplimiento a la disposicion
adicional primera del Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios
Naturales de Canarias, sino que se trata de elaborar un plan especial que regule la
situacién de todas las edificaciones que se encuentran fuera de ordenacién en el

punicipio.
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Al hilo de estas afirmaciones las partes polemizan sobre si la figura de un plan
especial puede tener por objeto la ordenacién de las viviendas que se encuentran en
situacién de fuera de ordenacién. Las Administraciones demandadas encuentran la base
juridica de esta pretension en lo dispuesto en el articulo 37.2 a) del Decreto legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, segin el cual
los planes especiales de ordenacién tendréan por finalidad “conservar y mejorar el medio
natural y el paisaje natural y urbano”, as{ como en la remisién que en el apartado h) se

hace a “cualesquiera otras finalidades andlogas que se prevean reglamentariamente™. Y
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como en la fecha de aprobacién del plan especial no habia entrado en vigor el
Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Auténoma de Canarias, entienden que es
de aplicacién supletoria ¢l Reglamento de Plancamiento de 1978, que en su articulo
76.1 b) sefiala como objetivos de los planes especiales “Ja proteccién del paisaje, de las
vias de comunicacidn, del suelo, del medio urbano, rural y natural, para su conservacion

y mejora en determinados lugares”.

Pero se trata de una discusién bizantina, pues lo relevante es que no puede aplicarse €l
régimen juridico previsto en la disposicion adicional primera del Decreto legislativo
1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias sino a las
edificaciones censadas al amparo del Decreto 11/1997 y que revnan los demas
requisitos que se establecen, y es evidente que el plan especial de ordenacion que se
impugna aplica a todas las edificaciones incluidas en el catdlogo- incluidas Jas no
censadas- el régimen juridico previsto en la citada disposicién, a los efectos de permitir

a sus propietarios la legalizacion de los usos.

En la normativa del plan especial se dice que este tiene por objeto “la formacién del
catdlogo de edificios disconformes con la ordenacién urbanistica, en cumplimiento del
punto 6 de la norma I-11 del plan general de ordenacién de Valverde y de la disposicién
adicional primera del Decreto legislativo 1/2000. Ademés de las construcciones
censadas al amparo del Decreto 11/1997, el Catilogo contempla otros edificios en

situacién legal de fuera de ordenacién, existentes al tiempo de la aprobacién definitiva
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del plan general, que se consideran en situacién equivalente”.

Luego las explicaciones de las Administraciones demandadas no son sino un vano
intento de encubrir lo que es la aplicacién del régimen juridico previsto en la
disposicién adicional primera del Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales de Canarias- que tiene caricter excepcional y, por tanto, debe ser

interpretado restrictivatnente- incurriendo en un claro fraude de ley.

Resulta ademas manifiestamente incorrecto el concepto que de edificaciones fuera de
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ordenacién ha manejado el téenico que elaboré ¢l plan especial, pues segun se lee en su
informe obrante al folio 118 del expediente dministrativo considera que todos los
edificios disconformes con la ordenacién urbanjstica estan fuera de ordenacion, bien sea
por cambio de planeamiento bien porque hayan incurrido en infraccion urbanistica,

independientemente de que ésta haya o no presérito.

Segiin se desprende del articulo 44.4 del Decteto Jegislativo 1/2000, de 8 de mayo, pot
el que se aprueba el Texto Refundido de lag Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y Espacios Naturales de Canarias, la situacién legal de fuera de ordenacién
afecta a propiamente a aquellos edificios o stalaciones existentes al tiempo de la
aprobacién de una nueva ordenacion urbanistica- pero autorizados de acuerdo con la

normativa anterior- que resultasen disconformes con la misma.

Ademas, la Jurisprudencia ha asimilado a|estas situaciones aquellas en las que se
encuentran las edificaciones o instalaciones que se gjecutaron en contra de las
previsiones de la ordenacién urbanistica vigente, pero respecto de las cuales ha prescrito

la accién de restauracién del orden juridico infringido.

Por lo tanto, el concepto de fuera de ordenacién que se maneja en el plan especial es

de todo punto de vista inaceptable y manifiestamente erroneo.

En todo caso, el régimen juridico de las edificaciones en situacion legal de fuera de
ordenacién es el previsto en el articulo 44.4 del Decreto legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordepacion del
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Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias y no se les puede aplicar lo

establecido en la disposicién adicional primera.

SEXTO.- El catilogo debe ser anulado en aquella parte en la que incluye en el
mismo las edificaciones no censadas al amparo del Decreto 11/1997, de 31 de enero,
pero entendemos que debe mantenerse respecto a las edificaciones que si se encuentran

censadas.

La primera objecién formulada en el informe de la Comisién de Ordenacién del

Territorio y Medio Ambiente de Canarias no tiene trascendencia anulatoria, puesto que
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si las edificaciones- que no se individualizan- se ajustan a lo dispuesto en el plan

general, la inclusién en el catalogo no produce efecto alguno.

Por lo que se refiere a ]a objecidn de que se incluyen edificaciones que se encuentran
en alguno de los supuestos previstos en el articulo 8 del Decreto 11/1997, no se
individualizan cudles son, y lo cierto es que en las fichas de cada edificacion se precisa
que no estd incluida en dichos supuestos, No obstante, esta circunstancia podra ser

controlada con ocasién de la concesion de las autorizaciones de uso.

También se dice que no se analiza en el catilogo la situacién individualizada de cada
vivienda, si retme las condiciones de estabilidad, seguridad y dimensiones adecuadas en
relacién a su uso, ni sefala las medidas correctoras que le son aplicables segin los

pardmetros establecidos por el plan especial.

Lo primero no es cierto, puesto ¢ue en cada ficha se dice que si reine o no las
condiciones de estabilidad, seguridad y dimensiones adecuadas en relacion a su uso. En
cuanto a lo segundo, entendemos que la determinacién de qué medidas correctoras
deban aplicarse a cada una de las edificaciones no necesariamente debe hacerse en el
plan especial, sino que puede hacerse con ocasién del procedimiento que ha de seguirse

para otorgar la autorizacién de uso.

SEPTIMO.- No se hace especial pronunciamiento sobre las costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de Ia Jurisdiceidn

Contencioso-Admunistrativa,
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Vistos los articulos citados y demis de general aplicacién, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, con sede en Santa Cruz

de Tenerife, ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso-administrativo nim. 915/2004 y
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anulamos el Plan Especial y Catdlogo de Edificios Disconformes con e] Planeamiento
en cuanto el mismo se refiera e incluya edificaciones no censadas al amparo del Decreto

11/1997, de 31 de enero , sin imposicidn de costas,

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al drgano de procedencia con

certificacion de esta Sentencia de la que se unira otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALADE LO
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Seccion Segunda.

Santa Cruz de Tenerife.

Plaza San Francisco N° 15.

Tfno: 922-534809

Fax: 922-248725

Tipo de procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
N° de procedimiento: 0000915/2004

NIG: 3800020320040001377

Materia: URBANISMO

Objeto del asunto: acuerdo Ayuntamiento Valverde aprobd definitivamente el Plan Especial y Catalogo de
edificios disconformes con el planeamiento

Partes:

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Comunidad Autonoma De La Comunidad Auténoma, Letr
Demandado Ayuntamiento De Valverde

AUTO NO ACCEDIENDO A LAS MEDIDAS CAUTELARES
(ART. 131 LJCA)

ILMO. SR. PRESIDENTE

D./Dia. Pedro Hernandez Cordobés

ILMO./A. SRES./AS. MAGISTRADOS/AS

D./DiAa. Helmuth Moya Meyer

D./Dfa. Juan Ignacio Moreno Luque Casariego (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 1 de abril de 2005.
HECHOS
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PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo referido en el
encabezamiento de esta resolucion, se interpuso recurso de suplica contra el auto de
fecha 31 de enero de 2005.

SEGUNDO.- Se acordd oir por término de diez dias a la Administracion
demandada a fin de que alegase lo que estimara conveniente acerca del recurso
solicitado de contrario, presentandose escrito, que queda unido a las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: que con fecha 31 de enero de 2005 por esta sala se dict6 auto de
medidas cautelares sobre el acuerdo adoptado por el pleno del ayuntamiento
de Valverde en sesion extraordinaria y urgente, celebrada el dia 29 de marzo
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de 2004 por el que se aprobd definitivamente el plan especial y catalogo de
edificios disconformes con el planeamiento, publicado en el boletin oficial de
Canarias de fecha 3 de agosto de 2004.

En el citado auto del tribunal no se accedi6 a la adopcion de la medida
cautelar de suspension del acuerdo, entendiendo, que el principal argumento
de la comunidad auténoma demandante, la invocacion del interés general, era
tan defendible a priori por la administracion demandante (comunidad
autonoma) como por la demandada (Ayuntamiento). Y lo que se referia a la
presuncion de veracidad de los informes, al partir ambos de administraciones
con competencias concurrentes, si bien en este caso intereses contradictorios,
no se podia apelar a la supremacia de ninguna de las partes. Por ultimo, en lo
que se referia a la pérdida de objeto del recurso, esto no se produciria, porque
el plan se refiere a situaciones concretas, que en cualquier caso siempre
serian susceptibles de impugnacion individualmente.

Segundo: que tras examinar los argumentos en uno y otro sentido del
recurso de suplica, tanto como de la oposicion al mismo, la sala ha decidido
reconsiderar su posicion respecto del auto recurrido.

En efecto, en primer término el articulo 73 de la ley jurisdiccional establece
que las sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicion general
no afectaran por si mismas a los actos administrativos firmes que lo hayan
aplicado antes de que la anulacion alcanzara efectos generales. O lo que es lo
mismo, que por exigencias del principio de seguridad juridica, nuestro
ordenamiento juridico establece una limitacién en cuanto a los efectos de la
anulacién de la disposicion general, y en definitiva la consagracion del efecto
“ex nunc” en vez del "ex tunc” para los actos firmes dictados en aplicacion del
reglamento anulado.

Esto nos llevaria, a que las situaciones que administrativamente se
consolidasen al amparo del plan que se impugna, aunque otrora resultaran
ilegales, serian inatacables por mucho que la sentencia de este procedimiento
fuese al fin estimada. Debiendo reconocerse una cierta desnaturalizacion del
recurso en caso de no suspender el acuerdo recurrido.

Bien es verdad, que cualquier situacion que se tratase de legalizar al
amparo del plan especial, seria igualmente impugnable y susceptible de
suspension, pero ello obliga a la administracion autonémica a una intervencion
litigiosa para cada uno de los supuestos, que le plantea dos inconvenientes
graves en términos de defensa:1.- ir en contra de situaciones amparadas en un
plan presuntivamente legal, lo que otorga a cada situacién concreta una
apariencia de buen derecho 2.- dar a los particulares afectados unas
expectativas que no se corresponden en muchos casos con la realidad, con la
correspondiente fractura del principio de seguridad juridica.

Tercero: Que la Disposicion adicional primera del Texto refundido tiene
como objeto armonizar situaciones excepcionales preexistentes de hecho con
la nueva legislacion, para lo cual se fijan requisitos estrictos. Entender que de
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una medida de por si excepcional, una administracion efectia una
interpretacion laxa de los casos excepcionales, que rompe el proposito de la
propia Disposicion, implica un agravio al interés general que defiende el Texto
Refundido; y en este sentido, cuando tenia que haber una perfecta sintonia
entre ambas administraciones; hemos de admitir que la litigiosidad generada
entre estas, quiebra la presuncion administrativa de cual esta defendiendo el
interés general. Pero ademas en cualquier caso la suspension del Plan resulta
una medida mas efectiva en defensa del interés general, frente al
sostenimiento de las situaciones concretas de los particulares, que en ningun
caso se van a ver perjudicados en tanto no se determine definitivamente quien
tiene o no el derecho al amparo del catalogo.

Cuarto: que no se hacer pronunciamiento costas.

Vistos los preceptos legales citados.

PARTE DISPOSITIVA

La sala acuerda estimar el recurso de reposicion interpuestos por |a
administracion de la comunidad auténoma, y proceder a suspender el acuerdo
objeto del recurso, y en definitiva del plan especial de Valverde y su catalogo
de edificios disconformes con el ordenamiento.

Asi, por este su auto, lo acuerdan, mandan y firman los llmos./as. Sres./as.
Magistrados/as antes nombrados, componentes de este Tribunal, de lo que yo,
el Secretario, doy fe.




