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En Las Palmas de Gran Canaria , a 30 de octubre de 2012.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Seccion Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados,
anotados al margen, el presente recurso de apelacion numero 263/2010,
interpuesto por D. PEDRO MIGUEL RODRIGUEZ SUAREZ, representado por la
Procuradora de los Tribunales Diia. MARIA DOLORES APOLINARIO HIDALGO y
dirigido por el Abogado D. JUAN DIEGO PULIDO RODRIGUEZ, contra la
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, habiendo comparecido, en su
representacion y defensa el LETRADO SERVICIOS JURIDICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA vy, como codemandado, el EXCMO. CABILDO
INSULAR DE GRAN CANARIA, representado y asistido por el Letrado D. ANTONIO




COBOS BACKSTROM, versando sobre urbanismo. Siendo Ponente el llmo. Sr.
Magistrado D. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO.

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso el acuerdo de La Comisiéon de Ordenaciéon del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias en sesién celebrada el 29 de junio de
2009, de Aprobacién definitiva del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tafira”

SEGUNDO.- La representacion de la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo contra dicho acto, formalizando demanda con la suplica de que se
dicte sentencia por la que se declare la nulidad del acto administrativo impugnado.

TERCERO.- Las Administraciones demandadas contestaron a la demanda,
oponiéndose a ella e interesando una sentencia desestimatoria del recurso
interpuesto.

CUARTO.- Se recibié el proceso a prueba, practicandose la admitida y formulando
las partes conclusiones escritas, por lo que concluso el procedimiento, se senald
dia para votacion y fallo del presente recurso

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacion del recurso
cuya cuantia es indeterminada.

Es ponente el limo. Sr. Don Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa el parecer

de la Sala.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- .- La Comisiéon de Ordenacidén del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias en sesion celebrada el 29 de junio de 2009, adopté el Acuerdo de
Aprobacion definitiva del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tafira en los

siguientes términos,--en lo que ahora interesa--:




" Segundo.- Aprobar definitivamente de manera parcial, el Plan Especial del Paisaje
Protegido de Tafira (C-24), suspendiendo las determinaciones relativas a los
asentamientos rurales de Los Hoyos y El Lianillo-El Bolico, Monte Quemado y en
parte de la urbanizacion "El Arco", por haberse introducido modificaciones de
caracter sustancial con posterioridad a la aprobacion inicial, todo ello de acuerdo
can el articulo 43.2.c) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo y el articulo 45 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado
por Decreto 55/2006, de 9 de mayo, supeditando su publicacién a la elaboracién e
incorporacion de un plano y las fichas correspondientes de las viviendas en régimen

de fuera de ordena cion”

Por la representacién de las Administraciones demandadas, se ha opuesto la
causa de inadmisibilidad del art® 69 c) y 25 de la LUJCA , por inexistencia de acto
que debe ser desestimada .
En anteriores pronunciamientos hemos acordado la inadmisibilidad del recurso, por
cuanto se referia al particular de tal acuerdo por el que se suspendia la aprobacion
de la ordenacion correspondiente a una parte de la denominada urbanizacion "El
Arco", que era justamente el objeto del recurso y por tanto, no podiamos anular
unas determinaciones inexistentes, en tanto en cuanto sobre ellas no se ha
pronunciado la Administracion autora del Plan especial.

Sin embargo en este recurso la parte actora, si bien pretende tambien una
declaracion referida a la zona cuya aprobacion se suspendid, pone como pretension
inicial y principal que se anule el acuerdo, ( el Plan especial), en su totalidad y tal

pretension no esta aquejada de causa de inadmisibilidad alguna.

SEGUNDO.- Por secuencia logica, debemos en primer lugar examinar la causa de
nulidad que se fundamenta en la caducidad del procedimiento en que se dict6 el

acto recurrido.
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La normativa de tal instituto, referido a los instrumentos de ordenacion y
planeamiento en Canarias, es la que resulta de las siguientes normas:

-La regulacion del procedimiento para la tramitacion de los planes de
ordenacion que contenia el articulo 42 del Texto Refundido de las Leyes de .
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias 1/2000,
se remitia al desarrollo reglamentario de la Ley.

-El Decreto 55/2006, Reglamento de Procedimiento de instrumentos de
ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias contenia la siguiente
regulacion:

Articulo 2. Plazos de tramitacion
1. Salvo para el caso de las Directrices de Ordenacién, cuyos plazos de

tramitacion seran fijados por el Gobierno de Canarias, el plazo maximo para tramitar
los procedimientos por los que se aprueben los instrumentos de ordenacién de los
recursos naturales, territorial y urbanistica, sus revisiones o modificaciones, son los

siguientes:
a) Planes Insulares de Ordenacién, Planes Rectores de Uso y Gestion y Planes

Generales de Ordenacién: dos afios.

b) Planes Territoriales de Ordenacion y Planes Especiales de los Paisajes
Protegidos: dieciocho meses.

¢) Planes urbanisticos de desarrollo: seis meses.

d) Proyectos de Actuacion Territorial: cuatro meses.

e) Calificaciones Territoriales, seis o cuatro meses segun haya de someterse el
expediente a informacion publica o no.

f) Restantes instrumentos: un afio.
2. En los planes de iniciativa publica que se tramiten y aprueben por la misma

Administracion, el transcurso de los sefialados plazos sin que se haya producido la
aprobacién definitiva determinara la caducidad del procedimiento, con los efectos
previstos en el articulo 49 de este Reglamento. En los planes de iniciativa privada

se aplicaréa lo dispuesto respecto al silencio administrativo en el articulo 48 de este

Reglamento..../7...




Articulo 49. Caducidad
1. En los procedimientos iniciados de oficio el transcurso del plazo maximo

establecido para aprobar definitivamente el instrumento de ordenacién o, en su
caso, para remitir el documento a la Administracion competente para su aprobaciéon
definitiva, producira la caducidad del procedimiento con archivo del expediente y, en
su caso, el levantamiento de la suspensién del otorgamiento de licencias, o de la
tramitacion de los instrumentos de ordenacion.

2. A efectos de caducidad, el plazo maximo establecido para tramitar los
procedimientos de aprobacién de los instrumentos de ordenacién comenzaréd a
contarse desde la fecha del acuerdo en que se decida la formulacién, revisién o
modificacion del instrumento a que se refiere el articulo 12 de este Reglamento.

Por su parte la disposicién Tercera, establecié,: Coémputo de plazos de caducidad
en procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Reglamento
Para el computo de los plazos maximos de tramitacién, a los solos efectos de la
caducidad de los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
Reglamento anexo, cualquiera que sea el estado de tramitacion del correspondiente
procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 2, apartado 1, y
concordantes de la citada Norma, se tomaréa la fecha de su entrada en vigor.”

El citado Reglamento entré en vigor el 20 de junio de 2006 .

- Por su parte la Ley Ley 6/2009 de medidas urgentes de ordenacion
territorial para dinamizacion sectorial de Canarias, de 6 de mayo, vigente a partir del
12 mayo 2009, en su articulo 11 y en relacién con la tramitacion del planeamiento,
modificé la redaccion del apartado 2 del articulo 42 del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, que quedé redactado en los siguientes términos:

“2. El procedimiento para la tramitacién de los Planes de Ordenacion Urbanistica se
establecera reglamentariamente, ajustandose a las siquientes reglas:

a) El plazo de tramitacion quedara suspendido cuando deban solicitarse informes
preceptivos durante el plazo fijado legalmente para su adopcién y notificacion.

b) La Administracion que en cada caso tenga atribuida la competencia para

proceder a la aprobacion inicial, provisional o definitiva podra proceder, con




anterioridad al transcurso de los plazos maximos para dicha aprobacion, y de forma
motivada cuando el estado de concrecion y desarrollo de la tramitacién lo
justifiquen, a ampliar los plazos establecidos para cada tramite por una sola vez y
por un periodo maximo de la mitad del pfazo que tenga establecido.

¢) En los procedimientos de iniciativa publica que se tramiten y aprueban por la
misma Administracién Publica, el transcurso del plazo fijado reglamentariamente
determinara la caducidad del procedimiento con archivo del expediente y, en su
caso, el levantamiento de la suspensién del oforgamiento de las licencias
urbanisticas o de la tramitacién de los instrumentos de ordenacion.

En los procedimientos de iniciativa publica donde la competencia para la aprobacién
definitiva corresponda a una Administracion distinta de la que deba aprobarlo
inicialmente, el transcurso de los plazos fijados reglamentariamente para formular y
tramitar dicho instrumento determinara la caducidad del procedimiento, con los
efectos prevenidos en el péarrafo anterior. El transcurso del plazo para dictar la
aprobacion definitiva determinaré la desestimacién de la solicitud.

No obstante la declaracién de caducidad, el érgano que tenga atribuida la
competencia para formular el instrumento de planeamiento podra acordar, en el
plazo maximo de un afio, reproducir la iniciativa disponiendo la conservacién de los
tramites efectuados hasta el momento.

d) La falta de resolucién en los procedimientos de aprobacion de los instrumentos
de iniciativa privada tendréd efectos desestimatorios excepto en el caso de los

Planes Parciales de Ordenacion y los Estudios de Detalle."

TERCERO.- Segin consta en el expediente administrativo, el Plan especial a que
se contrae el recurso, se incoa por resolucién del Director General de Ordenacion
del Territorio de 23 de diciembre de 2003, su aprobacién inicial se realiz6 por
resolucion del mismo, de 23 de julio de 2007 y su aprobacién definitiva por acuerdo
de la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de fecha
29 de junio de 1999 que se publicé en el BOC. De 7 de abril de 2010.

De acuerdo con tales datos temporales se superaron ampliamente el plazo
de 18 meses que para los planes especiales fijaba el mencionado precepto




reglamentario, computados a partir de ia entrada en vigor del citado Reglamento,
junio de 2006 por lo que el plazo finalizaria en diciembre de 2008.

La consecuencia de la caducidad del plazo, no puede ser otra que la nulidad
establecida en el art® 62.2 de la Ley 30/92 de PAC., por infracciéon de una norma
imperativa, contenida en la Ley y reglamento canarios que antes hemos citado y
que literalmente disponen taxativamente el plazo de caducidad, trascurrido el cual
ordenan que se archive el procedimiento.

No desconocemos con tal afirmacién que la jurisprudencia constante del TS
viene considerando que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
ostentan la naturaleza de disposiciones de caracter general porque tras su
aprobacién se incorporan al ordenamiento juridico, su vigencia y fuerza vinculante
permanece de manera indefinida en el tiempo y se consolidan en cada acto de
aplicacién. También por su especifica configuracion legal, que expresamente les
atribuye los principios de inderogabilidad singular, publicidad y jerarquia normativa,
caracteristicos de las disposiciones reglamentarias ( articulos 51 y 52 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ). Por todas, sentencia de 11 de diciembre de 2009 (
RJ 2010, 2202 ) (Casacion 5100/2005 ).

Pero nétese que no nos estamos refiriendo a la institucién de la caducidad
del procedimiento administrativo que regulan los articulos 43.4 y 92 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre en su version original, o articulo 44.2 tras su reforma
por Ley 4/1999, de 13 de enero y que se circunscribe a los procedimientos de
produccion de actos o resoluciones administrativas y no a los de aprobacion de
disposiciones de caracter general.

Lo que sucede aqui es que conforme a la legislacién sectorial de la
ordenacioén territorial y urbanistica propia de Canarias, se ha instaurado un plazo
de caducidad y los efectos que genera la demora o inactividad de la Administracion
en la tramitacién de un instrumento de ordenacién y que por imperativo de tales
normas autonémicas, se homologan a los generales de la caducidad, pues no se
puede entender de otra forma la orden de archivo del procedimiento y la posibilidad
que introduce la Ley 6/2009 de que no obstante la declaracién de caducidad, el

érgano que tenga atribuida la competencia para formular el instrumento de




planeamiento podra acordar, en el plazo maximo de un afio, reproducir la iniciativa
disponiendo la conservacion de los tramites efectuados hasta el momento,

posibilidad que careceria de rigor si no estuviésemos en presencia del vencimiento

de un plazo que impone el archivo del procedimiento.

CUARTO.- Aun cuando se cita con poca conviccidon por la Abogada de la
Administracion, es evidente que no es aplicable el apartado 4 del art® 92 de la Ley
30/92 PAC, que establece "Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de
que la cuestion suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente sustanciarla
para su definicién y esclarecimiento”, pues tal posibilidad se refiere exclusivamente
a la caducidad de los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, no de

oficio por la Administracién.
Asi la S. Tribunal Supremo Sala 32 sec. 42 S 27-3-2012, rec. 4285/2010. Pte:

Martinez-Vares Garcia, Santiago :

“El motivo tercero se funda en la no aplicacién del articulo 92.4 de la Ley 30/1992
EDL1992/17271 , en relacién con el 63.3 de la propia norma, cuando prevé la
inaplicacién de la caducidad en el supuesto de que la cuestién suscitada afecte al
interés general,como sucede con la declaracién de un bien como de interés cultural.
Tampoco este motivo puede estimarse. Y ello porque en primer término ese
precepto que la Ley dedica a los requisitos y efectos de la caducidad se refiere a los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, y para el supuesto que se
produzca su paralizaciobn por causa imputable al mismo. En consecuencia ese
precepto no es aplicable a los procedimientos a los que se refiere el articulo 44.2 de
la Ley 30/1.992, que son los iniciados de oficio, como en este caso lo fue el de
declaracién de bien de interés cultural nacional, con la categoria de zona
arqueolégica y entorno de proteccién, del conjunto arqueolégico de Ullastret
(Ullastret, Serra de Dar6, Forallac y Fontanilles, en el bajo Ampurdan). Y por esa
misma razén tampoco puede tomarse en consideracion el nuimero 4 de ese

precepto que afirma que: "Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de




que la cuestion suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente sustanciana
para su definicién y esclarecimiento” puesto que en el supuesto que nos ocupa no

estamos en presencia de un procedimiento iniciado a solicitud del interesado. “

QUINTO.- Procede en consecuencia estimar parcialmente el recurso, en cuanto a la

nulidad del Plan objeto de recurso. .
No se aprecian motivos para hacer especial pronunciamiento sobre las costas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa .

Por ello, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, por la autoridad

que nos confiere la Constitucion decidimos

Il FALLO

Que, sin apreciar causa de inadmisibilidad, debemos estimar y estimamos el
recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la representacion procesal de
D. PEDRO MIGUEL RODRIGUEZ SUAREZ frente al Plan especial antes

identificado que consecuentemente anulamos, sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento
a la oficina de origen, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.-

Al notificarse a las partes se les indicara que esta sentencia es susceptible de
recurso de casaciéon --que debera prepararse en el plazo de diez dias contados
desde el siguiente al de la notificacién-- ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, pero solo si el recurso pretende fundarse en
infraccién de normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea relevante y
determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido invocadas

oportunamente en el proceso o consideradas en esta sentencia.
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I11. Otras Resoluciones
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial

5834 Direccion General de Ordenacion del Territorio.- Resolucion de 15 de noviembre de
2013, por la que se hace publico el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Te-
rritorio y Medio Ambiente de Canarias de 28 de octubre de 2013, relativo a la toma
de conocimiento de la Sentencia de 30 de octubre de 2012, del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, que estima el recurso contencioso-administrativo n°263/2010.

En aplicacion de la legislacion vigente, por la presente,
RESUELYVO:

Ordenar la insercion en el Boletin Oficial de Canarias del Acuerdo de la Comisién de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de fecha 28 de octubre de 2013,
relativo a la toma de conocimiento de la Sentencia de 30 de octubre de 2012, del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias, que estima el recurso contencioso-administrativo n°
263/2010, cuyo texto figura como anexo.

Santa Cruz de Tenerife, a 15 de noviembre de 2013 .- El Director General de Ordenacion
del Territorio, Jesis Romero Espeja.

ANEXO

La Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en la sesién
celebrada el 28 de octubre de 2013, en su sede de Santa Cruz de Tenerife, adoptd, entre otros,
el siguiente Acuerdo:

Primero.- Tomar conocimiento de la Sentencia de 30 de octubre de 2012 del Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, que estima el
recurso contencioso-administrativo n® 263/2010 interpuesto por Pedro Miguel Rodriguez
Sudrez contra el Acuerdo de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias de 29 de junio de 2009, por el que se aprueba la Memoria Ambiental del Plan
Especial del Paisaje Protegido de Tafira (C-24) y se aprueba definitivamente el Plan Especial
Paisaje Protegido de Tafira (C-24), suspendiendo las determinaciones relativas a los asen-
tamientos rurales de Los Hoyos y El Llanillo-El Bolico-Monte Quemado y en parte de la
urbanizacién El Arco. Sin imposicion de costas.

Segundo.- Dar traslado del presente Acuerdo al Servicio Técnico de Ordenacion del Sue-
lo Ristico y Espacios Naturales Protegidos para que identifique la documentacion afectada
por la sentencia a efectos de estampillar la correspondiente diligencia de nulidad.

Tercero.- Notificar el Acuerdo al Tribunal Superior de Justicia de Canarias, al Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo de Gran Canaria y a la Direccién General
del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias. Asimismo a efectos de su conocimiento dar
traslado del presente Acuerdo al Servicio Juridico de Ordenacion del Suelo Rustico y de

https://sede.gobcan.es/cpji/boc boc-a-2013-230-5834
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Espacios Naturales Protegidos y al Servicio Juridico de la Secretaria General Técnica de
esta Consejeria.

Cuarto.- Publicar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial de Canarias.

Contra el presente acto de tramite no cabe interponer recurso, sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.

La presente notificacion se expide a reserva de los términos exactos que resulten de la ra-
tificacion del acta correspondiente, a tenor de lo previsto en el articulo 18.2 del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias, aprobado por el Decreto 129/2001, de 11 de junio.- Santa Cruz de
Tenerife, a 29 de octubre de 2013 .- Belén Diaz Elias, Secretaria de la Comision de Ordena-
cion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

https://sede.gobcan.es/cpji/boc boc-a-2013-230-5834





