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Gobierno Consejeria de Agricultura,

. Ganaderia, Pesca
de Canarias y Medio Ambiente

Expediente: 2006/1430
Asunte: Aprobacion Definitiva del Plan General de Ordenacién.
Ubicacion: Tegueste, Isla de Tenerife.

INFORME-PROPUESTA

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Documente de plancamiento objete de adaptacion, El instrumento de
ordenacion urbanistica de la Villa de Tegueste actualmente vigente es el Plan General
de Ordenacién Adaptado de forma Basica al TRLOTENC que fue aprobado de forma
parcial, por la COTMAC en sesion celebrada en fecha 25 de junio de 2003,
publi¢éndose dicho acuerdo en el BOC 59. de 5 de marzo de 2004 (y 117, de 18 de
junio de 2004 respecto al Sistema General de Espacios Libres del Cementerio); y
publicandose la normativa en el BOP 46, de 7 de abril de 2004 (y correcci6n de errores
en el 67, de 24 de mayo de 2004), Dicho acuerdo suspende la aprobacion definitiva de
la citada Adaptacion Bésica en lo siguiente:

- Todas las Unidades de Actuacion.

SEGUNDO.- Aprobacidn de Ia Memoria Ambiental. En sesion celebrada en fecha 23
de noviembre de 2010. la COTMAC adopté acuerdo aprobando de forma condicionada
la Memoria Ambiental del PGO de Tegueste. Este acuerdo se publicd en el BOC 245,
de 15 de diciembre de 2010,

TERCERO.- Aprobacién Provisional. Mediante acuerdo plenario municipal de 2 de
diciembre de 2010, se resuelve la aprobacién provisional del documento del PGO.

CUARTO.- Mediante dictamen de la ponencia técnica de la COTMAC se adopta de
conformidad con los articulos 226.4 parrafo 3° del Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias. aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, dec 8 de mayo,, y 9.2.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, aprobado por Decreto 129/2011, de 11 de junio, acuerdo de Apreciacion de
deficiencias de orden juridico y técnico en el procedimiento para la aprobacion
definitiva del Plan General de Ordenacitn de Tegueste, requiriendo su subsanacién al
Ayuntamiento, sobre la base de determinadas consideraciones, suspendiéndose el plazo
méaximo legal para la adopeidn de la resolucién definitiva por el Pleno de Ia Comision.

QUINTO.- E! acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de 31 de octubre de 2011 relativo al “Plan General de Tegueste. Tramite de
subsanacién de deficiencias del acuerdo de aprobacién de la memoria ambiental®, no
considera subsanadas las siguientes condiciones establecidas en el acuerdo de
aprobaciéon de la Memoria Ambiental del Plan General de Ordenacion de Tegueste,
acordado por la COTMAC en fecha 23 de noviembre de 2010:




1. El punto 5 del apartado primero del acuerdo de la COTMAC de 23 de
noviembre de 2010, manifestaba lo siguiente: 5.- Al estar prevista la
actualizacién de un nuevo informe de sostenibilidad, si este concluyera cambios
en la evaluacién ambiental con respecto al anterior documento, estos deben

tenerse en cucnta en las determinaciones ambientales a incluir en el documento
urbanistico.

En el nuevo informe de sostenibilidad de incluyc la valoracién del Suelo
Rastico de Proteccion de Infraestructuras concluyendo un impacto moderado.
Por tanto deben establecerse medidas correctoras y protectoras.

E! nuevo informe de sostenibilidad incorpora Ja evaluacion de los suelos
urbanjzabies sectorizados no ordenados, incluyendo variaciones en la valoracién
final del impacto (el impacto final pasa de critico a moderado) En el punto 4 de
este informe propuesta se pone de manifiesto que en dicha evaluacion se debe
tener-én cuenta la variable paisaje. por lo que dependiendo del resultado de este
analisis, la memoria ambiental debe incluir determinaciones al respecto.

Por otro lado. respecto a las observaciones realizadas al informe de
sostenibilidad por la Ponencia Técnica Occidental en fecha de 23 de marzo de
2010, se sefialan las siguientes observaciones:

2. El punto 3 del apartado segundo del Dictamen de la Ponencia Técnica
Occidental de 23 de marzo de 2010. manifestaba lo siguiente respecto al Informe
de Sostenibilidad:

No se localiza en la documentacion del plan el documento denominado “Analisis

Preliminar de Riesgos Naturales para el PGO de Tegueste™, tal y como se sefiala en

¢l Propuesta de Memoria Ambiental.

Unicamente se ha localizado un apartado de “Andlisis de Riesgos” en el apartado

A. 12 de la Memoria Informativa, no encontrandose dentro de la documentacion del

Plan el mencionado “Anélisis de Preliminar de Riesgos Naturales del PGO de

Tegueste”. No obstante este aspecto no afecta directamente al tratarse de un

documento independiente del mismo.

3. El punto 4 del apartado segundo del Dictamen de la Ponencia Técnica
Occidental de 23 de marzo de 2010, manifestaba to siguiente respecto al Informe
de Sosteniblidad: 6.- Deben evaluarse las consecuencias sobre el medio
ambicnte de los Suelos Urbanizables Sectorizados No Ordenados, proponer
medidas ambientales adecuadas conforme a los efecios detectados y subsanarse
los errores materiales apreciados.

Aunque las consecuencias ambientales de estos Suelos Urbanizables se evaluan
en el apartado 4.4 del Informe de Sostenibilidad y en su apartado 5.1.2 se
establecen medidas protectoras y correctoras especificas, debe tenerse en cuenta
la variablc de paisaje en esta evaluacién. Por otro lado, existe una variacion en el
impacto global asociado a estos dmbitos. el cual en cl anterior documento s¢
consideraba critico y en el documento analizado en cl presente informe se
considera moderado. Debe justiticarse este cambio de criterio.

5. El punto 7 del apartado primero del acuerdo de la COTMAC de 23 de
noviembre de 2010, manifestaba lo siguiente: 7.- No se tipifican los efectos



10.

ambientalcs en cuanto a su singularidad ni en cuanto a su plazo de
manifestacion,

No se¢ ha subsanado este aspecto en el Informe de Sostenibilidad. La
caracterizacion de impactos debe hacerse en el apartado 4.4 (Valoracién

detallada y signos de los impactos inducidos por las determinaciones contenidas
en el PGO)

Junto a estas observaciones, también se plantean las siguientes correcciones a
subsanar:

No se ha incluido en la documentacion el “Analisis Preliminar de Riesgos
Naturales para el PGO de Tegueste” al que se alude en otras fases de tramitacion
del PGO. Unicamente se incluye, en relaciéon con el andlisis de riesgos, el
apartado A.12 donde se abordan de forma general estos aspectos. Se recuerda
que el PGO debe cumplir con lo planteado en la DOG 50.4 sobre prevencion de
riesgos.

Existen algunas dreas que no se ajustan a lo planteado en el artlculo 34 del Texto
Refundido (los planes generales no podran reclasificar suelo ristico que hubiera
sido clasificado como suelo rastico de proteccion hidrolagica' o forestal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 55) al haber reclasificado suelo
considerado ristico de proteccion hidrolégica en el planeamiento vigente a suelo
urbano. Esta circunstancia se da, por ejemplo, en las zonas de El Escudero,
Pedro Alvarez, El Socorro y El Portezuelo.

Siguiendo las determinaciones de la Memoria Ambiental, sobre proteccién de
suelo fértil, no se han incluido medidas para la proteccién de este recurso en
algunos ambitos urbanisticos. Los ambitos en los que s¢ considera necesario
adoptar estas medidas son los siguientes: UA TEG 03 Crespo, UA TEG 04
Heméndez, UA TEG 05 La Cuesta, UA TEG 06 Espinosa. UA TEG 07 Cruce
del Socorre, UA TEG 08 Ayala, UA TEG 10 Ayala, UA TEG 14 Pancho Calvo.
UA TEG 15 Rosendo. UA TEG 18 Los Pobres I. UA TEG 16 Los Gofiones I,
UA TEG 17 Los Gofiones II. UA TEG 19 Los Pobres II. UA TEG 20 Hurgaiia
I, UA TEG 21 Hurgaiia lI, UA TEG 23 Gertrudis, UA TEG 24 Tamborero, UA
TEG 26 Tagre, UA TEG 28 La Hoya, UA TEG 28 La Hoya. UA TEG 29 El
Infierno 1, UA TEG 30 El Infierno I, UA PAL 01 El Hornille. UA PAL 02
Camino Hondo, UA PAL 03 Mazapé, UA PAL 05 El Escudero, UA PAL 06
José Castillo, UA PAL 07 Lomo Argiiello, UA SOC 04 Rejanerb, UA SOC 05
El Sauce, UA POR 01 Corazén de Jesus, UA POR 01 Corazon de Jesis, UA
POR 03 Castafio, UA POR 05 San Antonio, UA POR 07 Barranco Padilla.

En las unidades de Actuacién UA PAL 01 El Hornillo y UA TEG 31 Oliva se ha
detectado la presencia de ejemplares de palmera canaria (Phoenix canariensis)
Deben considerarse en la Memoria Ambiental y en consecuencia en el Fichero
de Ambitos Urbanisticos medidas para la conservacion de ejemplares de esta
especie,

En el ambito SOC 01 Miravala, se deben establecer en el fichero de ambitos
urbanisticos y en la Memoria Ambiental las medidas adecuadas para el
Patrimonio Cultural.



SEXTO.- Mediante escrito de 2 de marzo de 2012 se remiten 3 ejemplares del
documento técnico y | ejemplar en papel del expediente administrativo, relativos al
Plan General de Ordenacién de Tegueste, Adaptaciéon plena y Adaptacién a las
Directrices de Ordenacién General y del Turismo. Documento para la aprobacitn
definitiva. Correcciones segiin dictamen de la Ponencia Técnica de la COTMAC
18/10/2011™, incluyéndose la Memoria Ambiental (Correcciones segiin Acuerdo de la
COTMAC de 31/10/2011), cuya aprobacién acord6 el Pleno del Ayuntamiento en la
sesion extraordinaria celebrada el dia 29 de febrero.

SEPTIMO.- Mediante Resolucidn del Director General de Ordenacién del Territorios
de 22 de marzo sobre la subsanacion de deficiencias del Plan General de Ordenacion
de Tegueste, se requiere un ejemplar en formato papel del expediente administrativo,
tres ejemplares del documento técnico que contengan el apartado 11 “Documentos
relativos a la: participacién piblica que figura en el apartado 0.0 “Indice General” y
copia de los oficios dirigidos al Consejo Insular de Aguas de Tenerife y a la Consejeria
de Empleo. Industria y Comercio del Gobierno de Canarias sobre la subsanacién de la
~ gonsideracion numero 19 de la Ponencia Técnica.

OCTAVO.- Mediante escrito de 30 de marzo de 2012 ¢l Ayuntamiento de Tegueste
remite tres ejemplares del documento téenico n® 11 denominado “Documentos relativos
a la participacién puablica”™ y una copia adicional del expediente administrativo
completo, no: remitiéndose las copias de los oficios dirigidos al Consejo Insular de
Aguas de Tenerife y a la Consejerfa de Empleo Industria y Comercio del Gobierno de
Canarias, sefialandose en el referido escrito que no se solicitaron.

NOVENO.- El 2 de mayo tienc entrada informe de la Direccion General de Aviacién
Civil que informa desfavorablemente en cuanto a afecciones acisticas y servidumbres
aeroniuticas.

DECIMO.- Mediante Resolucién del Director General de Ordenacién del Territorio,
de 8 de mayo sobre la subsanacién de deficiencias del Plan General de Ordenacién de
Tegucste, se requieren tres ejemplares en formato electrénico del documento técnico n®
11 denominado “Documentos relativos a la participacion Piblica” debidamente
firmados electronicamente.

DECIMOPRIMERO.- El 16 de mayo de 2012 tiene entrada escrito del Ayuntamiento
de Tegueste por el que se remiten 3 ejemplares del reierldo documento técnico,
debidamente firmados electrénicamente.

DECIMOSEGUNDO.- El 24 de mayo de 2012 el Cabildo Insular de Tenerife, emite
informe con caricter condicionado a la subsanacion de distintas objeciones.

DECIMOTERCERO.- El 5 de mayo de 2012 la Viceconsejeria de Infraestructuras y
Planificacion de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte de fecha 5 de mayo de
2012, emite informe que mantiene el pronunciamiento de desfavorable al documento de
Plan General.



CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- Desde el punto competencial. documental y procedimental, el
expediente cumple con la normativa de aplicacion para el cumplimiento del tramite
requerido, esto es la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién conforme a
lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y
Espacios Naturales y los articulos 78 y siguientes del Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
por €] que sc¢ aprueba ¢l Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
‘Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias.

SEGUNDO.- El Servicio Técnico de Planeamiento Urbanistico Occidental de
la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial d¢l Gobierno de
Canarias ha emitido informe de fecha 18 de junio de 2012 en el que se¢ hacen
determinadas observaciones.

El Servicio Técnico de Planeamiento Urbanistico Occidental, ha
emitido informe de fecha 18 de junio de 2012 a los cfectos de analizar la Memoria
Ambiental presentada junto con el resto de la documentacion del PGO, con el objeto de
verificar la subsanacion de las observaciones puestas de manifiesto en el acuerdo de la
COTMAC de 31 de octubre de 2011, con respecto a la Memoria Ambiental y el Informe
de Sostenibilidad; en el que se hacen determinadas observaciones.

El Servicio Juridico Administrativo Occidental de la Consejeria
de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias ha
emitido informe de fecha 18 de junio de 2012 en el que sc hacen determinadas
observaciones.

TERCERO.- En esta fase procedimental, se han emitido los siguientes Informes
Sectoriales:

-Informe del Cabildo Insular de Tenerife de fecha 24 de mayo de 2012, con
caracter condicionado a la subsanacion de las distintas objeciones contenidas en el
cuerpo de ese informe.

- Informe de de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte de fecha 5 de
mayo de 2012, que mantiene el pronunciamiento desfavorable,

-Informe de la Direccién General de Aviacidn Civil de fecha 2 de mayo de
2012, emitido en sentido desfavorable en cuanto a servidumbres aeronatiticas se refiere.

CUARTO.- Conforme al articulo 32.3 y 226.2.a) del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacidn del Territorio y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo , 79.b) del Reglamento de Procedimientos del
los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias aprobado por
el Decreto 55/2006, de 9 de mayo y 3.d) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de



Canarias aprobado por el Decreto 129/2001, de 11 de junio, la aprobacién definitiva
corresponde a la Comisidn de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 43.2.d) del Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacién del Territorio y Espacios Naturales de Canarias, aprobado
por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, si no se apreciaran deficiencias de
tramite o documentacion el 6rgano competente debera analizar la adecuacién del plan a
la normativa legal aplicable. al igua! que su conformidad, en el caso de las soluciones
aportadas en el ambito municipal, con los instrumentos de ordenacidén territorial
.aplicables, asi como su coordinacioén con las politicas de dmbito supralocal. En funcién
de dicho andlisis podra suspender motivadamente la aprobacién definitiva del plan.

Asi mismo. conforme al articulo 46 de Reglamento de Procedimientos se
resolverd motivadamente la suspension integra de la aprobacion definitiva cuando las
objeciones planteadas por los servicios administrativos, técnicos y juridicos, por los
-informes preceptivos, o por ¢l propio 6rgano competente para la aprobacion definitiva,
siendo susceptibles de ser subsanadas, adviertan la concurrencia de las siguientes
circunstancias:

2) Que las deficiencias afecten a la totalidad o a la mayor parte del instrumento de
ordenacién. A tal cfecto, respecto del planeamiento general se entenderd que resulta
afectada la mayor parte del instrumento cuando no puedan ser aprobadas en su totalidad
las determinaciones normativas de aplicacién a dos de las tres clases de suelo.

b) Que la subsanacion de las deficiencias supongan una modificacion de tal caracter y
entidad respecto de la ordenacion aprobada inicialmente, de ser la misma
Administracién. o provisionalmente en otro caso, que impliquen una alteracién notable
del modelo territorial adoptado o incida en fa coherencia de la totalidad del documento.

El acuerdo establecera un plazo para subsanar las deficiencias que, en todo caso, no serd
superior a seis meses. Transcurrido dicho plazo. el organo que apruebe definitivamente
podrd optar por realizar de oficio. sin necesidad de requerimiento previo y a costa del
obligado, las rectificaciones y modificaciones necesarias, o. previa audiencia del
promotor. acordar la caducidad del procedimiento y el archivo definitivo de las
actuaciones,

Por todo lo expuesto, en virtud del articulo 20.1 apartado a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la COTMAC aprobado por Decreto 129/2001, de 11
de junio y modificado mediante Decreto 254/2003, de 2 de septiembre y por el Decreto
23412005, de 27 de septicmbre. corresponde a esta Direccién General la elaboracion de
un informe-propuesta de los asuntos a tratar en la Ponencia Técnica y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 33.4 y 27 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado
mediante Decreto 55/2006, de 9 de mayo, se eleva a ia Ponencia Técnica, para su
posterior consideracion por la COTMAC la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO



PRIMERO.- Suspender de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.2 d)

del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y Espacios Naturales de
Canarias y 46 del Reglamento de Procedimientos, la aprobacion definitiva del Plan

General de Ordenacion de Tegueste hasta tanto se subsanen las observaciones sefialadas
a continuacion:

1) Derivadas del Informe del Servicio Técnico de Planeamiento

Urbanistico Occidental de la Consejeria de Obras Piblicas, Transportes y Politica
Territorial del Gobierno de Canarias de 18 de junio de 2012:

RESPECTO AL CONTENIDO DOCUMENTAL DEL PLAN:

11.

12.

La documentacion que desarrolla la informacién se debe completar:

11.1. Los planos referidos al suelo urbano no desarrollan la informacion
adecuada.

Con cardcter general, se presenta el documento 13 denominado
Rectificaciones Realizadas al Documento en el apartado 13.02 de éste se
desarrollan las rectificaciones realizadas al Documento para Aprobacién
Definitiva.

Con respecto a este punto del Dictamen de la PT, en el apartado
mencionado del documento presentado, se cita que se ha procedido a la
inclusion del documento 01.02 Awndlisis Territorial (Anexo). Fichas de
Andlisis de Areas Urbanas, este documento ya formaba parte de la fase de
Avance del PGO propuesto (julie de 2006) y no desarrolla en planos la
informacién solicitada. El presente punto y la informacién a la que se alude
encuentra otra referencia en los puntos 28 al 31 del Dictamen de Ia PT. En
resumen, no habiéndose aportado planos que desarrollen la informacion
adecuada seiialada en la legislacién vigente (se destacan los arts. 50 y 51 del
TRLOTENC y el art. 39 del Reglamento de Planeamiento), se considera
que la presente deficiencia no se encuentra subsanada.

11.2.
11.3.

Se debe distinguir, delimitar, numerar y superficiar en toda la documentacion,
tanto escrita como gréfica, las manzanas, parcelas, etc. en general y en cualquier
caso las de sistemas generales, espacios libres, dotaciones y equipamientos del
municipio. A modo de ejemplo, con respecto a las dotaciones y los
equipamientos se estd empleando en los planos una trama que en la leyenda los
engloba a ambos crroneamente; y a su vez en los cuadros de los nuevos
desarrollos propuestos (SUNCO Y SUBLES) no se realiza ninguna distincion
entre ambos, ni de los posibles equipamientos entre ptblicos y privados.

Se ha procedido a modificar el documento en lo que se refiere al primer
apartado del presente punto si bien con respecto al segundo apartado, en el
documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento se menciona;
“Respecto a la distincion entre dotaciones y equipamientos se ha procedido
a realizar la distincion de tramas correspondiente en los planos de




ordenacion pormenorizada. Se ha distinguido entre equipamientos de
propiedad publica y privada”. En los planos de Ordenacién Pormenorizada
la Gnica distincién que se recoge es la de los equipamientos piblicos de los
privados si bien no se sefialan las dotaciones, esta cuestién a su vez conlleva
que los cuadros numéricos del PGO propuesto que recogen parcelas,
manzanas con esta calificacion sean erréneos ya que los equipamientos sean
piblicos o sean privados generan aprovechamiento lucrative. No se

distingue claramente en planos los espacios libres de les privados. A su vez
‘Ia codificacién de manzanas, parcelas debe corresponderse a lo preceptuado

en las normas urbanisticas como al menos se detecta para las dotaciones y
equipamientos.

Se: utiliza 12 denominacién contradicteria Sistema General de
Equipamientos en el plano de Ordenacién Estructural E-02 para todos los
sistemas generales que engloban usos comunitarios.

Con respecto a los Sistemas Generales Viarios la delimitacion de los mismos
sigue sin estar claramente definida.

13. Respecto a los documentos “Organizacion de la ejecucion publica del plan™ y

“Memoria de Sostenibilidad Econdmica™:

/;7 13.1. No consta la programacién de los siguientes instrumentos:

- Plan Director de las Necesidades Infraestructurales Vinculadas al ciclo del
Agua (DT 7.1 NOE)
Seha programado, si bien se debe rectificar y hacerlo concordante con
la disposicién transitoria 6" que establece un plazo maximo de dos aiios
desde la aprobacién definitiva del PGO para la redaccién del Plan
Director.

- Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno (pagina 120 de la
Memoria de Ordenacién)
No se ha programado.

- Plan Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste (pagina 120 de la
Memoria de Ordenacidén)
No se ha programado.

13.2. No consta la prevision econémica de los siguientes instrumentos de iniciativa
publica:

- Ordenanzas Municipales de Urbanizacién y Edificacion,

- Catalogo de Proteccion del Patrimonio Histérico,

- Ordenanza Municipal Ambiental y de Actividades Clasificadas,

- Ordenanza especifica en materia de control luminico,

- Ordenanza especifica en materia de reserva de espacio especifico en la
edificacion para la ubicacién de contenedores para la recogida domiciliaria y
selectiva de residuos,

- Ordenanza Municipal Reguladora de la Instalacién y Funcionamiento de
Infraestructuras Radioeléctricas,

- Plan Director de las Necesidades Infraestructurales Vinculadas al ciclo del
Agua,

- Plan Especial del Censo de Edificaciones No Amparadas en Licencia.

- Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno.

- Plan Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste.




Se ha recogido una prevision econémica de los instrumentos citados a
excepeidn del Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno y del
Plan Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste,

/% 13.3. Los siguientes instrumentos de desarrollo previstos precisarian de su
plasmacion grafica y de un desarrollo en fichas con las caracieristicas, objetivos,
instrucciones, etc., fundamentalmente de los dos ultimos:

Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico Artistico,
Plan Especial de Proteccidn de la Zona Arqueoldgica Los Cabezazos,

.__~—Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno.
_- ~Plan Especial Paisajistico del Cementerio.

y 13.

nl"
aen?

Se presentan unas fichas de los dos primeros planes especiales pero no
del Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno y del Plan
Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste.

4. Se deben incluir los ambitos de SUNCO que se desarrollan por sistemas de
ejecucion publica (TEG-12 Darias 11 y TEG-37 Ciudad Deportiva).

Se han incluido ambos suelos, en el presenté documento
corresponderian al SUNC TC-34 Darias I y al SUSN TC-60 Ampliacién
Ciudad Deportiva. En las fichas de ambos se ha eliminado el sistema
concreto de ejecucion publica, que debe estar fijado.

13.5. Se deben incluir todos los sistemas generales previstos, Se detecta que ¢l SG-
DEP Piscina Municipal y SG-EL Parque Los Zamoranos no se han incluido.

o

Se han incluido los sistemas generales; SG-DEP Piscina Municipal y SG-
EL Parque Los Zamoranos, y a su vez los nuevos SG-EL Parque de La
Piconera y el SG-INF Punte Limpio de La Piconera. De este dltimo, SG-
INF, no se ha efectuado una ficha como si se ha hecho de la parte de SG-
EL y no se ha categorizado como Suclo Ristico de Proteccién de

Infraestructuras y Equipamientos. 1

13.6. Se deben incluir y contemplar la programacion y estimacién econémica de
las dotaciones y espacios libres que no han sido obtenidos o ejecutados. incluso los
de los asentamientos rurales.

ofv

En el documento presentado se incluye un apartado com un listade de

< dotaciones y espacios libres, si bien se estima que no se recogen todas las

dotaciones y espacios libres come por ejemplo; en El Portezuelo los dos
espacios libres a los margenes de la AUAexp PO-112 por debajo de la
calle Las Rosetas (EL-PZ PO-07-012 y PO-07-013), de cualquier manera
con respecto a este Gltimo se estd modificando la calificacién que era EL
de Proteccion de Barrancos y Laderas, y en Tegueste Casco el espacio
libre al oeste det Mercadillo del Agricultor (EL-PZ TC-15-003) y el
espacio libre en [a confluencia de la via TF-13 con la calle del Pinar (EL-
PZ-13-001).

13.7. El documento presentado no ha sefialado Actuaciones Urbanisticas Aisladas,
se entiende que se deben reconocer y desarrollar todas aquellas susceptibles de serlo




¢ incluirlas a su vez en la Organizacién de la Ejecucion Pablica del Plan y en Ia
Memoria de Sostenibilidad Econémica.

La Ponencia Técnica mandaté que ciertos SUNCOs se recategorizaran
como SUCOs y en cllos se delimitasen AUAs (punto 37 del Dictamen) y
por otro lado Ia administracién municipal ha delimitado en el plan
nuevas AUAs ademds de las fijadas por la PT, éstas se deben justificar,
se deben enumerar y debe existir un desarrollo de las caracteristicas de
las mismas, tanto de éstas como de las fijadas por la PT. Las AUAs
de?aen- delimitarse en coherencia con el resto del plan.

Se entiende que pueden no haberse reconocido todas las AUAs como por
ejemplo las siguientes que se detectan; los tramos de via entre la calle El
Moquinal v el camino El Brezo y un tramo de la calle Corino Meliin
Soto.

13.8. Las diferentes actuaciones deben coincidir en los dos documentos y deberian
emplearse la misma nomenclatura y cédigos para referirse a ellas en toda la
documentacién.

No coinciden y no se usa la misma nomenclatura y cédigos. A su vez no
se ha rectificado la Memoria de Sostenibilidad a consecuencia del
Dictamen de la PT actualizdndese, incluyendo las actuaciones previstas,
nuevas previsiones de costes, ¢tc.

13.9. En el desarrollo de las diferentes actuaciones se debe distinguir el suelo
pablico del privado y los costes en su caso.

En los cuadros no se ha distinguido el suelo piablico del privado. A su
vez se siguen detectando incongruencias en ¢l documento, por ejemplo
en la ficha del Sistema General de la Ampliacion del Cementerio se
establece; “Gestion / Titularidad: Piblica (Obtencién del suelo por
cesion/expropiacion)” y por otro lado en la misma ficha se establece que
la titularidad de las fincas es del Ayuntamiento y del Cabildo, a su vez
en el documento de Organizacion de la Ejecucién Publica se establece
una superficie de suelo y el coste para su adquisicién. Lo mismo se
puede decir del Sistema General Ampliacién de la Cindad Deportiva
que en la ficha se sostiene que la “Gestion / Titularidad: Piablica /
Piiblica” y en el documento de Organizacién de la Ejecucién Piblica se
establece una superficie de suelo y el coste para su adquisicién.

13.10. No se presenta ninguna justificacién con respecto a los médulos empleados
para el calculo de la estimacidn econdmica.

J
v

Se presenta una justificacién si bien en los cuadros en la valoracién de
los sistemas generales se detectan incoherencias ya que no se emplean
los médulos fijados en dicho apartado.

13.13. Epigrafe 2.6 de la Organizacién de la Ejecucion Publica del Plan: no forma
parte del régimen de deberes de los propietarios de suelo ristico la cesion gratuita de
los suelos que en asentamiento rural se destinen a espacios libres o viarios.

Se elimina tal referencia, si bien se han detectado al menos dos AU
Aisladas en tales asentamientos, una en la PA-22 El Palomar y otra la
TC-81 El Naciente 3 que engloban espacios libres y viarios, segin la
definicién que de éstas se hace en el apartado 06.02.03 corresponderia la
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iniciativa, la gestion y la ¢jecucion al privado. .

OBSERVACIONES GENERALES CON RESPECTO A LA
ORDENACION PROPUESTA

17. Los razonables crecimientos previsibles se deben justificar segiin lo dispuesto en
la DOG 67 (crecimiento poblacional y superficie edificada en los ultimos 10 afios,
extension y capacidad de los suelos urbanizables clasificados por el planeamiento
anterior, sus plazos y ritmo de urbanizacion y edificacion...).

A este respecto se observa que la poblacidn actual del municipio es de 10.731

habitantes (datos del padrén municipal de 1 de enero de 2010 publicados por el

ISTAC) y en el afio 2000 la poblacion se situaba en 9.226 habitantes segiin la misma
fuente.

Segiin los datos del ISTAC el crecimiento previsible en Tenerife para el periodo
2009-2019 es de un 13°28% por lo que resultaria, extrapolando este coeficiente al
afio de referencia 2010, una poblacién de 12.156 habitantes para €l afio 2020 (+
1.425 habitantes); el crecimiento previsible para el ambito Tenerife-Area
Metropolitana es de un 7°10%, por lo que resultaria una poblacion de 11.492
habitantes para el afio 2020 (+761 habitantes); y por ultimo el crecimiento previsible
para el &mbito Tencrife-Norte es de un 12°12% por lo que resultaria una poblacién
de 12.032 habitantes (+ 1.301 habitantes)

Se considera que la capacidad poblacional del plan es superior a la calculada en
la Memoria (13.927 habitantes), entendiéndose que el PGO prevé ura clasificacion
de suelo con capacidad para un crecimiento demografico holgada, cuestion que en el
plan se debe reestudiar. Este apartado de la Memoria del documento presentado
deberia tener un mayor desarrollo y deberian reestudiarse ciertos supuestos de
partida como por ejemplo que no se esté asignando ninguna capacidad de
crecimiento poblacional al suelo urbano consolidado.

El crecimiento previsible para el afio 2020, descontando la poblacton actual, es
de 1.301 habitantes, empleando la previsién intermedia del ambito Tenerife-Norte.
No obstante, haciendo una valoracién Gnicamente del Suelo Urbanizable y del Suelo
Urbano No Consolidado, éstos tienen una capacidad potencial tedrica de 6.864
habitantes. Segun el ratio empleado anteriormente por la COTMAC, se recomienda
no superar 2’5 veces el crecimiento previsible es decir 3.252 habitantes (1.301
habitantes x 2’5 = 3.252 habitantes) como margen de flexibilidad en el
dimensionamiento en ambas categorias de suelo. '

Aclarar que el calculo de la capacidad potencial tedrica se realiza utilizando los
ratios recogidos en el articulo 36 TRLOTENC, que establece que para el Suelo
Urbanizable y el Suelo Urbano No Consolidado de uso residencial la densidad
méxima serd de 400 habitantes por hectirea y a su vez la edificabilidad bruta
méxima serd de 1°20 metros cuadrados edificados por cada metro cuadrado de suelo
(= 12.000 m*/Ha), lo que deviene en un ratio de 30 metros cuadrados edificados por
habitante.

No se encuentra justificacién a parte de lo indicado en el primer parrafo de
este punto; superficie edificada en los iltimos 10 afios, extensién y capacidad de
los suelos urbanizables clasificados por el planeamiento anterior, sus plazos y
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ritmo de wrbanizacién y edificacién...), con lo que faltarian datos para
delimitar los razonables crecimientos previsibles.

Por otro iado se ha realizado un mayor desarrollo en la Memoria del
apartado dedicado a lo cilculos poblaciones y que ha consistido esencialmente
en calcular para el municipio la edificabilidad para cada drea desglosada en las
categorias de suelo; SUCO, SUNCO, SUSNO y SRAR, a ésta se le ha aplicado
un estindar de m2c por vivienda segiin dreas y con el niimero de viviendas
potenciales resultantes se le ha supuesto un ratio de 2’5 hbtes. por vivienda, con
todo esto se obtiene un dato de poblacién-dengminado capacidad poblacional
de la ordenacidn prevista, concretament : es.

. Del citado desarrollo se considera que Tundamentalmente precisaria una
mayor justificacion de los médules empleados de m2¢ por vivienda y del
modulo de hbtes. por vivienda. Con respecto a este iltimo situdndonos en el
escenario de centrarnos exclusivamente en los datos del municipio en 1991 el
citado ratio era de 3’6 hbtes/vda y en 2001 de 3’2 hbtes/vda (diferencia del
0°88%), proyectando esta diferencia al aiio 2011 resultan 2°84 hbtes/vda.

Con respecto a la dltima observacién que plantea el Dictamen en el presente
punto se observa gque segin los datos a los que se tiene acceso en la actualidad
la poblacion del municipio en el afio 2011 era de 10.874 habitantes (datos
publicados por el ISTAC) y en el afio 2001 la poblacién se situaba en 9.664
habitantes segiin la misma fuente, esto supuso un aumento de la poblacién del
12’52 % en el citado periodo. En el periodo 1999-2009 el porcentaje de
aumento de poblacién fue del 20’48 %, en el periodo 2000-2010 del 16°31 % y
como ya se ha mencionado cn el periodo 2001-2011 del 12’52 %, se observa que
hay una disminucién gradual del porcentaje de aumento de poblacién. Si la
pauta de:crecimiento que se ha producido en los wtltimos aiios sigue invariable
el porcentaje del 12°12 % (previsién del ISTAC para el periodo 2009-2019) que
s¢ emplea en el presente punto es adecuado e incluso puede legar a ser holgado
a la vista de la evolucién demogrifica.

Segiin la citada previsiéon (12’12 %) la poblacién en 2021 seria de 12.192
hbtes. por lo que resulta que el crecimiento previsible es de 1.318 hbtes. Con el
ratio empleado anteriormente (1.318 hbtes. x 2’5 = 3.295 hbtes.) se superaria el
margen de flexibilidad que se recomienda en el dimensionamients de las
categorias de suelo Urbanizable y Urbano No Consolidado residenciales ya que
¢éstas tienen una capacidad potencial teérica de 6.208 hbtes. (30 m2¢/hbte), con
lo que no estaria subsanado el presente reparo.

La propuesta del Plan planteada no ha acometido el anterior cilculo tal y
como se lo indicé el Dictamen de la PT. En el Plan se realiza el siguiente
planteamiento (pag. 184 en adelante, de la Memoria):

1- Se realiza una estimacion del incremento de poblacién para el
periodo 1999-2009 (20’48 %) resultando 1.813 hbtes.

2- Se realiza una estimacion de poblacion futura (aiio 2020)
aiiadiendo a la poblacién del padrén municipal a 1 de enero de
2010, 10.731 hbtes. los 1.813 de incremento, resultando 12.929
hbtes.

3- Se extrapola el ratio de 2°5 de margen de flexibilidad de
crecimiento y se emplea para calcular la estimacién poblacional
futura méxima (afio 2020), se suma la poblacion del padrién
municipal a 1 de enero de 2010, 10.731 hbtes. a 5.494 hbtes.
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(1.813 hbtes. x 2°5), resultando 16.225 hbtes, con lo que se plantea
que cumpliria al no superaria los 16.069 hbtes. (capacidad
poblacional de la ordenacién prevista).

Con respecto a esta propuesta, se considera:

1- Que el incremento poblacional actualizado no es el empleado sino
que parece mas ajustado el de 1.318 hbtes.

2- Lo que resultaria una estimacién de poblacién futura (afio 2021)
afiadiende a la poblacion de 2011, 10.874 hbtes. los 1.318 de
incremento, resultando 12,192 hbtes.

3- Que el uso del ratio de 2°5 como recomendacién para el margen

de flexibilidad de crecimiento se planteaba para realizar una
operacién donde entran en juego exclusivamente los SUBLEs y
los SUNCOs residenciales y su capacidad potencial tedrica que
resulta de aplicar a la edificabilidad el ratio 30 m2c¢/hbte.
De cualquier manera poniéndonos en el supuesto que plantea la
propuesta municipal, con los datos que se han ido exponiendo
obtendriamos; 10.874 hbtes. (poblacién 2011) + 3.295 hbtes.
(1.318 hbtes. x 2°5) = 14.169 hbtes. como estimacién de poblacién
futura maxima resulta que el plan con 16.069 hbtes. (capacidad
poblacional de la ordenacién prevista) supera la citada cifra,

18. Se detecta la siguiente divergencia con respecto a los datos de capacidad
poblacional expuestos en el documento: en el epigrafe 9.2 de la Memoria de
Ordenacién se recoge que la capacidad poblacional del plan propuesto es de 13.927
habitantes (10.666 existentes + 2.288 SUNCO + 443 SUBLE + 530 SRAR); pero en
el epigrafe 2.2.2 “Alternativas de desarrollo urbano™ se afirna «En lp aliernativa A
de consolidacion de los Suelos Urbanos actualmente delimitados mds algunas
incorporaciones interiores la estimacion hecha sobre lu capacidad de los nicleos y
barrios que componen el municipio permitiria incorporar casi 10,000 nuevos
habitantes. Ello sin forzar las actuales condiciones wrbanisticas definidas por el
Plan General vigente aumentando la densidad urbanay

Con respecto a esta observacién se argumenta lo siguiente;.“Se hia hecho
una revision exhaustiva del cilculo poblacional, de acuerdo a los criterios ya
expresados en el documento aprobade provisionalmente, ajustindose las
previsiones poblacionales”.

En la Memoria la nueva capacidad poblacional del plan propuesto se fija en
16.069 hbtes. (11.634 SUCO + 2,056 SUNCO + 346 SUBLE + 2.033 SRAR).
Si bien se plantea a modo de ejemplo el siguiente supuesto; segiun los datos
proporcionados en el plan la poblacion estimada existente en los
asentamientos rurales es de 1.435 hbtes. (pdg. 187 de la Memoria) que se
restaria a la poblaciéon actual 10.874 hbtes. dando un resultado de 9.439
hbtes. que en la actualidad se deberian asentar en suelo urbano, suponiendo
que 700 hbtes. no se encuentran ni en asentamientos rurales ni en suelo
urbano nos quedarfan 8.739 hbtes. que en la actualidad se encuentran en el
suelo urbano. Por otro lado dato la cdificabilidad existente en el suelo
urbano es de 675.836 m2c (pag. 141 de la Memoria) y la edificabilidad
propuesta para ¢l SUCO + SUNCO es de 1,187.726 m2c lo gue supondria
una diferencia del 75’7 %, este porcentaje aplicado a los 8.739 hbtes. que en
la actualidad se encuentran en suelo urbano supone pasar a 15.354 hbtes.
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frente a los 13.690 hbtes. que estima el plan para el SUCO + SUNCQO, se
produce una diferencia con respecto a la estimacién propuesta de 1.664
hbtes. lo que supondria una poblacién de 17.733 hbtes. .
Como también se plantea la aparente contradicciéon que opera en el SUBLE -

- rgsidencial La Miravala I ya que se ha aumentado la edificabilidad del |

mismg que pasa de 26.562 m2c a 27.719°76 m2¢ mientras que la previsién

- de capacidad poblacional en vez de aumentar pasa de 443 a 346 hbtes.

Estos dos ditimos parrafos se ligan al punto anterior del Dictamen.

19, Los siguientes apartados deben ser estudiados y son previos a la posible
valoraciér ‘de los crecimientos planteados en su globalidad por las diferentes
Administraciones en sus marcos sectoriales:

19.1 .Los nuevos desarrollos urbanisticos deberdn acompasar su
generacion a la disponibilidad de agua v su insercién en las redes de
abastecimiento existentes, asegurar su conexion con las redes de saneamiento y
las instalaciones de tratamiento existentes y la efectiva capacidad de éstas segin
la DOG 28.

Se. remite a valoracibn de las Administraciones Sectoriales
especializadas y competentes en la materia (Consejo Insular de Agunas de
Tenerife, Direceién General de Industria...).

19.2. La DOG 67.2 establece la necesidad de justificar la capacidad de
las infraestructuras y de los sistemas generales existentes para satisfacer la
demanda de recursos y servicios de las nuevas implantaciones.

Se: remite a valoracibn de Ias Administraciones Sectoriales
especializadas y competentes en la materia (Direccién General de
Infraestructura Viaria, Direccién General de Industria, Cabildo Insular
de Tenerife, Consejo Insular de Aguas de Tenerife...).

19.3. LaDOG 86.2 establece como criterio la implantacion de usos en el
territorio en funcién, entre otros factores, de la previa o simultinea
disponibilidad de las infraestructuras.

Se. remite a valoracibn de las Administraciones Sectoriales
especializadas y competentes en la materia (Direccién General de
Infraestructura Viaria, Direccién General de Industria, Cabildo Insalar
de Tenerife, Consejo Insular de Agnas de Tenerife...).

19.4. Se debe justificar el cumplimiento de la DOG 69, Compacidad.
Edificabilidad y Densidad. Las densidades actuales se consideran bajas y no se
han i;ncrementado con los &mbitos de suelo urbano no consolidado
(edificabilidad bruta media de 0’446 m2c¢/m2s) ni con el sector de suelo
urbanizable residencial (edificabilidad bruta de 0°449 m2c/m2s) propuestos.

Sei realiza la siguiente justificacién; “Las densidades actuales en los
suelos urbanos en el municipio debido a que esa ha sido la forma
tradicional de wurbanizacion en este municipio que tiene una gran
presencia de formas tradicionales rurales. No obstante, el Plan si que trata
de .aumentar la compacidad, edificabilidad y densidad en linea con lo que
establece la propia Directriz. Todo ello, se puede comprobar en el conjunto
de cdlculos efectuados al efecto y que forman parte de la Memoria
Justificativa. Ver Apartado 09.09.03 de la Memoria de Ordenacion”. Con
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respecto a esta cuestion y tomando como referencia los datos que se
recogen en el plan (folio 205 de la Memoria) se muestra lo siguiente:
SUCO: 2.140.738 m2s / 1.029.196 m2¢ (edific. propuesta) /
0°481 m2c/m2s
SUCO + SUNCO: 2.539.853 m2s / 1.187.726 m2c¢ (edific. propuesta) /
0°468 m2¢/m2s
Se podria deducir que no hay una propuesta con mecanismos para un
aumento de la edificabilidad-densidad en términos globales, sino que
logicamente por colmatacién tanto de los solares vacantes en SUCO
como por colmatacién de los SUNCOs se produce un aumento de
edificabilidad-densidad.
Por otro lade se puede ver que con los SUNCOs el coeficiente de
edificabilidad bruta no aumenta, incluso sufre wuna pequeiia
disminucion. A su vez el SUBLE residencial plantéado SO-16 La
Miravala I tiene un coeficiente de edificabilidad bruta de 0’448 m2¢/m2s
que se situarfa por debajo del resultante para el SUCO y para el SUCO
+ SUNCO.
Al respecto de lo establecido en los apartados 1.2 y 3 de la presente consideracion, se
hace constar que mediante Resolucion del Director General de Ordenacién del
Territorio, de 22 de marzo sobre la subsanacion de deficiencias del Plan General de
Ordenacion de Tegueste, se requiere copia de los oficios dirigidos al Consejo Insular de
Aguas de Tenerife y a la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de
Canarias, contestando el Ayuntamiento de Tegueste mediante escrito de 30 de marzo de
2012, sefialandose en el referido escrito lo siguiente:
“Del mismo modo se advierte que el Plan General fue remitido ol Consejo Insular de
Aguas y a la Consejeria de Empleo, Indusiria y Comercio del Gobierno de Canarias, el
pasado 5 de agosio de 2009 (...), sin que dichos organismos hayan emilido informe al
respecto. Debemas recordar a estos efectos que en la fase actual el Ayuntamiento se hu
limitado a cumplimentar la subsanacion de deficiencias requerida en él acuerdo de lu
Ponencia Técnica Occidental de la COTMAC de fecha 18.10.201 1, no figurando en el
mismo la exigencia de informes adicionales de los referidos organismos. Asi, al no
haberse introducido cambios sustanciales, no es preciso repetir el tramite de consulta a
las referidas Administraciones (art.33.5 del Reglamento de Procedimientos de los
instrumentos de ordenacién del sistema de planeamicento de Canarias)™

20. Sc realiza una pequefia mencién en el epigrafe 5.4.1 de la Memoria de Ordenacién a
la justificacion de la asignacion de los coeficientes para el célculo de los
aprovechamientos urbanisticos (articulo 60 TRLOTENC). Esta justificacion, que debe
ser de forma razonada, es insuficiente.

Se presenta una justificacién al respecto.

Con respecto al Coeficiente sobre Uso Caracteristico uso
Industrial/Terciario, se deberia afiadir gue utilizindose como referencia ¢l
Real Decreto 1020/1993, de 25 de junie, por el que se aprueban las normas
técnicas de valoracién y el cuadro marco de valores del suelo y de las
construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de
nataraleza urbana, que se cita en el Plan, el uso Industrial y el uso Terciario
ticnen unos valores que difieren seglin a cual nos refiramos, debiendo
distinguirse ambos.
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Se ha modificado el valor del Coeficiente sobre Tipologia invirtiéndose para
el Uso Residencial que era 1°15 y ahora es 1°25, y para el Uso rial/Terciario
que era 1’25y ahora es 1’15.
JP Se ha introducide ex nove un noeve tipo de coeficiente denominado
¥ Coeficiente sobre Intensidad de Aprovechamiento que a su vez se considera
‘t‘ﬂ que estarfa fijado incorrectamente, se ha fijado en sentido inverso al que
) parece ser el correcto y en el caso de usarse se emplearia para ponderar el
6@‘ 5 \é} aprovechamiento dentro de cada tipo edificatorio. Los tramos de
Y e& edificabilidades dejan valores fuera como son €l ¢°50, 1°00, 1°50... no
¢ fijandose a cual pertenecen.
Con respecto al Coeficiente sobre Situacion del Sector o Ambito cabe
apuntar que se han modificado los valores y su peso relativo. Por otro lado
en el ¢aso de Tegueste Casco se empleaban tres coeficientes frente al actual
documento en el cual s¢ emplea uno solo.

21. No se ha realizado una justificacion de las DOG 41.7. En concreto. el émbito de La
Piconera estd recogido como Ambito n® 17 en el Plan Territorial Especial de
Ordenacién de Residuos de la Isla de Tenerife.

Se realiza la siguiente justificacién; “Se ha incluido una justificacion al
respecto en el Capitulo 03.06 también se ha considerade la inclusion y
tratamiento del dmbite de la Piconera como espacio destinado af vertido de
escombros, de acuerdo a lo definide por ¢f PTEQ de Residuos de la isla de
Tenerife”. A su vez en el Capitulo 03.06 se recoge; “En la ordenacion
prevista se ha tenido en cuenta el punto limpio planteado en el Plan Territorial
de Ordenacion de Residuos de Tenerife como dmbito n° 17 en el entorno de La
Piconera (EI Infierno} para el que se ha designado una Unidad de Actuacidon
en Suelo Urbano No Consolidadeo (TC-28 La Piconera) y una Actuacidn
Urbanistica  Expropiatoria  (TC-149 Punto Limpio La Piconera)
principalmente para fla obtencion de los terrenos implicados”. El
planteamiento pasa por reconocer un SG de Infraestructuras Punto Limpio
de la Piconera (17.624 m2s) en un Suelo Rustico de Proteccion de
Infraestructuras y Equipamientos ecompatible com Swelo Riistico de
Proteccién Paisajistica Geolbgica (ver punto 146 del Dictamen de la PT) y
por otro lado establecer un SG de Espacio Libre (2.699 m2s) dentro de un
dmbito de SUNC (7.583 m2s) esta segunda parte representa una
modificacién con respecto al Dictamen de la PT.

En cuanto al dmbito del SG de Infraestructuras Punto Limpio de la
Piconera se establece un limite que no coincide con el que recoge el Plan
Territorial Especial de Ordenacién de Residuos de la Isla de Tenerife
(Superficie del ambito: 16.926 m2 y Superficie reservada Punto Limpio:
3.500 m2) ni con el quc se recogia en la anterior fase de tramitacion para un
sistema general de espacio libre, documento aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento el 28 de julio de 2009.

No se ha elaborado una ficha del SG de Infraestructuras Punto Limpio de la
Piconera.

Se remite a valoracidon por parte de la Administracién Sectorial
especializada y competente en la materia,

23. Con respecto a la DOG 135, Ordenacién de Equipamientos y Servicios, en la
Memoria de Ordenacion se justifica que se ha dado cumplimiento a la misma mediante
v la ordenacion propuesta y por la existencia de un Plan Director del Comercio de
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Tegueste, no teniéndose conecimiento del citado documento. Debera incorporarse el
mismo al documento de planeamiento, haciéndose referencia a la manera en que éste ha
sido trasladado a la ordenacién. L P S hoe

No se ha incorporado el documénto citado ni se hace referencia a su
traslado a la ordenacion,

24. En la red viaria no se han fijado las rasantes al menos en los cruces y los cambios de
direccién, no se ha fijado la seccidn caracteristica de cada viario y en éstos se deben
establecer unas secciones minimas adecuadas. Esta cuestién es de cumplimiento general
para toda la ordenacién ¢ imprescindible en los viarios de nueva creacion.

é&v Se han fijado rasantes en los viarios de nueva creacién aungue no se han
fijado en las vias existentes, se recuerda que por ejemiplo para los
asentamientos rurales el PIOT ¢n su articulo 3.8.3.3 fija la necesidad de que
\ éstas se establezean.
No se han fijado las secciones caracteristicas de los viarios.

25, A su vez con respecto a la red viaria se debe distinguir en el documento presentado
los viarios peatonales de los viarios de trafico restringido.

Se han modificado las categorias del Sistema Viario en las leyendas de los
planos de ordenacién pormenorizada ya que en el documento de diciembre
de 2010 se establecian; Viario Rodado y Viario Peatonal — Trifico

(\55 Restringido y en el actual documento se establecen; Sistema General Viario
6‘\ (Existente y Propuesto) y Sistema Local Viario (Existente, Compartido,
" Rodado Propuesto, Peatonal y Parking). Se ha realizado una distincion de

Q

QP‘ viaries peatonales com respectc a otros con la nmeva denominacién

Compartido.

SUELO URBANO CONSOLIDADC / NO CONSOLIDADO, CON CARACTER
GENERAL.

28. No se ha procedido a justificar la reclasificacion de suelos rasticos de la Adaptacion
Basica del PGO que ahora pasan a suelo urbano, a través de la existencia y suficiencia
de los requisitos del articulo 50 TRLOTENC, como ya mandatd el punto 18 del acuerdo
de la Ponencia Técnica Occidental de fecha 23 de marzo de 2010. Respecto al Sistema
General de Espacio Libre Parque Los Zamoranos, se debera justificar en la Memoria la
existencia y suficiencia de servicios que permitan su mantcnimiento como Sistema
General de Espacio Libre.

La unica justificacién presentada es la que siguiente; “E! proceso de
Adaptacién Bdsica de las antiguas Normas Subsidiatias consistio
esencialmente en una fraduccion a la nueva legislacion sobrevenida -
esencialmente la LOTENC- del planeamiento vigente con anterioridad. En
esta revision o Adaptacion Plena se ha hecho un reconocimiento mis
exhaustive de las condiciones de los suelos a través de un puevo andlisis
territorial y urbanistico mds preciso, tal y como consta en la Memoria de
Informacion. En consecuencia se han reclasificado anteriores suelos risticos
en los que se ha observado el cumplimiento de las condiciones exigidas por el
Art. 50 de la ley. Si existe un epigrafe al respecto (ver punto 03.05.01 de la
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Memoria de Ordenacién)”. Se entiende que no se da respuesta a la
subsanacién requerida.
Con respecto al segundo, ¢l Sistema General de Espacio Libre Parque Los
Zamoranos, ta dnica justificacién presentada es la que siguiente; “Toda la
superficie se ha destinado a Sistema General de Fspacios Libres ya que la
parcela ha sido adgquirida en su totalidad por el Ayuntamiento y se ha
- destinado a Parque Comarcal, habiendo efecutado a su cargo las nuevas vias
en sus limites asi como las instalaciones e infraestructuras necesarias. Se
puede comprobar lo ejecutado a través de la foto aérea actualizada. En todo
caso, el parque requeririz solo de proyecto paisajistico que concretara su
urbanizacion interior como cualquier otro proyecto de ejecucion a realizar en
un espacio libre de nueva creacion.”

29. No se ha procedido a justificar la reclasificacién de los suelos urbanizables de la
Adaptacion Basica del PGO “Los Laureles” y “Los Remedios” que ahora pasan a suelo
urbano consolidado, a través de la existencia y suficiencia de los requisitos de los
articulos 50 y 51 del TRLOTENC, como ya mandaté el punto 19 del acuerdo de la
Ponencia Técnica Occidental de fecha 23 de marzo de 2010.

Con respecto a cste punto la inica justificacién presentada es; “Se ha
procedido a justificar la existencia y suficiencia de los requisitos del articulo
50 de la LOTENC en las vias perimetrales de los referidos ambitos. En el caso

h del ambito de Los Laureles se ha modificado su categorizacion y pasa a
) considerarse como Suelo Urbano No Consolidado sujeto a la definicion de su
¢ ordengcién en la revisién del Plan Especial de Proteccién del Conjunto
S; Historico Arfistico.” La justificacién no responde a lo solicitado.

8 Sobre “Los Remedios” se debe afadir que se relaciona esta justificacién con
g la realizada en el punto 28 para el Sistema General de Espacio Libre

Parque Los Zamoranos, cuyo ambito coincide con el del antiguo suelo
urbanizable. Y con respecto al suelo “Los Laureles”, cuya actual
denominacién ¢s TC-80 Los Laureles (49.679 m2s), se debe ampliar que
gran parte de las caracteristicas de este suelo son similares a las del TC-60
Ampliacion Deportivo (33.613 m2s) clasificado como SUSNO sin embargo a
Los Laureles se le da la clasificacién de SUNC, entendiéndose la de SUSNO
como adecuada.

30. Se incluyen en suelo urbano zonas en esta clase de suelo que no cumplirian con las
condiciones para ser consideradas como tales que establecen los articulos 50 y 51 del
TRLOTENC. No se ha procedido a justificar la delimitacion del suelo urbano a los
efectos de mantener la clasificacion, en primer lugar con el cumplimiento del articulos
50 citado y en segundo lugar del estudio de la categorizacion en base a lo dispuesto en
el articulo 51 citado, o en su caso cambiarfas, como ya mandaté los puntos 20 y 21 del
acuerdo de la Ponencia Técnica Occidental de fecha 23 de marzo de 2010.

Se presenta una justificaciéon al respecto alegando la incorperacién en Ia
Memoria de Ordenacion del punto 03.05.01.04 Criterios Empleados para el
Reconocimiento del Suelo Urbano que se entiende no subsana lo requerido
ligindose este punto fundamentalmente al 11.1 y 31 del dictamen de la PT.

31.Con respecto a lo indicado en el punto anterior, en la Memoria Informativa
presentada se alude en varios apartados a los déficits de servicios en los diferentes
nicleos del municipio y. por otro lado, se vuelven a presentar varios planos de
Informacion en los que no se desarrolla la informacién minima. por lo que es necesario
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incidir en la necesidad de presentar la informacion vy la justificacioén necesaria para que
se puedan valorar los suelos urbanos,

Este punto no es abordado en el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al
Documento del Plan que se informa, si bien éste se puede ligar a varios
puntos del Dictamen, fundamentalmente al punto anterior y 2l 11.1, a éste
iltimo nos remitimos y a las observaciones que sobre €l s¢c han hecho,

. 32. Los dmbitos de SUNCO considerados ordenados por el Plan General carecen de la
ordenacién completa v con el mismo grado de precisién exigible a un Plan Parcial
segiin lo preceptuado en el articulo 32 del TRLOTENC (en los cuadros de la ficha de
cada ambito no se distinguen y numeran las distintas manzanas o parcelas en su ¢aso, no
se distinguen y numeran los espacios libres, dotacienes y equipamientos, no se refleja la
delimitacién exacta de los sistemas generales y en varios ambitos que éstos sélo pueden
estar incluidos, la definicion de la red viaria esta incompleta, por ejemplo no se fijan las
rasantes, las secciones de la misma, faltan los planos de las redes, no se ubican los
espacios para los contenedores de residuos, etc.)

La presente deficie o estd completamente subsanada ya que se detecta
que al menos; no se presenta lanos de redes ni los enlaces de éstas con
las redes generales, fuentes de las niismas. La definicién de la red viaria
sigue siendo incompleta no habiéndese fij las secciones de fa misma,
cuestién que se liga a su vez con el punto 33 siguiente. No se recoge la
previsién de aparcamientos en la proporciéon minima de una plaza por cada
100 m2c. En los cuadros no se refleja la superficie de la red viaria a
diferencia del anterior documento.

33, Se debe cumplir con la normativa de Accesibilidad vigente, méxime en los nuevos
desarrollos que se plantean. No se puede comprobar esta cuestion ya que como se ha
dicho los planos de ordenacidon carecen de rasantes, secciones de viarios, efc.

No se ha definido la seccién de viario donde se pueda comprobar el

.ﬁ' cumplimiento de la normativa. Por otro lado se argumenta que se han

definido los itinerarios accesibles en los nuevos desarrollos, si bien no se ha

\ a\ encontrado tal cuestion en el documento presentado, y del andlisis de varios

¢ de éstos se deduce que a priori no se cumple con Ja normativa de
v Accesibilidad.

34. En el presente documento se debe justificar y homogeneizar los criterios de
delimitacion de ambitos de SUNCO y sectores de SUBLE, en su caso, ya que nos
encontramos con situaciones en los mismos que siendo similares se tratan de diferente
manera. Se cita por ejemplo las diferencias en las categorias asignadas en los suelos

situados en los cruces de la calle El Gomero con las calles ordenadas dentro de los
4mbitos.

No se ha presentado una justificacion ni un desarrollo al respecto
entendiendo que no se da respuesta a lo requerido. En referencia al ejemplo

que se cita de la calle El Gomero siguen persistiendo las cuestiones
apuntadas.

36. Al documento en la anterior fase se le solicitd que debia justificar la viabilidad de
las UA (punto 77 del acuerdo de la Ponencia Técnica Occidental de fecha 23 de marzo
de 2010). Segiin lo preceptuado en el articulo 23.6 del Reglamento de Gestion y
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Ejecucion del Sistema de Planeamiento de Canarias (en adelante RGESPC) la
justificacién se refiere a la viabilidad técnica, econdmica y de gestion. En el actual
documento presentado se adjunta para cada ambito un apartado denominado Valoracion
Econdmica donde mediante una serie de valoraciones y operaciones se concluye en un
Beneticio Extra y un Beneficio Unitario Extra. Sin embargo, no se ha tenido en cuenta
las edificaciones o derechos que pudieran existir en los diferentes dambitos o los gastos
derivados de la gestion y ejecucion del ambito entre los que no se ha contado con los
proyectos necesarios para tal fin; por otro lado no existe justificacion alguna con
respecto a los valores empleados para los diferentes céalculos: a su vez estos valores no
varfan en el mismo porcentaje segtin la situacion del suelo analizado como se hace en el
calculodel aprovechamiento urbanistico.

No se han subsanado los aspectos sefialados, las fichas presentadas

pricticamente mo ha sufrido variacién alguna com respecto a las ya

4} presentadas.

(Q Se detecta que se han variado entre el documento anterior y el nuevo
presentado valores como por ejemplo; el Coste Unitario para el tipo

edificatorio AI-CJI, el del viario, el de los espacios libres.

37. Respecto.al punto 78 del acuerdo de la Ponencia Técnica Occidental de 23 de marzo

de 2010 relativo al cumplimiento de los estindares y reservas del articulo 36
TRLOTENC:

o TEG-05: Estudiar la presente UA con la UA TEG-03, como unidad de
actuacion discontinua.
Sc¢ han unido los dos d4mbitos en uno selo (TC-19 Crespo), si bien
como una tnica unidad de actuacion.
o} TEG-14: Recategorizar como SUCO, con AUA.
Se ha recategorizado como SUCO, con AUA (TC-36 Pancho
Caldera), si bien se ha modificado la ordenacién; se han eliminado
los espacios libres que estaban ordenados y por otro lado se ha
creado uno nuevo en la esquina noroeste de un suelo que antes no
tenia tal calificacién afectindose a otra posible propiedad.
ﬂU Se aprovecha este punto para solicitar con caricter general que se
\ clarifique en el presente documento cual es el alcance y significado de

) las delimitaciones de las AUA-s ya que tal y como estdn planteadas se

engloba la urbanizacion a ejecutar y a su vez las parcelas colindantes
a la citada urbanizacion.

0 TEG-33: Recategorizar como SUCO, con AUA.
Se ha recategorizado como SUCO, con AUA (TC-49 Aceviiio), si bien
se ha modificado la ordenacién; la parte de las parcelas bajo las
cuales pasaba el barranco estaban libres de edificacién y calificadas
como Espacio Libre Privado, en la presente propuesta es todo
edificable.
Se precisa valoracién de la Administracién Sectorial especializada y
competente en la materia (Consejo Insular de Aguas).

o TEG-34: Recategorizar como SUCO, con AUA.
Se ha recategorizado como SUCO, con AUA (TC-50 Gamonal), si
bien se ha modificado la delimitacién de la AUA con respecto a la del
anterior SUNCO.
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TEG-35: Estudiar la ampliacion del émbito hacia el suroeste, trasladar la

via hacia el sur aumentando la edificabilidad y cumpliendo con los estandares y
reservas del articulo 36 TRLOTENC.

En el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento se
recoge; “Se ha ampliado la delimitacion del dmbito de SUNC pudiendo
incluir las reservas minimas de espacios libres y equipamiento”, si bien
en planos de ordenacién pormenorizada no se refleja tal cuestion. Se
recorta ¢l Ambito de referencia, se recategoriza como SUCO, se
generan tres nuevas AUA-s que abarcan parcialmente al antiguo
ambito (TC-74, TC-51, TC-52), se modifica la ordenacién, se
introducen nuevas vias (TC-51 y TC-52), se amplia como SUCO un
suelo al este de la TC-74 que no estaba reconocido como tal en el
documento anterior, modificaciones que no derivan del
cumplimiento del Dictamen de la PT.

o PAL-04: Estudiar la presente UA con la UA PAL-05, como unidad de
actuacion discontinua.
Se han unido los dos Ambitos en uno solo (PA-15 El Medio), si bien
como una iinica unidad de actuacion.
o SOC-05 EI Sauce (graficamente SOC-03 El Sauce): Recategorizar como

SUCO, con AUA.,

o

Se ha recategorizado como SUCO si bien se ha delimitado una
AUExp. para obtener el SG Viario. No se distingue cual es su
delimitacién exacta,

Con respecto al Sistema General Viario la delimitacién del mismo neo
estd claramente definida.

Con respecto a las vias locales; la del oeste se ha eliminado, se ha
introducido un fondo de saco al norte, una nueva via al sur y la del
este no se recoge como AUA independiente.

POR-01: Recategorizar como SUCO, con AUA.

Se ha recategorizado como SUCO, con AUA si bien en planos se
delimita una AUAis (PO-11 Corazén de Jesits) y una AUExp (PO-25)
de las cuales no se distingue su perimetro y a su vez se ha modificade
la delimitacién con respecto al Aambito original.

POR-02: Recategorizar como SUCQO, con AUA.

Se ha recategorizade como SUCO, si bien se ha modificado la
ordenacién eliminandose la via, y no se ha delimitado la: AUA.
POR-06: Mantener como SUNCOQ, cumpliendo con los estandares y

reservas.dei articulo 36 TRLOTENC

Se mantiene como SUNCO (PO-16 Portezuelo 1) y se ha establecido
un espacio libre para el camplimiento del art. 36 del TRLOTENC.

SUELO URBANO CONSOLIDADO / NO CONSOLIDADO, CON CARACTER
ESPECIFICO.

A continuacion se afiaden una serie de cuestiones particulares para los diferentes
nucleos del municipio, todo ello a estudiar, corregir, justificar en su caso.

NUCLEO DE TEGUESTE
38. TEG-01 Agua de Dios | y TEG-02 Agua de Dios II:
38.1.
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38.2.

38.3. Con respecto al TEG-02, el cuadro numérico presenta errores en los
computos, a su vez se produce una discordancia entre el cuadro, donde se recoge
superficie de Equipamiento y la ordenacién, donde no existe ninguna parcela con tal
calificacion. Se estd adscribiendo una superficie de Sistema General al ambito
cuando esto iria en contra de lo preceptuado en el articulo 72.2.b) TRLOTENC.

. El ambito TEG-02 en el actual documento se denomina TC-24 Vera de
Agua de Dios II.

Con respecto a éste cabe seiialar, como ya se ha recogide para el punte 12,
que en Jos planos de Ordenacién Pormenorizada la distincion que se realiza en
¢l Plan es la de los equipamientos piiblicos de los privados si bien no se seiialan
las dotaciones, esta cuestion conlleva a que el cuadro numérico propuesto, que
recoge una manzana con esta calificacién, sea errénec ya que el equipamiento
genera aprovechamiento lucrativo.

Se ha eliminado [a adscripcién de la superficie de Sistema General.

39, TEG-04 Herndndez:

Con respecto a este Ambito se realiza una modificacion del mismo ya que se
ha recategorizado como SUCO con dos AUA-s (TC-25 y TC-62). La
ordenaciéon del mismo se ha alterado eliminandose los espacios libres y
modificando las parcelas edificables, se argumenta con respecto a los
espacios libres; “Dichos espacios libres han sido eliminados de la ordenacion.
Este Ambito de Gestién se ha considerado como Actuacién Urbanistica
Aislada en suelo urbano consolidado no siendo exigible el cumplimiento de
reservas de suelo destinadas a espacios libres, dotaciones y equipamiento”. En
el listado del punto 37 Dictamen de la PT no se explicita este ambito de
SUNCO como uno de los que pasan de SUNCO a SUCO con AUA si bien el
Dictamen plantea la posibilidad de delimitar AUAs tal y como se recoge en
el pto. 100. Se precisa de una justificacion de los cambios introducidos para
su valoracién,

Los puntos posteriores (39.1, 39.2 y 39.3) resultan afectados por estos
cambios.

39.1 .Fl cuadro numérico presenta errores.

39.2 .Uno de los espacios libres grafiados no alcanza las dimensiones minimas,
esto asu vez conlleva a que no sea computable a los efectos del cumplimiento
de estandares.

39.3. Se estan generando accesos a parcelas edificables por medio de espacios
libres, cuestion esta que como norma general no debe permitirse si esto supone
accesos rodados de vehiculos que fragmentarian el espacio libre y a su vez
limitarfan su propio uso y funcionalidad.

490. TEG-05 Cuesta:

40.1. No. se alcanzan los 40 m2 de suelo destinado a espacios libres publicos,
dotaciones y equipamientos, por cada 100 m2 de edificacion (ver apartado 37 de
este Dictamen).

El presente Ambito corresponde al TC-19 Crespo que resuita de la unién
del anterior TEG-05 con el TEG-03.
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Este nueve dmbito cumple con los 40 m2 de suelo por cada 100 m2 de
edificacion.

Se ha aumentado la edificabilidad que pasa de 4.531°00 m2c a 4.757°66
m2c.

40.2. El presente dmbito se categoriza como SUNCOQ, mientras que al este, entre
este ambito y el TEG-06 Espinosa, una bolsa de suelo similar no esta categorizada
como tal, como ya se dijo se debe justificar y homogeneizar la delimitacion.

En el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento ne sc
recoge ninguna referencia a este punto. Se propone en el actual
documento una AUExp en el tramo de via paralelo a la TF-13. Este
punto se relaciona con el punto 34 anterior y lo que en él se:observa.

41. TEG-06 Espinosa:

41.1. Se pueden estar generando accesos a parcelas editicables por medio de
espacios libres que, como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

La denominacion actual de este ambito es TC-21 Espinosa.

Con respecto a éste se argumenta; “Se ha revisado ln ordenacién
propuesta y se ha constatedo que todas las parcelas edificables tienen
acceso a vias rodadas. En los linderos existentes de parcelas edificables
con espacios libres no se permitird el acceso rodado de vehiculos al no
considerarse frente edificable a vial, protegiendo el uso y funcionalidad del
referido espacio libre. Ver ordenacion de TC-21 Espinosa, de acuerdo a la
nueva nomenclatura.”

En coherencia con lo que se argumenta por parte de la administracién
municipal, y con el resto del documento se debe grafiar la profundidad
edificable y ¢l espacio libre privado.

No se ha revisado el cuadro numeérico en consonancia.

Se debe establecer una disposicion con respecto del acceso: rodado en la
normativa de los espacios libres.

41.2. La delimitacién dcl ambito recoge practicamente en su. totalidad una
via al oeste que en teoria le da la condicion de SUCO a las parcelas al oeste
fuera del ambito. Esta cuestion se amplia a observacion general para tener en
cuenta en las delimitaciones de los diferentes ambitos del municipio.

Se argumenta; “Se ha corregido la delimitacion de la pieza edificatoria
al oeste con condicién de SUCO ya que no figuraba la via existente que
fe da tal condicién. La nueva via propuesta en esta Unidad de Actuacién
Espinosa sirve de ampliacién a la existente conectindola con la actual
calle Maestro José Espinosa.”

La ampliacion de la via y su nueva alineacién se pueden entender como
una modificacién con respecto a lo solicitado.

42, TEG-07 Cruce del Socorro:
42.1
42.2, El cuadro numérico presenta errores.

La denominacién actual de este imbito es TC-22 Cruce del Socorro.
Con respecto a esta observacion se seiiala que el ¢uadro sigue
presentando errores.
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Se ha modificado la asignaciéon a vivienda protegida que pasa de
3.365°00 m2c¢ a 2.871°53 m2c. A este respecto y como ya se recoge en el
presente informe, cualquier modificacién, alteracion del documento
debe ser debidamente explicitada y justificada para la valoracién de la
misma, en su ¢aso.

'42.3. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
-egpacios libres que, como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

presenta la misma justificacion de esta cuestion que en el anterior
punto 41.1, en respuesta a ésta se realiza la misma observacién
planteada; en coherencia con lo que se argumenta por parte de la
administracién municipal y con el resto del documento se debe grafiar la
profundidad edificable y el espacio libre privado. No se ha revisado el
cuadro numérico en consonancia. Se debe establecer una disposicién con
respecto del acceso rodado en la normativa referente a los espacios
libres.

43. TEG-08 Ayala:

43.1. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que, como ya se dijo, no deben permitirse.

La denominacién actual de este ambito es TC-26 Ayala.

En el documento presentado se argumenta; “Para solucionar esta
cuestion se ha aiadido una nueva via a la ordenacion de la referida
Unidad de Actuacion.”

El presente imbito se modifica introduciendo una via ex novo,
asignando la calificacién de vivienda protegida a una parcela que en ¢l
anterior documento no tenia tal calificacién, variando las parcelas
edificables, variando el coeficiente de edificabilidad del Ambito y en
consecuencia los m2c totales.

La modificacién va més alli de la subsanacién de la observacién
planteada por el Dictamen de la PT. Con caricter general se menciona
que esta tultima observacién se repite a lo largo del presente informe, si
bien no se reitera en todos los puntos y se da per mencionada,
fundamentalmente es pertinente cuando se observan modificaciones de
la ordenacion; en la mayorfa de casos se describe por parte de quienes
informan las modificaciones.

44. TEG-09 Los Cabezazos, TEG-10 La Rosa, TEG-11 Darias [, TEG-12 Darias Il y
TEG-13 La Pimienta

44.1.

44.2. Mantener como SUNCO, debiéndose equilibrar el aprovechamiento de
estas unidades.

La denominacién actual de estos Ambitos es TC-32 Los Cabezazos, TC-
37 La Rosa, TC-33 Darias I, TC-34 Darias 11 y TC-35 La Pimienta.

En el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento no se
recoge ninguna referencia a este punto. El aprovechamiento medio de
estas unidades, recogido en el apartado 04.03.04, es: 0’70 udas/m2 para
el. TC-32, 0’77 udas/m2 para el TC-37, 0’84 udas/m2 para el TC-33,
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1’27 udas/m2 para el TC-34, 0°81 udas/m2 para el TC-35. Las
diferencias de aprovechamiento son superiores al 15%.

44.3. Se¢ considera que la ordenacién del conjunto en ocasiones parece
forzarse para responder a la actual division de los dmbitos y no a la
ordenacién del conjunto, resultando una ordenacién que en ocasiones se¢
podria ajustar.

A este respecto no se ha realizado ningin cambio. En ¢l Documento 13
Rectificaciones Realizadas al Documento no se recoge ninguna referencia
a este punto.

44.4. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse, en los
TEG-11 y TEG-12.

Con respecto al TC-33 se ha trazado una via para €l acceso a las
parcelas edificables que daban al espacio libre por el ambito TC-37.
Sobre la nueva via se afiade que aunque no se haya aportado la seccién
caracteristica de la misma ni se haya fijado su ancho (mide alrededor de
6 m), a priori, no cumpliria con la normativa de Accesibilidad.

44.5. En la ficha del TEG-12 se debe eliminar la palabra interadministrativa
dentro del apartado Sistema de Ejecucidn.

Se ha eliminado no solo la palabra interadiministrativa sino también
Cooperacion con lo que no estaria fijado el conmcreto sistema de
ejecucién publico. La obligacién de fijar el concreto sistema de ejecucién

publico es general tanto para los ambitos de SUNCO como para los
SUBLES.

44.6. La UA TEG-12 Darias I, al tratarse de un &mbito destinado

integramente a viviendas de proteccion, requiere una especifica justificacién
de las DOG 70y 78.

En el documento presentado se remite esta cuestion al capitulo 6 de [a
Memoria de justificacién del cumplimiento de las DOG y DOT. Con
respecto a la DOG 70 no hay una referencia expresa a este dmbito (TC-
34) si bien en referencia a la DOG 78 se presenta la siguiente
justificacién; “Con respecto a la localizacion de viviendas sometidas a
algin régimen de proteccion, se ha tenido especial atencion en que queden
repartidas por la ftotalidad de dreas wurbanas del municipio, al
incorporarias en casi la totalidad de las unidades de actuacion propuestas.
En el caso de la Unidad de Actuacion TC-34 Darias I la totalidad del
aprovechamiento edificatorio se destina a vivienda protegida ya que los
terrenos son de titularidad municipal. No obstante las dimensiones de la
propia unidad de actuacion y de la pieza edificatoria a albergar este uso
hacen que la edificabilidad resultante no suponga un incremento
significativo con respecto a las reservas de vivienda protegida de las
unidades de actuacion colindantes, donde se ha incentivado la variedad
tipoldgica.

Por todo ello se estima que con la ordenacion realizada sé ha tratado de
evitar la concentracion de viviendas con régimen de proteccion en zonas
concretas con el fin de impedir cualquier fipo de segregacion social”.
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45. TEG-14 Pancho Caldera

46.

45.1.
45.2.

- 453. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de

espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

El presente suelo se ha recategorizado como SUCO, con AUA (TC-36
Pahcho Caldera) tal y como s¢ mandata en el punto 37 del presente
chtamen. Se ha modificado la ordenacion, se han eliminado los espacios
libres que estaban ordenados y por otro lado se ha creade uno nuevo en
Ja esquina noroestc de un suelo que antes no tenia tal calificacién
afectdndose a otra posible propiedad. Con la actual propuesta no se
generan accesos por los espacios libres que han side eliminados en gran
parte.

46.1.

47. TEG-16 Los Gofiones |

47.1. El cuadro numérico presenta errores y difiere de la Tabla Resumen
general del municipio que se encuentra en el inicio del volumen 4.C del
documento presentado.

La denominacion actual de este ambito es TC-39 Los Gofiones 1.

El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva ordenacién y coincide
con el apartado 04.03.04 Cuadro Resumen de Ambitos y Sectores.

El presente ambito se modifica variando entre otros, la asignacién de la
calificacion de vivienda protegida, el tipo de una de las vias, variando el
coeficiente de edificabilidad del ambito y en consecuencia los m2c
totales, disminuyendo los espacios libres.

La:presente modificacion va m4s alla de la exclusiva subsanacion de la
observacién planteada.

47.2. Se considera que la ordenacion de este ambito en conjuncién con los
ambitos colindantes en ocasiones parece forzarse respondiendo mas a la
division de los ambitos y no a la ordenacién del general, resultando una
ordenacion en ocasiones que se podria ajustar.

Se justifica la observacién bas:dndola en la estructura de la propiedad de
los Ambitos y 1a gestin y ejecucién de los mismos. En el documento se
recoge de la siguiente manera; “Precisamente, en este caso se ha
estudiado detalladamente la situacion de la propiedad para facilitar su
gestion y efecucidn posterior evitando conflictos innecesarios entre
propietarios con dificultades contrastadas para dialogar y legar a
acuerdos.”

48. TEG-18 Los Pobres |

48.1. El cuadro numérico presenta errores.

La denominacién actual de este ambito es TC-41 Los Pobres L.

26



No se detectan errores en el cuadro.
El presente ambito se ha modificado variando la asignacion de la
calificacién de vivienda protegida.

49. TEG-19 Los Pobres 11
49.1.El cuadro numérico presenta errores.

La denominacion actual de este ambito es TC-42 Los Pobres 1.

No se detectan errores en el cuadro a cxcepcién de lo que derive del
punto 12 anterior en lo referente a la distincién entre dotaciones y
equipamientos, ya que se recoge en cuadro un equipamiento piiblico que
no se ha computado a efectos de aprovechamiento lucrativo.

49.2. La delimitacion del ambito recoge al noroeste una via {no queda claro
si es peatonal o de trafico restringido) que en teoria le da la condicién de
SUCO a las parcelas al noroeste fuera del ambito.

Se presenta una justificacién que responde a una alegacion, segin se
recoge en el documento presentado; “La delimitacion que aparece en la
ordenacion ha sido revisada y se constata que la parcela edificada al
noroeste fuera del dmbito tiene frente a la Calle Los Pobres dindole la
condicion de SUCO. Esta ordenacion responde a una alegacion realizada
en el periodo de Informacion Publica.” A esta justificacién se entiende
que le faltan elementos de argumentaciéon como para poder ser
valorada,

0. TEG-20 Hurgaila I

50.1. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

La denominacion actual de este Ambito es TC-43 Hurgaiia II

Se presenta la misma justificacién de esta cuestion que en el anterior
punto 41.1 y 42.3, en respuesta a ésta se realiza la mlsma observacién
recogida en esos puntos.

Ademias se debe sefialar que se modifica la ordenaclon actual
eliminando una parcela destinada a equlpamlemo que ahora se destina
a parcela edificable, eliminando un viario y sustltuyéndolo por un
espacio libre que a su vez reduce una parcela edificable e introduciendo
como nueva para este Ambito la calificacion de vivienda prqtegida.

50.2. Se considera que la ordenacién de este ambito en conjuncién con los
ambitos cercanos en ocasiones parece forzarse respondiendo mas a la
divisién de los ambitos que a la adecuada ordenacion del general, resultando
una ordenaci6n en ocasiones que se podria ajustar,

A este respecto no se ha realizado ningin cambio. En el Documento 13
Rectificaciones Realizadas al Documento no se recoge ninguna referencia
a este punto.

51. TEG-21 Hurgatiia I1
31.1. El cuadro numérico presenta errores.

La denominacién actual de este dmbito es TC-44 Hurgaiia I11.
No se detectan errores numéricos en el cuadro,
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Se ha operado una modificacién de la ordenacién que reduce la
edificabilidad total (m2c¢) y otras cuestiones que se nombran en el punto
siguiente.

51.2. Se pueden estar generando accesos 2 parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permiltirse.

Con la ordenacién presentada se pueden seguir generando accesos a

~ parcelas edificables por medio de espacios libres.

Sk presenta una ordenaciéon que modifica la ordenacién actual, se ha

“trazado una via para el acceso a las parcelas edificables que daban al
espacio libre por el imbito. Sobre la nueva via se afiade que aunque no
se haya aportado la seccion caracteristica de la misma ni se haya fijadeo
su ancho (mide alrededoir de 6 m), a priori, no cumpliria con la
normativa de Accesibilidad. A su vez se sustituye la via al sur por un
espacio libre que reduce las parcelas edificables.

Por ser colindante al presente Ambito, se introduce la siguiente
observacion; se ha detectado que se ha sefialado una AUAis TC-82 La
Hurgaifia sobre una via que anteriormente era del tipo Rodado y ahora
se modifica aparentemente por una de trifico compartido.

52. TEG-22 La Levadura

52.1. Se pueden estar generando accesos a patcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori. no deben permitirse.

La denominacion actual de este Ambifo es TC-45 La Levadura.

Se presenta una ordenacion que modifica la ordenacién actual,
fundamentalmente, se ha trazado una via para el acceso a las parcelas
edificables que daban al espacio libre por ¢l &mbito. Sobre la nueva via
se afiade que aunque no se haya aportado la seccién caracteristica de la
misma ni se haya fijade su ancho (mide alrededor de 6 m), a priori, no
cumpliria con la normativa de Accesibilidad. A su vez se sustituye la via
al sur por un espacio libre que reduce las parcelas edificables.

Se modifica la calificacién de vivienda protegida de .las parcelas
edificables,

Se amplia el Ambito hacia el este, recategorizando un suelo ocupado por
una serie de edificaciones que eran SUCO en el documento anterior y
ahora pasa a SUNCO segiin se recoge en el punto siguiente (este punto
se liga al 34 anterior).

52.2. La delimitacion del dmbito recoge en su totalidad una via al este que
en teoria le da la condicién de suco a las parcelas al este fuera del ambito.

Esta cuestién se justifica de la siguiente manera; “Su delimitacion ha
sido modificada incluyendo las viviendas al este ya que su acceso se
produce a través de un camino que requiere de su urbanizacion para tener
la condicién de SUCO.” Esto implica la recategorizacion de un suelo
ocupado por una serie de edificaciones que eran SUCO en el documento
anterior y ahora pasan a SUNCO (este punto se liga al 34 anterior).
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53. TEG-23 Gertrudis

53.1. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

La denominacién actual de este Ambito es TC-46 Gertrudis.

Se presenta una ordenacion que modifica la ordenacién actual,
fundamentalmente, se ha trazado una via para el acceso a las parcelas
edificables que daban al espacio libre por el Ambito. Sobre la nueva via
se afiade que aunque no se haya aportado la seccién caracteristica de la
misma ni se haya fijado su ancho (mide alrededor de 6 m), a priori, no
cumpliria con Ia normativa de Accesibilidad. A su vez se sustituye la via
al sur por un espacio libre gue reduce las parcelas edificables.

Se modifica la calificacion de vivienda protegida de las parcelas
edificables.

Se ha modificado la delimitacién del dmbito al sur en dos puntos, esto
implica Ia recategorizacién de un suelo ocupado por una edificacion que
era SUCO en el documento anterior y ahora pasan a SUNCO (este
punto se liga al 34 anterior) y por otro lado un espacio libre que estaba
fuera del ambito en SUCO ahora se engloba en el mismo,

54. TEG-24 Tamborero

54.1. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

El presente suelo se ha recategorizado como SUCO, con AUA (TC-47
Tamborero).

Se ha modificado 1a ordenacion, en el listado del punto 37 Dictamen de
la PT no se explicita este 4mbito de SUNCO como uno de los gue pasan
de SUNCO a SUCO con AUA si bien el Dictamen plantea la posibilidad
de delimitar AUAs tal y como se recoge en el pto, 100. Se precisa de una
justificacién de los cambios introducidos para su valoracién.

Con la ordenacién propuesta no se generan accesos por espacios libres,
Ya que estos espacios libres han sido eliminados y por otro: lade se traza
una via ex nove como rodada cuando en continuidad se sitia una
aparentemente de tréfico compartido.

55.
55.1.
55.2.
56. TEG-27 Haciendilla

56.1. El cuadro numérico presenta errores y difiere de la Tabla Resumen

general del municipio que se encuentra en el inicio del volumen 4.C del
documento presentado.

La denominacién actual de este 4mbito es TC-17 Haciendilla,
El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva ordenacién y coincide
con el apartado 04.03.04 Cuadro Resumen de Ambitos y Sectores.
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El presente ambito se modifica variando entre otros, la asignacién de la
calificacién de vivienda protegida, variande el coeficiente de
edificabilidad del 4mbito y en consecuencia los m2¢ totales, calificando
un nuevo equipamiento y disminuyendo los espacios libres.

La modificacién va mas alld de la exclusiva subsanacién de la
observacién planteada.

57.
57.1.

58. TEG-28 La Hoya

58.1. El cuadro numérico presenta contradicciones con respecto a los planos
de ordenacién, se recoge una superficie como Equipamiento Comunitario
cuando en planos no s¢ encuentra gratiada ninguna parcela con tal uso.

La denominacién actual de este ambito es TC-27 La Hoya.

Se ha modificado la ordenacién con un nuevo trazado viario, cambios de
alineacion de parcelas, reduccion del coeficiente de edificabilidad, ete.
La modificacién va mas alli de la exclusiva subsanacion de la
observacion planteada.

En la actual ordenacion sc recoge un Equipamiento y el cuadro parece
correcto con respecto a 1a nueva ordenacion.

59. TEG-29 El Infierno 1

59.1. En el apartado de Obligaciones para el Desarrollo se recoge que de la
via, dentro del &mbito, al sur sélo serd necesario urbanizar una franja de 8°5
m; el resto del ancho de la via y la franja de espacio libre lineal al borde
seran cjecutados por la Administracion, cuestion ésta que se debe corregir.

La denominacién actual de este ambito es TC-28 La Piconera como
SUNCO y una parte como AUA sobre SUCO, TC-64 El Infierno 1.

Este punto se relaciona con el 22 anterior. Se ha modificado la
ordenacién:

- Se ha modificado el limite del Ambite.

- Se han eliminado las parcelas edificables y se genera un tinico espacio
libre que en la propuesta se propone como SG de Espacio Libre (2.699
m2s) dentro del nuevo ambito de SUNCO (7.583 m2s).

- Como ya se ha mencionado, parte de! antiguo Ambito se ha
recategorizado como SUCO con AUA, con respecto a ésta, aparte de Ia
via que tedéricamente podria darles la condicion de SU a las parcelas
(callejon La Piconera) se incluye un tramo de la via al sur.,

- De la parte que corresponde al TC-28 se ha corregido la referencia del
apartado de Obligaciones para el Desarrollo.

- Se ha modificado el Sistema de Ejecucién de privado a piiblico y no se
ha concretado ¢ sistema puablico.

En conjunto todas estas observaciones representan una modificacién
con respecto al Dictamen de la PT.

60. TEG-30 El Infierno 11
60.1
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60.2. La bolsa de suelo situada al este de TEG-30 El Infiemo II. entre este
ambito y el TEG-32 El Pinar, se debe categorizar como SUNCO.

Se ha recategorizado una bolsa de suelo entre el actual TC-29 y el TC-31
El Pinar modificindose la ordenacion del conjunto fundamentalinente
en cuanto a la calificacion de vivienda protegida, el coeficiente de
edificabilidad varfa, se ha ampliado el equipamiento publico, se ha
modificado el tipo de una de las via (10 m) que pasa de rodada a una
aparentemente de viario compartido.

60.3
.61. TEG-31 Oliva

61.1. Existen situaciones de suelos colindantes a este ambito que se
categorizan de distinta manera al presente y situaciones dentro del
mismo dmbito, en las embocaduras de calles, en los que también se usan
criterios diferentes.

El presente suelo se ha recategorizade come SUCQ, con dos AUA
(TC-30 Oliva I y TC-63 Oliva II).

Se ha modificade la ordenacién, en el listado del punto 37 Dictamen
de la PT no se explicita este mbito de SUNCO como une de los que
pasan de SUNCO a SUCO con AUA si bien el Dictamen plantea la
posibilidad de delimitar AUAs tal y como se recoge en ¢l pto. 100. Se
precisa de una justificacién de los cambios introducidos para su
valoracion.

En el caso de la TC-30 dentro de la misma actuaciéon se dan
situaciones de delimitaciéon diferentes, si bien se recuerda que en el
punto 37 se solicitaba con cardcter general que se clarifique cual es
el alcance y significado de las delimitaciones de las AUA-s ya que en
ellas se encuentra por un lado la urbanizacién a ejecutar y por otro
lado parcelas colindantes a ésta.

61.2 Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

Es contradictorio lo que se argumenta en el Documento 13
Rectificaciones Realizadas al Documento; “Se ha procedido a considerar
este dmbito como una Actuacién Aislada en Suelo Urbano Consolidado
por o que se ha eliminado el Espacio Libre propuesto, al no ser exigible el
cumplimiento de reservas de suelo para espacios libres, dotaciones y
equipamientos” con lo que se representa en planes ya que se mantiene el
espacio libre en el caso de la TC-63 si bien se traza un viario con una
dimension insuficiente en el limite con las parcelas edificables dei cual se
desconoce su ancho, aparentemente entre 2y 3 m.

61.3No se recoge graficamente el fondo edificable de 1a parcela de VP.

La argumentacién realizada en el Documento 13 Rectificaciones
Realizadas al Documento; “La parcela de Vivienda Protegida ha sido
eliminada al no ser exigible esta reserva a las Actuaciones Aisladas”, no
responde a la deficiencia advertida ya que si bien se ha. eliminado la
citada calificacion la parcela edificable mantiene el mismo tipo
edificatorio (IR-HO).
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62 TEG-32 El Pinar

62.1. En el apartado de Obligaciones para el Desarrollo se recoge que de la via
al sur solo serd necesario urbanizar una franja de 8’5 m, el resto del ancho
de la via y la franja de espacio libre lineal al borde serdn ejecutados por la
Administracion, cuestion ésta que se debe corregir.

La denominacién actual de este 4mbito es TC-31 El Pinar.
No se ha subsanado el apartado de Obligaciones para el Desarrollo.

62.2.Se establece un tipo edificatorio para la parcela calificada como VP

(Aislada Ciudad Jardin) que no parece adecuado y resulta poco eficiente.

Se ha modificado la ordenacién estableciendo otro tipo edificatorio
para la parcela calificada eomo VP,

62.3. El viario planteado se cierra con un fondo de saco no siendo esta solucién

la mas adecuada.

Como ya se dijo la ordenacién de este ambito ha sido modificada
cuestion ésta ligada al punto 244.1 del dictamen de la PT que se refiere
a las observaciones contenidas en el informe del Cabildo Insular de
Tenerife, este punto concreto seria el apartado d) del Informe de
Servicio Técnico de Planes Insulares.

La nueva ordenacion replantea el viario eliminandose ¢l fonde de saco,
si bien 1a nueva ordenacién no se resuelve en su propio imbito sino

que afecta a suelos fuera del mismo al trazarse una via ex novo sobre
un SUCO (AUAis TC-61).

62.4.El cuadro numérico presenta errores y difiere de la Tabla Resumen

general del municipio que se encuentra en el inicio del volumen 4.C del
documento presentado.

El cuadro se ha revisado en conjunto con ia nueva ordenacién y coincide
con el apartado 04.03.04 Cuadro Resumen de Ambitos y Sectores.

63 TEG-33 Aceviiio

64

63.1

63.2El espacio libre planteado no alcanza las dimensiones minimas, que a su
vez permitiria que fuera computable.

El prescnte imbito se ha recategorizado segiin el mandato de la PT
como SUCQ, con AUA (TC-49 Aceviiio), si bien se ha modificado la
ordenacién; la parte de las parcelas bajo las cuales pasaba el barranco
estaban libres de edificacién y calificadas como Espacio Libre Privado,
en la presente propuesta es todo edificable

Con respecto al espacio libre se argumenta; “Se ha procedido a
considerar este ambito como una Actuacion Aislada en Suelo Urbano
Consolidado por lo que estd exento del cumplimiento de esta reserva. Ver
ordenacion de TC-49 Acevirio, de acuerdo a la nueva nomenclatura”.

64.1
64.2
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64.3
65 TEG-35 Cipriano Gonzalez

65.1Existen suelos colindantes que se categorizan de distinta manera al
presente.

Con respecto a esta observacién no se presenta ninguna justificacion al
respecto en el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento.

Se observa que se han recortado ciertos suelos al este del presente y se
han reclasificado como suelo ristico, esto representa una modificacién
con respecto al Dictamen de la PT,

65.2.No se alcanzan los 40 m2 de suclo destinado a espacios libres piiblicos,
dotaciones y equipamientos, por cada 100 m2 de edificacién.

Como ya se mencioné en el punto 37, se recorta el ambito de referencia,
se recategoriza como SUCO, se generan fres nuevas AUA-s que abarcan
parcialmente al antiguo ambito (TC-74, TC-51, TC-52), s¢ modifica la
ordenacion, se introducen nuevas vias (TC-51 y TC-52) y se amplia
como SUCO un suelo al este de la TC-74 que ne estaba reconocido como
tal en el documento anterior.

65.3. El espacio libre al oeste no alcanza las dimensiones minimas, esto a su

vez conlleva a que no sea computable a los efectos del cumplimiento de
estandares.

El presente espacio libre se ha ¢liminado en Ia actual ordenacién.
66 TEG-36 Guillama

66.1

66.2E1 viario no tiene continuidad hacia el norte ya que se plantea un
pequefio espacio libre, a su vez y como ya se apuntd anteriormente se
debe distinguir entre viario peatonal y viario de trafico restringido
debiéndose fijar una seccién minima adecuada.

Se ha realizado una modificacién del viario dandole continuidad, si bien
no se ha modificado el ancho de la via considerdandose que técnicamente
ésta no es adecuada.

67 .TEG-37 Ciudad Deportiva
67.1Se debe estudiar la clasificacién como suelo urbanizable de este ambito.

Se ha reclasificado el citado ambito como SUSNO, TC-64 Ampliacién
Ciudad Deportiva.

En la ficha se ha fijado que el sistema de ejecucion es piblico pero no se
concreta el sistema.

Para aceptarse la clasificacion como SUCO de la parcela calificada como
Sistema General Deportivo (Piscina Municipal) al suroeste, debera
incorporarse la justificacion de la suficiencia de servicios que estd en ¢l
proyecto de obra.

Con respecto a esta observacion no se presenta ninguna justificacion al
respecto en el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento.
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67.2En el cuadro se deben resolver las incongruencias con respecto a la tabla
resumen inicial y a la ficha de! sistema general SG-DEP Ciudad
Deportiva, a su vez no se recoge la superficie del sistema general viario
incluido.

Con respecto a las incongruencias, éstas se han resuelto en un nuevo

- -cuadro en base a la propuesta presentada, si bien el cuadro numérico se
debe revisar ya que no se distinguen los parametros que son fijos de los
gue son indicativos, ya que estamos en un SUSNO.

- A su vez en el citado cuadro se estin englobando en unas filas unos
datos con la denominaciéon E.P. No Computable cuyo significado debe
ser definido (esta cuestion se generaliza para el resto del documento) y
cnyos datos no se sabe si se encuadran correctamente.

67.3Se entiende que se deberian indicar medidas de remate, de transicién
entre esta area y ¢l Conjunto Histdrico.

No se¢ expone ninguna medida ni se encuentra ninguna mencién al
respecto en el Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento.

NUCLEO DE PEDRO ALVAREZ.
68

69 En su caso, como ya se ha recogido en el presente informe y mandatd la Ponencia
Técnica.de 23 de marzo de 2010, se debe justificar la delimitacion del suelo urbano,
su clase y categoria en las diferentes areas de la citada entidad.

Se presenta la siguiente argumentacién; “Se la procedido a la justificacion
correspondiente en La Memoria Justificativa. Ver epigrafe 03.06 Propuesta de
Ordenacion Territorial y Urbanistica donde se explicitan la metodologia y
criterios empleados para esa tarea que se exige justificar”, el citado epigrafe
no se corresponde al titulo mencionado ni se encuentra el mismo e¢n la
citada Memoria si bien como ya se apuaté en ¢l punto 30 anterior se
presenta una justificacién al respecto alegando la incorporacién en la
Memoria de Ordenacién del punto 03.05.01.84 Criterios Empleados para el
Reconocimiento del Suelo Urbano que se entiende no subsana lo requerido
lighndose a su vez fundamentalmente a los puntos 11.1 y 31 del dictamen de
la PT.

70 .PAL-0! El Hornillo
70.1El cuadro numérico presenta errores.

La denominacién actual de este ambito es PA-12 El Hornillo.

Se ha modificado la ordenacion asignando la calificacién de vivienda
protegida a parte de una manzana, en el documento anterior este &mbito
no tenia vivienda protegida, y cambidndole el tipo edificatorio de AI-CJi
a IR-AT fuera de la subsanacion requerida por el Dictamen de la PT.

El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva ordenacidn.

71 .PAL-02 Camino Hondo
71.1Fl viario planteado no ticne continuidad ni se plantea alternativa alguna.

La denominacién actual de este ambito es PA-13 Camino Hondo.
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Se presenta la siguiente argumentacién; “La ordenacién prevista se ha
planteado de esa manera como consecuencia de la necesidad de mejorar el
acceso general al camino existente y a las fincas traseras. Obedece
también al encaje de una peticion de Licencia que debia cumplir el
planeamiento vigente y el planeamiento en tramitacion. Ver ordenacion de
PA-13 Camino Hondo, de acuerdo a la nueva nomenclatura”,

Se ha modificado la ordenacion aumentindose la edificabilidad y
reduciéndose la parte de ésta dedicada a vivienda protegida, todo ello
representa una modificacién con respecto al Dictamen.

La modificacién que se propone no alcanza los 40 m2 de suelo destinado

a espacios libres pablicos, dotaciones y equipamientos, por cada 100 m2
de edificacién.

72 .PAL-03 Mazapé

72.1Como ya se ha recogido anteriormente, en el documento presentado los
planos de ordenacion carecen de rasantes, no pudiendo comprobarse
cuestiones como las relacionadas con la Accesibilidad. Sin contar con
estos datos la via que se traza perpendicular a la calle del Medio en el
sentido de maxima pendiente aparentemente no cumpliria las pendientes
maximas establecidas en la normativa de Accesibilidad.

La denominacién actual de este ambito es PA-14 Mazapé.

Se presenta la siguiente argumentacion; “(..) En esta Unidad de
Actuacion Mazapé, para dar continuidad a la via planteada, se ha
establecide un tramo viario en pendiente, dada la orografia del nicleo de
Pedro Alvarez. No obstante se considera que los accesos a parcelas
edificables estdn garantizados y son posibles usando el otro tramo viario de
menor pendiente que si se ajusta plenamente a lo exigido.(...)". Esto seria
cierto sélo en el caso de que ia parcela 003 fuese indivisible pero lo cierto
es que con el tipo edificatorio que tiene asignado (IR-AT) se puede
subdividir en al menos 3 6 4 parcelas.

Se ha modificado la ordenacién con respecto a lo establecido por el
Dictamen de la PT; se ha alterado ¢l coeficiente de edificabilidad, Ia
edificabilidad, la calificacién de vivienda protegida...

73 .PAL-04 El Medio

73.1No se alcanzan los 40 m2 de suelo destinado a espacios libres publicos,
dotaciones y equipamientos, por cada 100 m2 de edificacion (ver
apartado 37 de este Dictamen).

La denominacion actual de este aimbito es PA-15 El Medio (resulta de la
unién de los anteriores PAL-04 El Medio y PAL-05 Escudero).

En conjunto con la nueva ordenacién se alcanzan los 40 m2 de suelo
destinado a espacios libres piblicos, dotaciones y equipamientos, por
cada 100 m2 de edificacién.

Se ha modificado la ordenacién variindose el tipo edificatorio en una
manzana de AD-CE a AC-RT y en una parcela que se pasa de IR-HO a
IR-HOa y a su vez la calificacién de vivienda protegida.

Se ha introducido en una parcela el tipo IR-HOa que segin la
Normativa Urbanistica esti definido para Asentamientos Rurales.

73.2
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73.3La delimitacién del ambito recoge en su totalidad una via que en teoria
le da la condicion de suco a las parcelas fuera del 4mbito.

No se presenta ninguna justificacién, desarrollo sobre esta observacion.

74 .PAL-05 El Escudero

74.1La delimitacion del ambito recoge en su totalidad una via que en teorfa
: le da la condicion de suco a las parcelas fuera del ambito.

' La denominacién actual de este mbito es PA-15 El Medio (resulta de la

unién de los anteriores PAL-04 El Medio y PAL-05 Escudero).

Se presenta ia siguiente argumentacién; “(..) Se ha revisado la
ordenacion propuesta y se ha constatado que todas las parcelas edificables
tienen acceso a vias rodadas (...)". Sigue encontrindose la via Pasaje El
Escudero dentro del Ambito,

75 .PAL-06'José del Castillo

76 .

75.1La delimitacién del mbito recoge en su totalidad unas vias que en teoria
le dan la condicién de suco a las parcelas al sur y al este fuera del
ambito.

La denominacion actual de este ambito es PA-17 José del Castillo.

Se ha modificado el dAmbito excluyendo la via al este (AUA, PA-21
Castillo Rojas), si bien nada se argumenta sobre la via sur que se
encuentra dentro del ambito.

75.2Como ya se ha recogido anteriormente, en el documento presentado los
planos de ordenacién carecen de rasantes, no pudiendo comprobarse
cuestiones como las relacionadas con la Accesibilidad. Sin contar con
estos datos las vias que se trazan no cumplirian las pendientes maximas
establecidas en la normativa de Accesibilidad.

El Ambito no cumple la normativa de Accesibilidad.

76.1

NUCLEO DE LAS CANTERAS

77 El ndacleo de Las Canteras responde, a priori, en cuanto a sus caracteristicas, su

estructura, su forma de poblamiento a las de un asentamiento rural. A su vez se
agrega que csta categoria de suelo ristico es la empleada por el PGO de San
Cristobal de La Laguna (Adaptacién Basica al TRLOTENC) para el resto del
mucleo de Las Canteras dentro de su término municipal.

Se argumenta lo siguiente; “Se considera que los dmbitos a los que se hace
referencia forman parte de un nvicleo mucho mis amplio que forma parte del
municipio colindante de La Laguna. En su conjunto este agrupamienfo
edificatorio tiene claramente la condicion de Suelo Urbano y como tal debe
clasificarse, incluyendo las tramas viarias y edificaciones existentes en
Tegueste”. Se entiende que esta justificacién no subsana la presente
observacion.
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78 En su caso, como ya se ha recogido en el presente informe y mandaté la Ponencia
Técnica de 23 de marzo de 2010, se debe justificar la delimitacion del suclo urbano,
su clase y categoria en las diferentes dreas de la citada entidad.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Se ha procedido a la justificacion
correspondiente en La Memoria Justificativa. Ver epigrafe 03.06 Propuesta de
Ordenacién Territorial y Urbanistica donde se explicitan fa metodologia y
criterios empleados para esa tarea que se exige justificar”, el citade epigrafe
no se corresponde al titulo mencionade ni se encuentra el mismo en la
citada Memoria si bien como ya se apunté en el punto 30 anterior se
presenta una justificacién al respecto alegando la incorporacién en la
Memoria de Ordenacién del punto 03.05.01.04 Criterios Empleados para el
Reconocimiento del Suelo Urbano que se entiende no subsana lo requerido

ligindose a su vez fundamentalmente a los puntos 11.1 y 31 del.dictamen de
la PT.

79

80 CAN-02 El Molino

80.1EI cuadro numérico presenta errores.

La denominacion actual de este Ambito es PA-20 El Molino.

Se ha modificado la ordenacion con respecto a lo solicitado por el
Dictamen, como por ejemplo; cambiando el perimetro del ambito, la
calificacion de las parcelas, las parcelas edificables...

El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva ordemacién
propuesta.

80.2Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

Se presenta la misma justificacién de esta cuestién que en el anterior
punto 41.1, en respuesta a ésta se realiza la misma observacion
planteada; en coherencia con lo que se argumenta por parte de la
administracién municipal y con el resto del documento se debe grafiar la
profundidad edificable y el espacio libre privado. No se ha revisado el
cuadro numérico en consonancia. Se debe establecer una disposicién con
respecto al acceso rodado en la normativa referente a los espacios libres.

81 CAN-03 Molineta

81.1Se debe aclarar la contradiccion que presenta este dmbito al encontrarse
recogido en la documentacidn escrita, en las fichas de ordenacién, y no
encontrarse en la documentacién grafica, todo lo cual hace que no se
pueda informar este ambito.

Se ha eliminado de la ordenacién por completo.

NUCLEO DE EL SOCORRO
82

83 Como el propio documento recoge para todos los micleos del municipio y a su vez
para El Socorro, éste presenta déficits de espacios libres y dotaciones. Si bien en
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este micleo el déficit es fundamentalmente de espacios libres, con el presente
documento se elimina ¢l ligado a la Montafia de los Dragos planteado en la
Adaptacion Basica del PGO vigente y sdlo se generan nuevos derivados del
cumplimiento de los estandares en la ordenacion de algunos de los dmbitos de suelo
urbano no consolidado. Esta cuestion deberia ser tenida en cuenta, si bien cabe
apuntar que pudiera haberse eliminado tal espacio a raiz de las condiciones
topograficas de los terrenos (no se cuenta con la adecuada informacién).

Se presenta la siguiente argumentacioén; “De acuerdo a la vigente legislacion
urbanistica no es necesario que los niicleos y ambitos urbanos consolidados
cumplan parimetros o estdndares minimos para la provisidn de dotaciones de
equipamiento y espacios libres. Por ello, se considera que esta rectificacion
que se exige no estd justificada legalmente.

La calificacion como espacio libre de la montaiia de los Dragos se ha
desestimado debido a que no existir recursos para su adquisicién piblica en
estos: momentos. Su reclasificacion come Suelo Ristico de Proteccion
Paisajistica ofrece una buena alternativa para su proteccién y conservacion
como hito territorial sin uso econémico”,

La argumentacién expuesta se entiende insuficiente.

84 SOC-03 Marmoles (graficamente SOC-01 Marmoles)
84.1
84.2EI espacio libre al sur no alcanza las dimensiones minimas.

La denominacién actual de este suelo es SO-12 Mirmoles, como
AUA en SUCO scgiin mandato de Ia PT.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Los espacios libres que no
cumplen con las dimensiones minimas establecidas en el Reglamento
de Planeamiento, no han sido computados a los efectos del
cumplimiente de estindares expresado en los cuadros numeéricos del
Fichero de Ambitos.” La justificacion no tiene sentido tal y como se
plantea al no tratarse de un ambito de SUNCO y ser SUCO.

85 SOC-04 Rejanero

85.1La ordenacion se deberia reestudiar, uno de los viarios planteados no
tiene continuidad no siendo ésta una solucidn idénea. Esta cuestion
aparentemente parece facilmente subsanabie.

La denominacion actual de este Ambito es SO-11 Rejanero.

Se presenta la siguiente argumentacion: “La ordenacion propuesta ha
sido revisada estudiando la posibilidad de prolongar la via mencionada. La
notable diferencia de cota entre el inicio y el final del tramo mencionado,
hacen inviable la continuidad de esta via ya que la pendiente resultante
incumpliria el reglamento de accesibitidad. Por tanto se ha decidido
mantener la ordenacién original de dicho vial.” La pendiente seria
superior a la establecida por la normativa de Accesibilidad igual que lo
es la de la via al este planteada dentro de este Ambito, si bien cabe la
posibilidad de que puedan existir otras alternativas a la ordenacién
planteada.

85.28¢ pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.
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86

Se presenta la misma justificacion de esta cuestidn que en el anterior
punto 41.1, en respuesta a ésta se realiza la misma observacién
planteada; en coherencia con lo que se argumenta por parte de la
administracién municipal y con el resto del documento se debe grafiar la
profundidad edificable y el espacio libre privado. No se ha revisado el
cuadro numérico en consonancia. Se debe establecer una disposicién con
respecto al acceso rodade en la normativa referente a los espacios libres.

85.3E1 cuadro numérico presenta un error.

El cuadro se ha revisado en conjunto con la naeva ordenacién, si bien se
han realizado ciertas modificaciones fuera del Dictamen de la PT como
que se ha reducido la edificabilidad, el coeficiente de edificabilidad y un
pequeiio aumento de espacio libre.

86.1
86.2

87 SOC-6 El Drago (graficamente SOC-4 El Drago)

87.1Recategorizar como SUCO y obtener el sistema general viario por
expropiacion.

La denominacion actual de este ambito es SO-15 El Drago.

No se ha procedido ha recategorizar como SUCO el ambito de
referencia y se ha modificado la ordenacién fuera del mandato de la
PT.

NUCLEO DE EL PORTEZUELQO

88

89 Como el propio documento recoge para todos los nicleos del municipio y a su vez

para El Portezuelo, éste presenta déficits de espacios libres y dotaciones, el presente
documento elimina gran parte de los planteados en la Adaptacién Bdsica del PGO
vigente y solo genera nuevos derivados del cumplimiento de los estandares en la
ordenacion de algunos de los ambitos de suelo urbano no consolidado; cuestion esta
que deberia estudiarse.

Se presenta la misma argumentacién que se emplea para el punto 83; “De
acuerdo a la vigente legistacion urbanistica no es necesario que los niicleos y
dmbitos urbanos consolidados cumplan pardmetros o estindares minimos
para la provisién de dotaciones de equipamiento y espacios libres. Por ello, se
considera que esta rectificacion que se exige no estd justificada legalmente.

La calificacion como espacio libre de la montaiia de los Dragos se ha
desestimado debido a que no existir recursos para su adquisicion piblica en
estos momentos. Su reclasificacion como Suelo Riistico de Proteccion
Paisajistica ofrece una buena alternativa para su profeccion y conservacion
como hito territorial sin uso econdomico.” El segundo parrafo de esta
justificacién no responde al micleo de El Portezuelo.

La argumentacién expuesta se entiende insuficiente.

90 POR-01 Corazon de Jesis
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90.1

90.2E| fondo de saco planteado deberia tener un didmetro minimo similar a
los 12 metros para el giro de turismos.

La denominacién actual de este suelo es PO-11 Corazén de Jesiis, como
AUA en SUCO segiin mandato de la PT..
Se ha procedido a la modificacion del fondo de saco.

91 POR-02 Las Rosetas
91.1
91.2

91.3E! fondo de saco planteado deberia tener un didgmetro minimo similar a
los 12 metros para el giro de turismos.

' Se ha eliminado la via.
92
92.1
93 POR-04 Portezuelo |

93.1La ordenacién se deberia reestudiar, se destaca que el viario planteado,
con una seccion escasa de 6 m, se cierra sin continuidad con un fondo de
saco, que a su vez no alcanza un didmetro minimo adecuado. No se
distingue si el viario es de trafico restringido o peatonal, aunque de lo
apuntado parece que responderfa a uno de trafico restringido. No se
pueden comprobar las pendientes de las vias ni sus secciones,

La denominacién actual de este dmbito es PO-14 Portezuelo 1.

La ordenacion se mantiene pricticamente igual. El fondo de saco se ha
agrandado. Parece que ¢l viarie responde a uno del tipo Compartido, si
bien se debe fijar claramente las tramas para que no presten a
confusién. La pendiente del primer tramo de via es del 18 % superando
la establecida para el cumplimiento de la normativa de accesibilidad y la
del segundo tramo, mas larga del 1 %. No se ha establecido ninguna
seccion caracteristica del viario.

94 POR-0S San Antonio
94.1El cuadro numérico presenta errores.

La denominacion actual de este Ambito es PO-15 San Artonio.

Se meodifica la ordenacion variando el coeficiente de edificabilidad, la
edificabilidad y la calificacién de VP.

El cuadro se ha revisade en conjunto con ia nueva ordenacién.

95 POR-(06 Portezuelo [I

95.1No sc ha establecido ningin suelo como espacio libre, dotacién,
equipamiento para el cumplimiento de los estindares del art. 36 del
TRLOTENC.

La denominacidn actual de este Ambito es PO-16 Portezuelo IL
Se alcanzan los 40 m2s de suelo por cada 100 m2c¢ de edificacién.
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95.2La ordenacion se deberia reestudiar, se destaca el viario planteado, con
secciones escasas de 6 m, s¢ cierra sin continuidad sin soluciones de
remate. No se distingue si el viario es de trafico restringido o peatonal.
No se pueden comprobar las pendientes de las vias ni sus secciones.

La ordenacion se mantiene sin grandes cambios.

En la ordenacién se establece una bolsa de suelo (la que en el anterior
documento e¢ra Espacio Libre Privado) que no se sabe a qué
corresponde pudiendo constituir una modificacion de la ordenacién con
respecto al Dictamen,

No hay continuidad del viario, parece que el viario responde a uno del
tipo Compartido, si bien se debe fijar claramente las tramas para que no
presten a confusién y sus iimites. La pendiente de uno de los tramos de
via es del 30 %, los anchos de varios tramos de vias son escasas y no se
ha establecido ninguna seccién caracteristica del viario.

96 POR-07 Barranco Padilla

97

96.1La ordenacién se deberia reestudiar, se destaca el viario planteado, con
secciones escasas, sc cierra sin continuidad sin soluciones de remate. No
se distingue si el viario es de trafico restringido o peatonal. No se
pueden comprobar las pendientes de las vias ni sus secciones.

La denominacion actual de este ambito es PO-17 Vera del Barranco de
la Padilla (en planos) y PO-17 Barranco Padilla (en fichas), se debe
hacer coincidir la citada nomenclatura.

La ordenacién se mantiene sin grandes cambios. Se modifica la
calificacion de vivienda protegida. No hay continuidad del viario, parece
que el viario responde a uno del tipo Compartido, si bien se debe fijar
claramente las tramas para que no presten a confusién. Existen
pendientes de tramos de via que van del 12°5% al 25 % y no se ha
establecido ninguna seccién caracteristica del viario.

971

98 POR-09 Molino Viejo

98.1L.a delimitacion del &mbito recoge en parte una via que en teoria le da la
condicién de suco a suelo fuera del ambito.

La denominacién actual de este ambito es PO-19 Molino Viejo.

Se ha redelimitado el Ambito dejando parte de la via fuera del mismo, si
bien sigue persistiende Ia observaciéon apuntada en un tramo de la
citada via.

La ordenacion se ha modificado con respecto a lo establecido en el
Dictamen; se redelimita el ambito, se modifica el espacio libre, la
calificacién de vivienda protegida...

99 POR-10 Camino del Portezuelo.

99.1E1 cuadro numérico presenta errores.

La denominacion actual de este smbito es PO-20 Camino del Portezuelo.
El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva ordenacion.
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100

Se ha modificado la ordenacién con respecto a lo establecido en el
Dictamen; su altera su delimitacién englobando por completo una via al
norte que en teoria le da la condicién de SUCO a suelo fuera del dmbito,
la calificacién de vivienda protegida, se aumentan los m2 edificables...
El ambito incumple accesibilidad.

El documento presentado no ha sefialado Actuaciones Urbanisticas Aisladas,
se entiende que se deben reconocer y desarrollar todas aquellas susceptibles
de serlo e incluirlas a su vez en la Organizacion de la Ejecucion Puablica del
Plan y en la Memoria de Sostenibilidad Econdmica.

Sh bien el presente documento ha sefialado Actuaciones Urbanisticas
Aisladas se entiende que todavia podrian quedar actuaciones por
reconocer como ya se planted en el punto 13.7 anterior.

Hay un listado de las AUA-s planteadas si bien no se ha realizado un
desarrollo individual de cada AUA.

Como ya se menciond, se remite a valoracién juridica el apartado
06.02.03 del documento en el cual se abarca lo que se denomina,
Instrumentos Privados de Desarrollo.

No se han incluido en la Organizacion de 1a Ejecucién Piblica del Plany
eh la Memoria de Sostenibilidad Econémica, sélo se han incluido las
denominadas como Actuacion Urbanistica Expropiatoria.

SUELO URBANIZABLE SECTORIZADO NO ORDENADO

101

102

Como ya se apunté el PGO prevé una clasificacion de suelo con capacidad
para un crecimiento demografico holgada con respecto-al crecimiento
previsible cuestion ésta de estudio general para todas las clases de suelo con
capacidad residencial y en mayor grado para los suelos de expansién,

Este punto se remite a lo apuntado en los puntos 17 y 18 anteriores
fundamentalmentc,

SOC-01 Miravala 1

102.1 E] crecimiento del nicleo a través de este suelo urbanizable se
deberd justiticar con un estudio poblacional que se extienda a los
asentamientos rurales mas cercanos, vinculando sus dotaciones.

La denominacion actual de este sector es SO-16 La Miravala 1.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Tal y como se ha justificado en
la Memoria de Ordenacion en su apartado 03.05.03.- JUSTIFICATIVA
RESPECTO A LA CLASIFICACION DE LOS SUELOS
URBANIZABLES, el sector residencial La Miravala I esti destinado a
albergar el crecimiento previsible de los niicleos de El Socorro y Tegueste
Casco, junto al resto de unidades de actuacion propuestas. Para justificar
este aspecto se contrasta el crecimiento poblacional previsible de estos dos
niicleos, a partir de datos estadisticos, con la capacidad potencial de
habitantes de la ordenacion propuesta”. Ksta no responde a la
observacién formulada en el Dictamen de la PT. Sin entrar en
profundidad en el citado apartado se apuntan dos cuestiomes; el
Dictamen establece que se estudie el micleo de El Socerro junto con los
asentamientos rurales mas cercanos, en cambio se estudia El Socorro
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junto a Tegueste Casco, por otro lado no se ha tenido en cuenta en la
justificacién Ia capacidad poblacional del SUCO vacante sin edificar.

102.2 La delimitacion del sector se deberia reestudiar en el &rea este ya
que se estd llegando con el limite del sector hasta un barranco (suelo
rustico de proteccion hidrologica) incluyendo el sistema general viario
TF-154, calificando en el esquema indicativo de ordenacion la banda al
este de la TF-154, y que tiene como limite el barranco, como espacio
libre. A este respecto sefialar que en la Adaptacion Basica del PGO
vigente esta banda estaba clasificada como suelo rastico de proteccién

hidroldgica, por lo tanto ¢l limite del sector deberia cerrarse al este con
la carretera TF-154.

No se reestudia 1a delimitacién del sector,
Se precisa valoracién juridica ambiental y de la Administracién
especializada y competente en la materia.

102.3 En las Instrucciones Complementarias de la ficha del sector se
sefiala que el aprovechamiento medio puede variar en un +/- 10% en la
definicion final de la ordenacion. El aprovechamiento medio debe estar
fijado en este documento sin variaciones ya que la posibilidad de éstas
podria implicar el que sc supere la diferencia del 15% del
aprovechamiento urbanistico medio entre sectores. Esto a su vez se hace
extensivo a la edificabilidad bruta del sector y a la edificabilidad
destinada a Vivienda Protegida. En el cuadro numérico se deben fijar
claramente los pardmetros que son fijos y los que son indicativos.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Este aspecto ha sido subsanado
eliminando de las Instrucciones Complementarias la posibilidad de variar
en un +/- 10% el aprovechamiento medio. De esta manera tanto el
aprovechamiento medio, como la edificabilidad bruta y la edificabilidad
destinada a vivienda protegida son pardmetros fijos.”

Se ha eliminado de las Instrucciones Complementarias la posibilidad de
variacion del aprovechamiento medio.

Con respecto al cuadro numérico no se distinguen los parametros que
son fijos de los que son indicativos aunque en la justificacién presentada
s¢ enumeran varios, a los que 2l menos habria que afiadir los sistemas
generales incluidos y sus superficies, todos ellos deben quedar
claramente reflejados en Ia ficha, cuadro del sector.

102.4 El cuadro numérico presenta errores, ya que se ha incluido dentro
de la superficie bruta del sector la superficie del sistema general
adscrito, esto a su vez conlleva errores en el coeficiente de edificabilidad
del sector. Por otro lado la superficie del sistema general no coincide
con la recogida en la ficha del sistema general.

El cuadro se ha revisado en conjunto con la nueva oerdenacion, si bien se
ha aumentado Ja edificabilidad del mismo que pasa de 26.562 m2c a
27.719°70¢ m2c representando una modificacién con respecto al anterior
documento mis alla de lo establecide en ¢l Dictamen de la PT.

102.5
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103

102.6 Como ya se ha observado anteriormente se debe definir
claramente el perimetro del sistema general viario. Se desconoce donde
acaba el sistema general y donde empieza el sistema local viario.

Se ha grafiado una delimitacién del sistema general.

102.7 En cuanto al abastecimiento de agua parece necesario la prevision
de almacenamiento de agua de al menos 1m3 por habitante tal y como
venia pidiendo ¢l Consejo Insular de Aguas de Tenerife para los nuevos
desarrollos por cada habitante previsto en cumplimiento del Plan
Hidrologico Insular de Tenerife (1997). si bien desde el afio 2010 se
encuentra en vigor un nuevo Plan Hidrolégico. Se entiende necesaria la
emision de informe por el Consejo Insular de Aguas.

‘Se ba recogido la prevision de almacenamiento de agua en el apartado

Instrucciones Complementarias.

Se entiende necesaria la emisién de informe por el Consejo Insular de
Aguas.

Se detecta un error en el redactado anterior ya que donde dice “desde el
aiio 2010 se encuentra en vigor un nuevo Plan Hidroldgico” debe decir
“desde el afio 2010 se encuentra en framitacion un nuevo Plan
Hidrologico”.

SOC-02 Miravala 2

103.1 Se mantiene la clasificacion propuesta, debiendo incluirse todas
las condiciones del articulo 7.1 de la Ley 6/2009, de 6 de mayo de
Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion Territorial para la
Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo.

La denominacién actual de este sector es SO-17 La Miravala II.

Se presenta la siguiente argumentacién; “En las instrucciones de
desarrollo del citado sector ya se ha hecho la reserva expresa del 20% de la
superficie neta destinada a parcelas de uso industrial y de servicios cuyas
dimensiones no superen los 300 m2. Se ha preparado una ordenacion
indicativa del futuro Plan Parcial en la cual se refleja de alguna manera
esta circunstancia.” A este respecto no se ha encontrado ningin
apartado donde se reflejen tales instrucciones.

103.2 En las [nstrucciones Complementarias de la ficha del sector se
menciona que el aprovechamiento medio puede variar en un +/- 10% en
la definicion final de la ordenacién. El aprovechamiento medio debe
cstar fijado en este documento sin variaciones ya que la posibilidad de
éstas podria implicar el que se supere la diferencia del 15% del
aprovechamiento urbanistico medio entre sectores. Esto a su vez se hace
extensivo a la edificabilidad bruta del sector. En el cuadro numérico se
deben fijar claramente los pardmetros que son fijos y los que son
indicativos.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Esfe aspecto ha sido subsanado
eliminando de las Instrucciones Complementarias la posibilidad de variar
en un +/- 10% el aprovechamiento medio. De esta manera tanto el
aprovechamiento medio, como la edificabilidad bruta y la edificabilidad
destinada a vivienda protegida son pardmetros fijos.”



Se ha eliminado de las Instrucciones Complementarias la posibilidad de
variacién del aprovechamiento medio.

Con respecto al cuadro numérico no se distinguen los parimetros que
son fijos de los que son indicativos aunque en la justificacién presentada
se enumeran varios a los que al menos habria que aiiadir los sistemas
generales incluidos y sus superficies. Todos ellos deben quedar
claramente reflejados en la ficha, cuadro del sector. Se debe eliminar la
referencia a la edificabilidad destinada a vivienda protegida que no
corresponderia a este sector.

103.3 El cuadro numérico presenta errores, ya que se ha incluido dentro
de la superficie bruta del sector la superficie del sistema general
adscrito, esto a su vez conlleva errores en el coeficiente de edificabilidad
del sector.

Se ha eliminado el sistema general adscrito a este sector sin presentar
una justificacion al respecto que se pueda valorar, en su caso.

103.4 En el cuadro se debe distinguir entre los sistemas generales
incluidos y adscritos, y de estos ultimos se debe fijar donde se adscriben
y su superficie.

Se ha eliminado el sistema general adscrito a este sector 'sin presentar
una justificacion al respecto que se pueda valorar, en su caso.

103.5

103.6 Como ya s¢ ha observado anteriormente se debe dcfinir
claramente el perimetro del sistema general viario. Se desconoce donde
acaba ¢l sistema general y donde empieza el sistema local viario.

Se ha grafiado una delimitacién del sistema general.

SUELO RUSTICO DE PROTECCION CULTURAL (SRPC)

104 . No se desarrolla el régimen particular de esta categoria de suelo rustico.

Se presenta un régimen para esta categoria de suelo ristico.

Se entiende necesaria la emision de informe por el Cabildo Insular de
Tenerife.

105  Segin el art. 55 del TRILOTENC esta categoria de suelo no es compatible
con el resto de categorias de suelo ristico, a cxcepcién de las que se
contemplan en el citado articulo.

Se ha eliminado la citada compatibilidad.
ESPACIOS NATURALES
106
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ASENTAMIENTOS RURALES

107

Como ya mandaté ¢l dictamen de la PT “En la delimitucion de los
Asentamientos Rurales debe justificarse su clasificacion teniendo en cuentu:

No se detecta que se haya presentado nueva documentacion al respecto.
La argumentacién que se esgrime es;

a. Lu contigiiidad de algunos de ellos a Suelo Urbano Consolidado y a
Urbanizables.

“Ea asignacion de la clasificacién y categorizacion de Suelo Rustico de
Asentamrento Rural se ha hecho por exclusion de aquellas aglomeraciones
consohdadas de edificacion de residencia umfamilmr en las que era
imposible el cumplimiento de los pardmetros y servicios de urbanizacion
que se exigen en el Art. 50 de la LOTENC,

No se ha valorado el criterio de contigiiidad con Suelos Urbanizados o
Urbanizables a este respecto. Generalmente los dmbitos que presentan este
cardcter suelen ser conjuntos de viviendas a borde camino que son
prolongacion de nicleos urbanos consolidados. Si se ha empleado el
criterio mis estricto que ha definido el PIO de Tenerife. Generalmente, los
asentomientos que se han establecido se encuentran separados de los
dmbitos urbanos por elementos geogrdficos claros como barrancos o
también por carreteras que establecen una distincion neta.”

b, Debicra incluirse un pluno con los usos de las edificaciones existentes.

No se han encontrado planos recogiendo este aspecto. Se argumenta; “Ef
uso predominante en la mayoria de los asentamientos existentes es el
residencial unifamiliar y los habituales de espacios libres y algin
equipamiento como el religioso. Ello se ha reflejado en las fichas
carrespondientes que acompaiian a la descripcion de cada uno de ellos.
Ver punto 03.05.02.09 de la Memoria de Ordenacion.”

¢. Debieran incluirse los planos de informacion catastral que han servido
pura su definicion. Respecto a este punto, deberdn incluirse los planos
que se presentaron en el documento de Avance.

No se encuentran los planos aludidos aunque s¢ menciona que éstos se
han preparado. Se argumenta; “Se hanr preparado planos explicativos
que incluyen la disposicion de la propiedad catastral en cada
asentamiento. Ello ha servido para determinar el tamaiio y nimero de las
viviendas en relacion al parcelario existente. Ver punto 03.05.02.09 de la
Memoria de Ordenacion.”

d. Los criterios generales de la Directriz 112, especialmente sus apariados
3a)y3.c).

La unica argumentacién que se presenta es; “También se ha seguido la
pauta marcada por la Directriz 112 dejando superficies privadas
inediftcables en los bordes de asentamientos, tanto junto a barrances como
evitando ocupar laderas de excesiva pendiente”,

Relacionado con estas cuestiones la Ponencia Técnica, en sesién
celebrada el 18 de octubre de 2011, eliminé la necesidad de presentar
planos clinométricos con una escala mas precisa (punto 11.2).
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108 Igualmente la PT observo:

109.

a. “No consta justificacién expresa de la apertura de nuevos viarios e
informacion suficiente para el reconocimiento del existente”.

De la presente observacién udnicamente se presenta la siguiente
justificacién; “Se han previsto algunos viarios nuevos cuya justificacion
estd en que completan trazados existentes y que son imprescindibles para
garantizar una correcta funcionalidad del asentamiento de los accesos
rodados y peatonales”.

b. “No consta justificacion de las reservas de espacios libres, dotaciones...”
Con respecto a esta observacion en el documento presentado: se realiza un
desarrollo de estas reservas, si bien a continuacion, en ¢l presente informe se
realizan una serie de apreciaciones al respecto.

Esta observacion se desarrolla, tal y como se cita en varios puntos del
Dictamen, ¢n puntos posteriores.

1
c. “No consta prohibicion expresa de promociones para mds de dos
viviendas en la normativa de ordenacion pormenorizada”.

No se encuentra el reflejo de tal prohibicién en ¢l documento.

d. “Las condiciones tipoldgicas del Capitulo Sexto de la Normativa de
Ordenacién Pormenorizada pueden contradecir lo dispuesto en la Directriz
de Ordenucion General 63.2.¢)”. Cabe afiadir a su vez que estas condiciones
deben estar a lo dispuesto en el TRLOTENC y en ¢l PIOT.

No se encuentra ninguna referencia con respecto a esta observacion.

Se plantea como tipo editicatorio para todos los asentamientos el Irregular

Horizontal JR-HOa, a excepcién de ciertas parcelas de los AR-04 Roma y AR-15
Pefiuelas y la totalidad del AR-14 El Naciente donde se permiten el tipo Aislada
Ciudad Jardin Al-CJa, con las mismas condiciones de superficie minima de
parcela para todos ellos. No se encuentra ninguna informacion o estudio sobre la
citada cuestién debiendo justificarse este pardmetro en base a las caracteristicas
del parcelario de cada asentamiento.

110.

111,

No se encuentra un estudio sobre Ia citada cuestion.

Los cuadros numéricos deben desglosar las superficies de cada parcela, Ja
superficie edificable de cada una y los usos de las edificaciones existentes
para poderse comprobar €l reconocimiento de los nticleos, su delimitacion, la
capacidad de los mismos y el cuamplimiento d¢ los estandares. Respecto a
este punto, deberén incluirse los cuadros que se presentaron en el documento
de Avance.

No se ha subsanado la presente correcciéon. No se han incluido los
cuadros del Avance.

En cuanto a las densidades calculadas en los cuadros debe distinguirse la
potencial de la utilizada para el reconocimiento del ascntamiento.

Se incluyen en los cuadros dos tipos de densidades una, la denominada
Densidad Minima y otra Densidad Mdxima. E! uso del concepto
Densidad Minima no es del todo correcto ya que no corresponde con el
de la densidad en el momento del reconocimiento del asentamiento.
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112.

113.

Se debe distinguir en los planos y en los cuadros las dotaciones de los
equipamientos. y éstos a su vez entre piblicos y privados.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Se ha hecho la calificacion de
piezas de suelo en los asentamientos como equipamientos y espacios libres,
entendiendo que, en estos casos, siempre tiene Iln condicion de uso
colectivo y titularidad piiblica con lo que, de acuerdo al punto 2.7 del
Anexo relativo a los conceptos fundamentales de la LOTENC, tienen todos
ellos la condicion de dotaciones”.

No s¢ ha subsanado el presente aspecto ya que siguen sin distinguirse
é%tos, si segun se argumenta todos son dotaciones, asi debe ser reflejado
en toda la documentacién.

"Por otro lado de la afirmacion que todo son dotaciones cabe la duda de

al menos dos piezas; la iglesia del Socorro y la denominada Cripta que
np sabiendo su titularidad si pertenecieran a la Iglesia se deberian
calificar como equipamientos y en los cdlculos del AR computarian
como aprovechamiento lucrativo a los efectos del cumplimiento de
estdndares.

Se detecta una modificacién en la calificacién de 1a denominada Cripta
de El Socorro que pasa de equipamiento a residencial que como se ha
recordado en varias ocasiones de manera particular y general, al ser
una modificaciéon que no deriva del Dictamen debe explicitarse
claramente y justificarse, para la valoracién de la misma si fuese
procedente.

Partiendo exclusivamente de los datos reflejados en los cuadros de cada
asentamiento y sin entrar en mayores valoraciones. el crecimiento de varios
asentamientos sobrepasa a priori el crecimiento enddgeno; se destacan a
continuacién los mds cvidentes:

AR-01 +41%,
AR-02 +42%.,
AR-03 +36%,
AR-06 +84%,
AR-08 +23%,
AR-10+33%,
AR-12 +65%,
AR-13 +76%,
AR-14 +52%,
AR-15 +59%,
AR-16 +33%,
AR-17 +37%.
AR-18 +60%,
AR-194+38%,
AR-20 +43%.
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Se argumenta lo siguiente; “No se considera excesivo lo propuesto ya que
lo que se pretende es cumplir también lo exigido en la Directriz 63.1.a que
exige considerar el perimetro definido por las viviendas existentes, lo que
se ha seguido a rajatabla”. Esta justificacién no parece suficiente, si bien
la Ponencia Técnica acepté las delimitaciones de la mayor parte de los
asentamientos propuestos.

114. En nameros globales estarfamos en 530 viviendas existentes frente a 222
viviendas potenciales, es decir un aumento del 41°9%, cuestioén que hace que
se deban reestudiar las delimitaciones de los asentamientos que se
cuesticnan expresamente en los siguientes apartados del presente Dictamen.
La Ponencia Técnica acepté las delimitaciones de la mayor parte de los
asentamientos propuestos y sélo persiste el reestadio de las
delimitaciones de los ARs que se detallan mas adelante.

115.  No se ha establecido la superficie maxima edificable por parcela.

No se ha subsanado el presente aspecto.

116. No se establecen los criterios dimensionales de los usos que expresamente se
contemplan, art. 63.3 del TRLOTENC.
No se ha subsanado el presente aspecto.

117. No se admitird la construccién de nuevas viviendas en los frentes de vias
cuya pendiente supere el 15%.

No se encuentra la subsanacién de la presente observacion.

118. En el apartado 5.2.8 Suelo Rustico de Asentamiento Rural de 1a Memoria de
Ordenacion donde se presenta cierta informacion y desarrollo de cada uno de
los asentamientos en muchos casos no se distingue los planos grafiados, no
pudiéndose informar éstos sino hasta el nivel de la documentacién
presentada; tal y como sucede en:

AR-03,

AR-06,

AR-08,

AR-10,

AR-15,

AR-17,

AR-18,

AR-19.
Se han presentado planos que han side mejorados graficamente en
general.
De la ficha del AR-19, siendo mas precisa que la anterior, se entiende
que todavia adolece de una mayor claridad en lo grafiado.

119.

Se pasan a sefialar una serie de cuestiones que se afladen a las ya
mencionadas:

120. AR-0I Caiién
120.1.
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121.

122.

123,

124.

120.2. Se pueden estar generando acccsos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori. no deben permitirse.

El presenta asentamiento se denomina en ¢l documento presentado AR-
01 Camino Caiién (SO-01).

Se ha modificado la ordenacién optando Ia administracion municipal
por reubicar el espacio libre en la parcela 01-17 pudiendo verse
afectados nuevos propietarios.

Con la nueva ordenacion no se alcanza el estandar de [a DOG 63.2.d).

121.1.

AR-03 L.as Rias

122.1.  Debec estudiarse el frente que da al ntcleo de Tejina para que sea
urbano.

No se clasifica como urbano, se argumenta; “Revisadas las condiciones
de urbanizacion de ese frente viario se considera que debe mantenerse
como asentamiento”.

122.2. Se pueden estar generando accesos a parcelas cdificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

Al redelimitarse este AR al sur (calle de La Cairosa) esta objecién deja
de existir.

122.3.  No puede entenderse como parte integrante del nicleo, las
viviendas localizadas a lo largo de la calle de La Cairosa.

Se han eliminado de la delimitacién del AR Ia mayor parte de las
edificaciones a lo largo de la citada calle a excepcién de una (03-18) en el
tramo inicial.

Se detecta que el cuadro recogido de la ficha del AR (pag. 70) es
incorrecto las superficies en él recogidas contienen errores.

AR-04 Roma

123.1.  Se mantiene la clasificacién propuesta para el suelo urbano al
norte de este asentamicnto y que abarcaria un tramo dc la carretera, debiendo
justificarse la colindancia con el suelo urbano del nucleo de Tegueste.

La tinica justificacién presentada es; “Este framo de la carretera TF-154
se ha incluido dentro del Suelo Urbano debido a que ya cuenta con
elementos de urbanizacion consolidados”.

123.2. No se ha establecido ningin suelo como espacio libre, dotacion,
equipamiento para el cumplimiento de los estindares de 1a DOG 63.2.d).

Se ha modificado la ordenacién optando la administracién municipal
por ubicar un espacio libre en la parcela 04-03, si embargo no se alcanza
el total de la superficie para el cumplimiento del estindar minimo.

Se detecta que el cuadro recogido de la ficha del AR (pag. 71) es
incorrecto al menos en la superficies de los tipos edificatorios.

123.3.
AR-06 Molina
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125.

126.

127.

128.

129,

124.1.
124.2.

124.3.  Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

No se ha realizado ningin planteamiento a este respecto.

Se ha modificado la calificacion de una parcela que estaba designada
como equipamiento y se pasa a espacio libre, no derivando esta
modificacién del Dictamen de la PT.

AR-07 La Padilla Baja
125.1.

1252,  Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya s¢ dijo, a priori, no deben permitirse.

Se ha modificado la ordenacién optando la administracion municipal
por reubicar el espacio libre en la parcela 07-09 pudiendo verse
afectados nuevos propietarios.

AR-08 La Padilla Alta

126.1.  Se debe redelimitar respecto de las dos parcelas situadas al sur,
que deben quedar como suelo ristico de proteccion paisajistica.

Se modifica ia delimitacion del asentamiento cuestién que no deriva del
Dictamen, debe explicitarse claramente y justificarse, para la valoracién
de la misma si fuese procedente. A este respecto, a priori, no se
cumplirian los criterios de delimitacidn.

127.1.
AR-10 Portezuelo Bajo

128.1.  Se debe reestudiar la delimitacion del asentamiento, incluyendo
las edificaciones que estan en el Camino de Sixto Machado.

Se ha delimitado un puevo asentamiento (AR-21 Portezuelo Bajo IT)
para recoger las citadas edificaciones.

128.2.  Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

Se ha modificado la ordenacion optando la administracién municipal
por reubicar uno de los espacios libres en la parcela 10-15 pudiendo
verse afectados nuevos propietarios.

A su vez se modifica el asentamiento eliminando un viario ampliando un
espacio libre en la parcela 10-11, y por otro lade en el extremo sur del
AR se trama de¢ manera diferente una banda de suelo segiin se consulte
la ficha de la Memoria o el plano de ordenacién pormenorizada.

AR-11 Las Piteras

129.1.  Se deberia reestudiar el asentamiento, principalmente llama la
atencién que se estan ordenando los accesos a las edificaciones por espacios
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130.

131,

libres y viarios, no sec sabe si peatonales o de trafico restringido, que se
ubican de manera alterna en todo el 4rea norte del asentamiento, pudiéndose.
a su vez, estar generando accesos a parcelas cdificables por medio de
espacios libres que como ya se dijo. a priori, no deben permitirse.

Se ha modificado la ordenacién optando la administracién municipal
por recoger una via de trifico compartido y ubicar un espacio libre en la
parcela 05-004 pudiendo verse afectados nueves propietarios. Se plantea
una duda con respecto a los accesos a parcelas traseras que ahora
darian frente al espacio libre como la 11-08.

129.2. Los espacios libres planteados no alcanzan las dimensiones
minirnas, esto a su vez conlleva a‘que no sean computables a los efectos del
cumplimiento de estindares.

El nuevo espacio libre planteado cumple con las dimensiones minimas.
129.3.  Se supera la densidad bruta de 30 vdas/ha.

Se sigue superando la citada densidad. Se presenta la siguiente
argumentacién; “Ello es asi efectivamente, pero se considera que este
conjunto de viviendas no puede tener la consideracion de suelo urbano
consolidado dado el escaso tamafio de la superficie afectada”.

AR-12 El Lomo
130.1.

130.2. Se menciona la existencia de una bodega en el asentamiento, no
se reconoce tal actividad en la ordenacion del mismo.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Se considera que no es
necesario especificar concretamente este uso ya que es compatible con el
de Vivienda Unifamiliar y se admite como Uso Industrial Singular, siendo
de aplicacién lo prescrito en el Art. 01.04.08. de la Normativa de
Ordenacion Estructural”. A este respecto habria que seiialar esta parcela
su uso principal no es el de vivienda unifamiliar sino el de bodega.

No se recoge tal uso industrial como compatible para el tipo IR-HOa en
el cuadro de la pigina 113 de la Normas Urbanisticas de Ordenacidn
Pormenorizada.

Se modifica la ordenacién del AR fuera del mandato establecido en el
Dictamen de la PT en cuanto que se elimina una via trazada (12-25) en
el anterior documento y se ordena una nueva (12-32).

AR-13 La Calderita

131.1. Se debe reestudiar la delimitacidn del asentamiento, en el sentido
de plantear dos asentamientos, eliminando de dicha delimitacién a la
carretera.

No se ha procedido a tal reestudio. La argumentacién que se presenta
es; “Se estima procedente mantener la delimitacion del asentamiento tal
como se ha realizado ya que la inclusion del camino del Infierno no
incorpora parcelas edificables vacantes y tiene nula repercusion. Lo que se
denomina como carretera es una via de cardcter estrictamente municipal y
que tiene escaso trifico”.
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132.

133,

134.

131.2.  Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.

No se presenta ninguna argumentacion a este respecto en ¢l Documento
13 Rectificaciones Realizadas al Documento del Plan. Se ha modificado Ia

delimitacion del espacio libre y se ha continuado una via reflejada en el
documento anterior. '

AR-14 El Naciente

132.1. Con los datos del cuadro numérico este asentamiento no alcanza
la densidad minima de S vdas/ha.

A priori se sigue sin alcanzar la citada densidad (se computan viviendas
en las parcelas 14-11 y 14-27 aparentemente inexistentes, el cuadro
numérico contiene errores).

Al hilo del parrafo anterior, com caricter general en varios
asentamientos se ha modificado el computo de viviendas existentes esta
cuestion a justificar se podria presuponer que responde a un estudio
mas preciso en el nuevo documento.

La ordenacion de los espacios libres en la zona sur del asentamiento se
ha modificado, a su vez se pueden estar generando accesos a parcelas
edificables por medio de espacios libres.

La ordenacion reflejada en la ficha de la Memoria (pig. 90) no coincide
con la reflejada en los planos de ordenacién pormenorizada.

132.2,
AR-15 Pefiuelas
133.1. Se debe reestudiar la delimitacién del asentamiento.,

Se ha redelimitado ¢l asentamiento dividiéndose en dos, ¢l presente y el
AR-22 Peiiuelas II.

Con respecto al AR-15, se esti computando una vivienda (que no se
recogia en el documento anterior) aparentemente inexistente, de ser asi
no se alecanzaria el nimero minimo de viviendas para reconocerse como
asentamiento,

133.2.
133.3.

AR-16 El Barrial

134.1. Como ya se ha observado en el presente informe debe constar
justificacion para los nuevos viarios planteados en los asentamientos rurales.
En el presente asentamiento por medio de la unidad de actuacién PAL-08 El
Barrial se genera la apertura de una via que debe ser justificada ya que tiene
caracter excepcional.

El argumento presentado es; “Se ha establecido un dmbito de gestion con
el objetivo de realizar una pequeiia via que prolongue y conecte una via
existente actualmente en fondo de saco”.

1342,  Se pucden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori, no deben permitirse.
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135.

136.

137.

No se ha subsanado el presente aspecto en la UA.

134.3.  Se debe aclarar las cantidades recogidas en el cuadro numérico ya

que se desconoce si se ha incluido en los computos la unidad de actuacion
PAL-08 El Barrial.

Se modifica el cuadro y con Ia ordenacién propuesta estaria dentro de
los minimos legales si bien se ha realizado una variacién de la
ordenacion ampliando el AR hacia el sur proponiendo un nuevo espacio
libre que superaria con creces el estindar minimo necesario.

Con respecto a la unidad de actuacién, ahora denominada PA-11 El
Barrial se adjuntan unos cuadros ex movo con calculos de
aprovechamiento urbanistico global, medio, cesiones... y otro con una
referencia de la reserva de suelo de vivienda protegida que pudieran no
ser pertinentes en el caso de los asentamientos rurales. Se precisa
valoracién juridica.

134.4.  La unidad de actuacion no se ha tenido en cuenta en los computos
de viviendas potenciales del asentamiento.

Se argumenta que si bien no se recoge junto al asentamiento si que se
incluye en los computos glebales.

134.5.

AR-17 Lomo de los Riveros

135.1.

135.2.  Uno de los espacios libres planteados no alcanzan las dimensiones
minimas. esto a su vez conlleva a que no sea computable a los efectos del
cumplimiento de estandares.

Segiin los cuadros presentados se cumpliria con los estindares minimos.
La etiqueta en el plano de la Memoria de varias actuaciones
urbanisticas es incorrecta (SUCO-AUExp).

AR-18 Lomo de Pedro Alvarez
136.1.
136.2.

136.3.  Uno de los espacios libres planteados no alcanzan las dimensiones
minimas, esto a su vez conlleva a que no sea computable a los efectos del
cumplimiento de estandares.

El referido espacio libre parece no computarse.

Segiin los cuadros presentados no se cumpliria con los estindares
minimos.

AR-19 El Palomar

137.1.

137.2. Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por
medio de espacios libres que como ya se dijo, a priori. no deben permitirse.

Se mantiene la observacion (ver espacio libre 04-003 y parcelas al sur).
El cuadro numérico de la pag. 104 de la Memoria es incorrecto.

Se detectan contradicciones entre la ficha de la Memoria y los planos de
ordenacién pormenorizada al menos en el espacio libre 04-023.



138.

AR-20 La Gorgolana
138.1, Se debe reestudiar la delimitacidn del asentamiento.

No se ha reestudiado la delimitacién.

SISTEMAS GENERALES / EQUIPAMIENTOS ESTRUCTURANTES

139,

141.

142,

143.

Con respecto al SG Viario TF-13 a su paso por Tegueste, se estd grafiando
en la parte central del casco esta via como Viario Peatonal - Trafico
Restringido, pero dicha previsién s6lo es posible cuando se haya ejecutado
efectivamente la variante a la misma, variante al casco que no esta ordenada
en el presente documento.

De los planos de ordenacién pormenorizada OP-01.02 y OP-02.02 s¢ ha
eliminado tal previsién,

En la ficha del Sistema General de! Centro de Salud se debe corregir la
superficie de éste, se¢ deberd actualizar el grafico de la Referencia de
Ordenacién y se deberian reestudiar los pardmetros edificatorios asignados a
¢éste ya que no coinciden con los parametros vigentes cn la actoalidad. Por
otro lado en los planos de ordenacién se deben eliminar las rasantes
planteadas ya que la parcela se deberd ejecutar de acuerdo al proyecto del
sistema general y en el cual se debera cumplir con la normativa que le resulte
de aplicacion (CTE, Accesibilidad. etc.). Debe incorporarse la relacion de
fincas afectadas y sus propietarios respecto a este SG.

Se ha corregido la superficie del SG en la ficha, no se ha actualizado ¢l
grifico de la Referencia de Ordenacién y no se han reestudiado los
parametros edificatorios asignados.

Se ha modificado la ordenacion que se reflejaba en los planos de
ordenacién pormenorizada, se debe recoger tal y como estaba.

Se han eliminado las rasantes de los planos de ordenacion.

Con respecto al Sistema General de Espacio Libre Parque de Los
Cabezazos coincidente en gran parte con el Bien de Interés Cultural con
categoria de Zona Arqueoldgica “El Barranco de Agua de Dios™ se debe
objetar que éste no estd declarado como Parque arqueoldgico segun la Ley
4/1999 de Patrimonio Histérico de Canarias, que habilitaria a su
reconocimiento como sistema gencral de espacio libre y por otro lado que no
siendo Parque Arqueolégico las condiciones fisicas del area (barranco) no
son las adecuadas para dicho fin. Ademas, el PGO categoriza estos terrenos
con dos categorias superpuestas: Sueto Rustico de Proteccion Hidrologica y
Suelo Ristico de Proteccion Cultural; pero conforme al articulo 55 del
TRLOTENC, debera optarse por una categoria, pues estas dos no admiten
superposicion.

Se ha eliminado la calificacién como sistema general de espacio libre de
la Zona Arqueolégica “El Barrance Agua de Dios.” Se ha optado per

categorizar los citados terrenos como Suelo Rustico de Proteccién
Cultural.

La justificacion de la proporcién minima de sistemas generales de espacios
libres preceptuada en el art. 32 del TRLOTENC se debe reestudiar segiin lo
que se ha ido observando en el presente informe (cilculo de poblacion
potencial, sistemas generales de espacios libres definitivos...).
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144.

145.

146.

En el apartado 03.09.04 de la Memoria de Ordenacién se establece que
la superficie destinada a sistemas generales de espacios libres es de
94.505 m2s y a su vez la poblacién que se calculz en Memoria es de
16.069 hbtes con lo que se cumpliria con el estindar de 5 m2/hbte. Si
bien este punto puede sufrir variaciones dependiendo de lo que
definitivamente se establezca cn los puntos que se refieren a los cilculos
de crecimiento poblacional.

La clasificacion del ambito de La Piconera debe ser Suelo Rustico de
Proteccion de Infracstructuras y Equipamientos compatible con Suelo
Ruistico de Proteccién Paisajistica Geolégica.

Se ha recogido un SG de Infraestructuras Punto Limpio de la Piconera
(17.624 m2s) en un Suelo Ristico de Proteccién de Infraestructuras y
Equipamientos compatible con Suelo Rustico de Proteccién Paisajistica
Geolodgica y por otro lado se ha establecido un SG de Espacio Libre
(2.699 m2s) dentro de un ambito de SUNC (7.583 m2s) esta segunda
parte representa una modificacién con respecto al Dictamen de la PT.

NORMATIVA DE ORDENACION ESTRUCTURAL

147.

La Reglamentacion General de los Usos (Seccién II) se debe completar, y
coordinar en algunos casos con el resto del documento. por ejemplo; se hace
mencién en la NOP a los centros comerciales quc cn la reglamentacién
general no se recoge. se generan subcategorias del uso industrial en la NOP
que no se contemplan en la reglamentacién general, se hace mencidn a usos
como industria ligera. industria pesada e industria singular o por otro lado,
comercio minorista, almacén y comercio mayorista y no se distingue, ni se
fijan las caracteristicas dimensionales, de actividad que desarrollan, de
potencia... que los diferencia entre si. Esta observacion afecta tanto a la
Normativa Urbanistica de Ordenacion Estructural como a la Normativa
Urbanistica de Ordenacién Pormenorizada de!l documento de PGO
presentado en su articulado y en sus respectivos cuadros, como a su vez
afecta a los planos.

No se ha subsanado el presente aspecto y se detectan al menos las
siguientes cuestiones:

- En el art, 02.03.15 de las NOP (antiguo art, 27) se sigue mencionande
la subcategoria centro comercial frente a Ia reglamentacion general de
la NOE, art. 01.03.13 (antiguo art. 35) donde ésta no se recoge.

- En el art. 01.03.12 de las NOE (antiguo art. 34) se establecen unas
ciertas caracteristicas dimensionales, de potencia... para las diferentes
subcategorias del uso industrial.
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148.
160.

- Con respecto a las subcategorias del uso industrial se introduce el
apartado 3 en el art, 01.03.12 de las NOE (antiguo art, 34) y en él se
menciona que sélo se admiten como usos industriales los que
corresponden a la Industria Ligera y Singular, cuande por otro lado en
la Tabla Resumen del Capitulo Décimo 02.10 de las NOP se permiten
para ciertos tipos edificatorios los usos industriales del tipo bodegas y
plantas de envasado, esta subcategoria de usos dentro del esquema del
PIOT, que es el que recoge el plan como modelo, seria Industria
Vinculada a los Usos Primarios la cual no se contempla en las NOE del
presente plan.

- En la Tabla Resumen del Capitulo Décimo 02.10 de las NOP para la
edificacion AD-HI se establece como uso prohibido el Dotacional cuando
en las NOE esta calificaciéon estaria englobada dentre del uso
Comunitario. Por otro 1ado en las propias NOP en el art. 02.05.16 de
Condiciones de los Usos para la AD-HI no se recoge ni como permitido
ni como prohibide el citado uso Dotacional.

Articulos 24.5 y 81 NOE: el nombre correcto de la categoria de SR, tras su
modificacion por la LMU, es suelo rustico de proteccion de infraestructuras
y equipamiento.

En coherencia con el resto del documento, se detecta que al menos en el
plano E-01 Clasificacion de Suelo no se ha corregido la citada categoria
y sigue figurando como Suelo Riistico de Proteccion de Infraestructuras.

167. Con respecto a las condiciones de las edificaciones, instalaciones e

intervenciones en suelo ristico se realizan unas puntualizaciones al respecto
que pudieran completar los pronunciamientos por parte de las
Administraciones competentes y especializadas en la materia:

167.1. Se deberia ampliar las caracteristicas y condiciones del
pardmetro de altura de las diferentes instalaciones planteadas, ya que
por ejemplo no se distingue en las referencias altimétricas el remate
con cubierta plana o con cubierta inclinada.

Se han ampliado los diferentes apartados referidos a las alturas de las
diferentes instalaciones recogidas en la Seccién II.- Condiciones de las
Edificaciones e Instalaciones Vinculadas a la Actividad Agropecuaria
aiadiendo a éstos que en la altura maxima que se encuentra ya fijada se
incluyen “los elementos mds altos en cubiertas y sobre. cubiertas y
sobresalientes azoteas”, no se distingue en Ias referencias altimétricas el
remate con cubierta plana o con cubierta inclinada.

No se ha afiadido el texto mencionado en el art. 01.04.08, antiguo art. 58,
para las instalaciones de fabricacion, transformacion y talleres
artesanales.

167.2. En el art. 59 para las Estaciones de suministro de combustible se
deberian ampliar los parametros de implantacién de dicha instalacion, ya
que sblo se fijan el tamafio de la parcela méaxima, la altura de 1 planta
para la construccidn u la ocupacion maxima.

El presente articulo corresponde, segin la nueva numeracion, al art.
01.04.09.
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Se aiade al citado articulo; “La altura mixima no podra sobrepasar los
4,50 metros, incluyendo los elementos auxiliares mas altos en cubiertas y
sobre cubiertas y también los sobresalientes en azoteas”. Con respecto a
esta cuestion se debe fijar claramente si esta altura se refiere
exclusivamente a Ia construccibn o incluye también pérgolas,
protecciones, ete. y por otro lado se entiende que al menos se deberian
fijar parametros de ocupaciéon y altura en su caso, de las pérgolas,
protecciones, etc.

167.3. La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el
art. 62 parece no adecuada a la insercion en €] medio.

El presente articulo corresponde, segiin ia nueva numeracion, al art.
01.04.12.

Con respecto a esta cuestion no se ha realizade ninguna modificacién ni
se ha presentado argumentacion alguna. Se debe aclarar que la altura
fijada en el citado articulo es de Sy no de 4’5 m.

167.4. La altura de 4’5 metros fijada para los estanques en el art. 70
parece no adecuada a la insercion en ¢l medio.

El presente articulo corresponde, segin la nueva numeracion, al art.
01.04.20.

Con respecto a esta cuestién no se ha realizado ninguna modificacién ni
se ha presentado argumentacién alguna.

167.5. Con respecto al art. 74 Espacios libres localizados en suelo
nistico recordar que €stos no se permiten en suelo ristico de proteccion
agraria a no ser que sean preexistentes,

No se ha subsanado el presente aspecto.

NORMATIVA DE ORDENACION PORMENORIZADA

172. Los siguientes articulos de la NOP tienen contenido de Ordenanza de
Urbanizacion y Edificacidn, siendo aplicabie el articulo 40.3 TRLOTENC: 6.6.
22.2,41.1.41.2.60.1-2,72.2, 79.2, 98.2, 117.2, 136.2, 79.2 y 83.2, 83.3, 26.3,
45.3,64.3, 102.3. 121.3. 140.

No se ha eliminado de los mismos los apartados que tienen el caricter de
ordenanzas.

173. En general para todos los tipos edificatorios se deben estudiar las
regulaciones ligadas a la altura y la adaptacion topogrifica, favoreciendo su
integracion paisajistica.

A este respecto se argumenta lo siguiente; “Es lo que se ha hecho en los
articulos de la Normativa relativos a la forma de medicién de la altura y de
adaptacién topogrdfica en los distintos tipos previstos”. Si bien se puede al
menos mencionar gue con respecto a la regulacién del Plano Limite
Superior para todos los tipos edificatorios éste est4 fijado con un ingulo
que como maximo sera de 30° (equivalente al S8 % de pendiente). Por
otro lado los articulos de Adaptacion Topogrifica Admisible de los
Terrenos distingue entre las parcelas con rasante media inferior al 20%
(equivalente a 11°5°) y las de rasante media superior al 20% e inferior al
45% (equivalente a 11°5°-24°). El Plano Limite Superior tiene una
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inclinacién superior a la de la rasante maxima de terreno fijada, se
mautiene invariable ante cualquicr pendiente del terreno y no se va
modulando con respecto a ésta para adaptarse a ella. A su vez se puede
mencionar cuestiones gue se recogen mas adelante como las alturas de
edificaciones o las alturas aparentes de éstas en situaciones de ladera
abajo o el resto de observaciones que se recogen en el Dictamen para los
diferentes tipos edificatorios.

174. Se debe establecer una regulacion que establezca la longitud maxima
admisible tanto para fachadas continuas como para la seriacion de edificios
repetidos.

Se han establecido diferentes regulaciones para los tipos edificatorios.
En el caso de la Edificacion Adosada en Hilera ya existe una regulacién
(apartado 1 del art. 02.05.04) que podria entrar en contradiccién con el
anadido en este documento (apartado 4 del art. 02,05.04).

175. En el art. 6.9 se describe el concepto de Planta Semisétano permitiéndose el
uso residencial y terciario siempre qu¢ cumplan las condiciones de
habitabilidad definidas en esta Normativa. Se estima que la ubicacion del
uso residencial en este tipo de plantas no constituye la ubicacién mds idénea
de manera genérica, y por otro lado apuntar que la Normativa del presente
documento no regula condiciones de habitabilidad y que éstas estarian en el
ambito de regulacion de las ordenanzas y de la normativa aplicable en vigor
(Codigo Técnico de la Edificacion, Decreto 117/2006 de Habitabilidad,
etc.).

El presente articulo corresponde, segun la nueva numeracién, al art.
02.01.06.9.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Se considera que siempre que
se cumplan las condiciones de habitabilidad y accesibilidad es posible la
localizacion de este tipo de usos en espacios bajo rasante escalonados”. Si
bien no se refleja en normativa la opcién planteada por la
administracién municipal; permitir esos usos en espacio bajo rasante
escalonado. Por otro lado cabria recordar que el Dictamen de la PT se
refiere al uso residencial.

En cuanto a la regulacién de las condiciones de habitabilidad por la
Normativa, este aspecto s¢ ha subsanado.

176. El primer grafico que se recoge en el art. 6.9 se debe corregir al presentar
errores.

No se ha subsanado el presente aspecto (las alturas de las plantas
superiores son mayores o iguales a 2’5 m y la Gltima planta no puede ser
Planta Baja), ademas se han eliminado las referencias numeéricas en el
acotado de tal grafico.

177. En el art. 6.10 para la altura de barandillas y petos se debe fijar claramente
el elemento de referencia para computar su altura.

Se presenta la siguiente argumentacién; “En el punto 2 de dicho articulo
(Art. 02.01.06, segiin nueva numeracion) relativo a la altura reguladora de
la edificacién, se establece con claridad la forma de medicién de dicho
elemento”. Si bien el citado articulo en el punto 10 establece;
“Barandillas y petos en fachadas y patios interiores, hasta una altura de
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1,50 mts. por encima de la altura reguladora mdxima o, en todo caso, la
cara superior del altimo forjado”. Se¢ establece por un lado la altura
reguladora mixima y por otro la cara superior del @iltimo forjado.

178. El listado de tipos edificatorios empleados c¢n ¢l municipio que se recoge
en el art. 10 es incorrecto.

181.

182.

En coherencia con la manera de desglosar los tipos edificatorios en el
documento faltaria recoger los subtipos; AI-Cli, Al-Cle, AI-BQu y Al-
BQd.

179. Elart. 11 Caracteristicas norimativas estd vacio de contenido.

Esta observacién responde a una cuestion formal de redaccién del
documento. Se presenta la siguiente argumentacion; “El redactado
trataba de expresar que las condiciones normativas referentes a los
distintos tipos previstos se definian en los capitulos siguientes.

Se procede a incluir nueve pirrafo aclaratorio (ver Art. 02.02.05, segin
nueva numeracion)’’.

180. Para el tipo edificatorio Edificacion Adosada Cerrada se deben resolver

las incongruencias entre el art. 13.2, en cuanto al frente de parcela y ¢l
circulo inscribible, y el art. 30 y a su vez con !a tabla al final del documento
de tipologias edificatorias.

El art. 13 corresponde, segiin la nueva numeracién, al art, 02.03.02 y el
art. 30 al art. 02.03.18.
Perduran las incongruencias aludidas.

Se deben resolver las incongruencias entre el art. 14.1, en cuanto a la
ocupacion, y el art. 30 y a su vez con la tabla al final del documento de
tipologias edificatorias.

El art. 14 corresponde, segun la nueva numeracion, al art. 42.03.03 y el
art. 30 al art. 02.03.18.
Perduran las incongruenecias con fa tabla al final del documento de
tipologias edificatorias.

Se deben resolver las incongruencias, con respecto a la edificabilidad, entre
elart. 16.1, 16.2 y el art. 30 y a su vez con la tabla al final del documento de
tipologias edificatorias.

El art. 16 corresponde, segin la nueva numeracion, al art, 02.03.05 y el
art. 30 al art. 02.03.18.

Perduran ciertas incongruencias. Ademas af no resolverse las citadas
incongruencias se entiende que en coherencia con la manera en que se
ha planteado el documento una manera de que no se preste a confusién
es que en la tabla final se deberia fijar una columna de Edificabilidad
Global Mixima para todos los tipos edificatorios que fije claramente tales
parametros.

I83. En el apartado 1, Definicion de la altura mixima en la ordenacién

pormenorizada, del art. 17 se definen una serie de pardmetros de altura de los
cuales se entiende que se deberian reestudiar tos que se refieren a la altura
méxima en cualquier punto de 12°7¢ m. y de 16’10 para las edificaciones de
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184.

185.

186.

2 y 3 plantas sobre rasante, sin contar los muros de contencién, ya que
parecen alturas no adecuadas a la adaptacion topografica e insercién en el
medio. Fsta cuestién se enlaza con el apartado 2, Criterio para la medicién
en parcelas que tienen superficie en patio de manzana, del art. 19 donde se
establecen unos pardmetros y se adjunta un grafico donde una edificacién de
3 plantas hacia el viario superior acaba emergiendo hacia el patio de
manzanas en 5 plantas mas la altura del muro de contencién, 6 plantas
aparentes. También se enlaza con el apartado 3, Criterio para la medicién en
parcelas que no tienen superficies dentro de patio de manzana, del art. 19 y
el grafico adjunto y con el art. 20 Adaptacién topografica admisible de los
terrenos donde sc establecen parametros normativos que pueden generar
volimenes que se entienden inadecuados.

El art, 17 corresponde, segiin la nueva numeracion, al art. 02.03.06, el
art. 19 al art. 02.03.08 y el art. 20 al art. 02.03.09.

Se argumenta lo siguiente; “Se considera que las soluciones normativas
aportadas tratan de resolver la adaptacion topogrifica en parcelas de
pendiente superior al 15%. Esta es una cuestion controvertida para la que
1o se conoce ung técnica o criterio unificado.

El dictamen no aporta alternativa que sirva para poder contrastar otros
criterios alternativos que supongan una mejor solucion a la cuestion de la
volumetria aparente”. Con respecto a esta observacion no se ha realizado
ninguna modificacién y sebre la misma cuestién en el pto. 236 posterior
del Dictamen para la edificacién Aislada en Bloque se ha eliminado el
parrafo que se refiere a las alturas 12°70 y 16°10 m.

En los apartados 2 y 3 del art. 76 se¢ afirma que “(...) No se admiten
escalonamientos volumétricos del edificio dentro de este diedro™ cuando en
el grafico presentado en el art. 20.2 se representa un escalonamiento en la
edificacion. A su vez se observa como cuestion general para todos los tipos
edificatorios que uno de los mecanismos para adaptar la edificacion a la
topografia del terreno es el escalonamiento de los volimenes, éste debe
coordinarse con otros parametros que también inciden en la conveniente
adaptacién al entorno.

La propuesta presentada es; “Se defecta que existe efectivamente esa
incongruencia y se procede a eliminar los pdrrafos de referencia (ver Art,
02.07.08, segiin nueva numeracion.”

Se ha eliminado el citado texto en los apartados 2 y 3 del art. 02.06.08.

En el gréfico del art. 20.1 debe corregirse la posicién de las construcciones
técnicas auxiliares en cubierta.

No se ha corregido. En aplicacion del art. 02.01.06.10 (antiguo art. 6.10)
todas las construcciones deberan retirarse en todo el desarrollo de la
fachadas principales y traseras 5 m como minimo.

En el art. 20.2 se da la posibilidad de generar una planta sétano extra, esta
cuestion se debe poner en consonancia con el resto de parametros que
regulan esta edificacion y fijarse claramente.

No se corrige la presente cuestion y si bien se argumenta; “Es una
posibilidad que solo se produce en circunstancias precisas y no se produce
aumento de edificabilidad ya que lo que se propone es también rebajar la

61



187.

188.

aftura reguladora mixima en una planta respecto a la alineacion de vial”
por otre lado en el citado articulo se establece; “(...) se admite la
realizacion de wuna tercera Planta Sétano Extra ampliando
proporcionalmente la edificabilidad permitida (...)” con lo que segin la
normativa al menos el parametro de edificabilidad se altera, en
contraste con lo argamentado, y en consccuencia debe ser fijado.

De la afirmacion en el art. 20.3, dentro del tipo edificatorio Edificacion
Adosada Cerrada, “las parcelas cuya topografia tenga una pendiente
superior al 45% se consideran inedificables a todos los efectos” deriva en
buena légica que esos suelos se deberian reconocer desde el propioc PGO y se
deberia adaptar el plano clinométrico a dicha pendiente como maxima a los
efectos del reconocimiento de suelos urbanos y asentamientos rurales ya que
esta cuestion se repite en la regulacién del resto de tipos edificatorios del
plan; Edificacion Adosada Retranqueada, Edificacion Adosada en Hilera,

_ Edificaci6on Irregular Horizontal, Edificacion Irregular Aterrazada,

Edificacion Aislada Ciudad Jardin y Edificacion Aislada en Bloque.

Esta observacién no ha sido subsanada. La argumentacion que se
presenta es; “Los miicleos del municipio en las que se puede producir
dicha situacion son los del Portezuelo, Pedro Alvarez y las Canteras. En
todos ellos, ya se ha hecho esa identificacion solicitada ya que esas
superficies inedificables se encuentran identificadas como Espacios Libres
Privados. Este criterio no se ha aplicado légicamente a aquellos edificios

.ya ejecutados y manzanas altamente consolidadas porque, en caso

contrario, pasarian a fuera de ordenacion, lo que se considera indeseable
al generar una posible conflictividad innecesaria”.

No es una situacién idénea la ocupacion de los espacios libres privados de
las parcclas de Edificacién Adosada Cerrada con aparcamientos al aire libre,
tal y como se recoge cn el art. 22.1.

La administracion municipal mantiene tal regulacion.

189. La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencion en el apartado 1,

Muros de contencion interiores y en los bordes de parcela, del art. 26 parece
no adecuada a la insercion en el medio. Por otro lado de la lectura de la
regulacién de este apartado podria llegar a interpretarse que se pueden
generar muros de hasta 9 m, el citado apartado deberia definir claramente la
altura permisible y adecuada a Ja insercién en el medio.

Se mantiene la altura de 4°S m para los muros de contencion, no se
reduce dicha dimensién argumentiandose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no se produzcan vohimenes construides
excesivos, si bien parece que ¢sa argumentacién no es suficiente cuando
lo que el Dictamen plantea es una posible reduccién de la citada
dimensién.

El citade apartado estipula; “(...) estos elementos constructivos no
podran sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mds de 4,5
mts., medidos sohre cualquier punto de la parcela (...)”con lo que lo que
se fija no es una altura mixima de muro fotal sino una referencia con
respecto al terreno natural que podria lHevar a Ia suma 4’5 + 4’5 como
altura total de muro.
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191,

192,

193.

194.

Para el tipo edificatorio Edificacion Adosada Retranqueada el grafico que se
recoge en el art. 31.1 se debe corregir al presentar una incongruencia en el
frente de parcela con respecto al art. 32.2.

Se ha corregido si bien para ello se han eliminado del citado grifico
referencias numéricas que en él se recogian.

En el apartado 1, Definicion de la altura maxima en la ordenacion
pormenorizada, del art. 36 se définen una serie de parametros de altura de los
cuales se entiende que se deberian reestudiar los que se refieren a la altura
maxima en cualquier punto de 12’70 m y de 16’10 para las edificaciones de
2 y 3 plantas sobre rasante, sin contar los muros de contencion, ya que
parecen alturas no adecuadas a la adaptacion topografica e insercidn en el
medio. Esta cuestion se enlaza con el apartado 2, Criterio para la medicién
en parcelas que tienen superficie en patio de manzana y con el apartado 3,
Criterio para la medicién en parcelas que no tienen superficies dentro de
patio de manzana, del art. 38 donde se establecen unos pardmetros que
deberian tener reflejo gréfico y que a su vez son muy similares a los
empleados para la Edificacion Adosada Cerrada y con el art. 39 Adaptacion
topografica admisible de los terrenos donde se¢ establecen pardmetros
normativos que deberian tener reflejo grafico y que a su vez son muy
similares a los empleados para la Edificacion Adosada Cerrada, todas estas
regulaciones pueden generar volimenes que se entiecnden inadecuados.

El art, 36 corresponde, segiin la nueva numeracién, al art, 02.04.06, el
art. 38 al art. 02.04.08 y el art. 39 al art, 02.04.09.

Se argumenta lo siguiente; “No se especifican las razones para considerar
porque se deberia reestudiar el procedimiento establecido que trata de
lograr una adecuada insercidn topogrifica de los edificios autorizables”.
Con respecto a esta observacion no se ha realizado ninguna
modificacién y sobre la misma cuestién en el pto. 236 posterior del
Dictamen para la edificacién Aislada en Bloque se ha eliminado el
parrafo que se refiere a las alturas 12°70y 16’10 m.

Todos los parametros y situaciones de regulacion de medicién de altura,
adaptacion topografica de la Edificacion Adosada Retranqueada deberian
representarse graficamente. Cuestiones que por otro lado harian posible una
valoracion lo mas adecuada posible.

No se ha procedido a la citada representacién grafica.

No es una situacién idonea la ocupacion de los espacios libres privados de
las parcelas de Edificacién Adosada Retranqueada con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en el art. 41.1.

La administracién municipal mantiene tal regulacién.

La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el apartado 2,
Muros de contencién interiores y en los bordes de parcela, del art. 43 parece
no adecuada a la insercion en el medio. Por otro lado de la lectura de la
regulacion de este apartado podria llegar a interpretarse que se pueden
generar muros de hasta 9 m, el citado apartado deberia definir claramente la
altura permisible y adecuada a la insercion en el medio.
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196.

197.
198.

199.

200.

Se mantiene la altura de 4’5 m para los muros de contencién, no se
reduce dicha dimensién argumentindose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no s¢ produzcan voliimenes construidos
excesivos, si bien parece que esa argumentacion no es suficiente cuando
lo que el Dictamen plantea es una posible reduccién de la citada
dimension.

El citade apartado estipula; “(...) estos elementos constructivos no
podrdn sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mds de 4,5
mts., medidos sobre cualquier punte de la parcela {...)"con lo que lo que
se fija no es una alfura mixima de muro total sinoc una referencia con
respecto al terreno natural que podria llevar a la suma 4’5 + 4’5 m como
altura total de muro.

Para el tipo edificatorio Edificacion Adosada en Hilera el grafico que se
recoge en ¢l art. 50.1 se debe corregir al presentar una incongruencia en el
frente de parcela con respecto al art. 51.2.

Se ha corregido si bien para ello se han eliminado del citado grifico
referencias numéricas que en él se recogian.

El art. 53 Condiciones de retranqueo y adosamiento de la edificacién
establece unos retranqueos obligatorios tanto a lindero frontal como a
lindero posterior y un retranqueo lateral en unas ciertas condiciones
recogiéndose en la tabla al final del documento de tipologias edificatorias
unos retranqueos genéricos para todos los linderos. cuestion ésta que debe
ser corregida,

En ¢l Documento 13 Rectificaciones Realizadas al Documento se cita que
tal cuestion se ha recogido en la citada tabla, si bien en ésta se ha
afiadido un parametro denominade Separacién entre Edificios y se fija
en 10 m que se entiende responde a [a suma de los retranqueos laterales
5+5m.

Los pardmetros de regulacion de medicion de altura, adaptacion topografica
de la Edificaciéon Adosada en Hilera deberian representarse graficamente.
Cuestiones que por otro lado harian posible una valoracién lo mas adecuada
posible.

No se ha procedido a la citada representacion grifica.
No es una situacién idonea la ocupacidén de los espactos libres privados de

las parcelas de Edificacién Adosada Retranqueada con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en el art. 60.1.

La administracién municipal manticne tal regulacion,

La altura de 4”5 metros fijada para los muros de contencién en el apartado 2,
Muros de contencién interiores y en los bordes de parcela, del art. 64 parece
no adecuada a la insercidn en el medio.

Se mantiene la altura de 4’5 m para los muros de contencién, no se
reduce dicha dimensién argumentdndose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no se produzcan volimenes construides
€xcesivos, si bien parece que esa argumentacién no es suficiente cuando
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201.

202.

203.

204,

205.

206.

lo que ¢l Dictamen plantea es una posible reduccion de la citada
dimensién.

El citado apartado estipula; “(...) estos elementos constructivos no
podrin sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mds de 4,5
mts., medidos sobre cualquier punto de la parcela {...)"con lo que lo que
s¢ fija no es una altura méxima de muro total sino una referencia con
respecto al terreno natural gque podria llevar a la suma 4’5 + 4’5 m como
altura total de muro.

Para el tipo edificatorio Volumetria Irregular Horizontal, el gréfico que se
recoge en el art. 69.1 se debe corregir al presentar una incongruencia en el
frente de parcela con respecto al art. 70.2 y a su vez de este tiltimo articulo
con la tabla al final del documento de tipologias edificatorias..

Se ha corregido si bien para ello se han eliminado del citade grifico
referencias numéricas que en él se recogian.

Se debe corregir la incongruencia entre el art. 692 con respecto al
retranqueo y la tabla de tipologias edificatorias.

No se ha subsanado el presente aspecto.

Se detectan incongruencias entre el apartado 2 del art. 70 y ¢l art. 87
Resumen de las condiciones normativas aplicables y a su vez con la tabla al
final del documento de tipologias edificatorias.

No se ha subsanado el presente aspecto.

En el art. 70 Condiciones de los solares edificables para ¢l tipo edificatorio
Irregular Horizontal se fijan unas condiciones que serian de aplicacion a los
asentamientos rurales por extensién ya que no se recoge ninguna regulacion
mas, cuestion ésta que debe ser tenida en cuenta.

Se introduce un parrafo aclaratorio en el art. 02.06.02, segin nueva
numeracion, en el cual se recoge que para poder edificar no es exigible
¢l suministro de energia eléctrica, cuestion ésta errdnea.

Los retranqueos planteados para el tipo edificatorio IR-HOa son opcionales
segun lo regulado en el apartado 3 del art. 72, se entiende que como norma
general la edificacion en asentamientos rurales debe ser aislada y se podria
adosar para resolver situaciones puntuales.

Se presenta la siguiente argumentacién; “Esto se ha hecho asi en los
asentamientos en que mayoritariamente es ese el tipo edificatorio. En
aquellos otros en que existen edificaciones dispuestas irregularmente se ha
optado por el otro tipo edificatorio irregular ya que en caso contrarios e
dejarian en fuera de ordenacion numerosas viviendas existente”.

Se deben aclarar los conceptos de altura definidos en el art. 74 de las Normas
Urbanisticas de Ordenacién Pormenorizada ya que como norma general en
los asentamientos rurales, la edificacion residencial debe tener una altura
medida en cualquiera de sus paramentos exteriores que no supere los 7
metros sobre el terreno circundante. Para el subtipo a y e del tipo IRH
también se deberian aclarar dichos conceptos de altura y definirlos con
mayor precision.

El art. 74 corresponde, segiin la nueva numeracién, al art. 2.03.06.
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207.

208,

Se ha aiiadido un apartado en ¢l citado articulo que no responde
exactamente al Dictamen ya que se usa el concepto de altura reguladora
maxima establecido en el plan el cual usa como referencia la cara
inferior del ultimo forjado mientras que la observacion establecida en el
Dictamen es que como norma general en los asentamientos rurales, la
edificacion residencial debe tener una altura medida en cualquiera de
sus paramentos exteriores que no supere los 7 metros sobre el terreno
circundante. Ademis el cuadro del citado articulo no se ha modificado
ni la tabla al final del documento de Tipologias Edificatorias.

Con respecto a la aclaracién y precision de los conceptos de altura de los
otros subtipos del tipo edificatorio IRH no se ha realizado ninguna
justificacién.

Segin el grafico que se recoge en el art. 77 Adaptacion topogréfica
admisible de los terrenos se pueden generar edificaciones con mas de 4
plantas de altura aparente en tipos edificatorios dc 2 plantas. Una de las
construcciones en cubierta grafiadas se entiende contradictoria con el art.
6.10 de la propia normativa.

Se presenta la siguiente argumentacion; “Se ha previsto que pueda
ocarrir esa eventualidad en Suelo Urbano Consolidado, lo cual no debe
ser de aplicacién en Asentamientos Rurales para lo que se afiade un nuevo
pirrafo explicativo al efecto en el texto (ver Art. 02.06.08.2)”. Es norma
general en otros planes en el supuesto de que se permita que se generen
plantas en adaptacién topogrifica éstas se limiten a un maximo de una 'y
no dos como se propone.

Con respecto a las construcciones en cubierta grafiadas no se realiza
ninguna modificacion. En aplicacion del art. 02.01.06.10 (antiguo art.
6.10) todas las construcciones deberin retirarse en todo el desarrollo de
la fachadas principales y traseras 5 m como minime.

En el art. 78 no se aclara si las posibles edificaciones auxiliares computan
como edificabilidad.

No se corrige el presente aspecto. Se presenta una justificacion que no
responde ni tiene relacién con esta observacion.

209. Todos los parametros y situaciones de regulacion de medicién de altura,

210.

adaptacion topografica de la Edificaciéon [rregular Horizontal deberian
representarse grificamente. Cuestiones que por otro lado harian posible una
valoracién lo més adecuada posible.

No s¢ ha procedido a la citada representacion grafica,

En los apartados 2 y 3 del art. 76 se afirma que *(...) No se admiten
escalonamientos volumétricos del edificio dentro de este diedro™ cuando en
uno de los dos graficos presentados se representa edificacion escalonada.

La propuesta presentada es; “Se opta por eliminar ese redactado para
permitir el escalonamiento lo que queda reflejado en la nueva
configuracion del texto (ver Art. 02.06.08.2 y 3, de acuerdo a la nueva
numeracion)”.



211.

212.

213.

214.

215.
216.

217.

No es una situacién idénea la ocupacion de los espacios libres privados de
las parcelas de Edificacién Irregular Horizontal con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en el art. 79.1.

La administracién municipal mantiene tal regulacion.

La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el art. 83
parece no adecuada a la insercion en el medio. Por otro lado de la lectura de
la regulacién de este apartado podria llegar a interpretarse que se pueden
generar muros de hasta 9 m, el citado apartado deberia definir claramente la
altura permisible y adecuada a la insercién en el medio.

Se mantiene la altura de 4°5 m para los muros de contencion, no se
reduce dicha dimensién argumentindose que se ha establecide esa
limitacién de altura para que no se produzcan volimenes construidos
excesivos, si bien parece que esa argumentacion no es suficiente cuando
lo que el Dictamen plantea es una posible reduccién de fa citada
dimension,

El citado apartado estipula; “(...) estos elementos censtructivos no
podrdn sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mds de 4,5
mis., medidos sobre cualquier punto de la parcela (...)’con lo que lo que
se flja no es una altura maxima de muro total sino una referencia con
respecto al terreno natural que podria llevar a la suma 4’S + 4’5 m como
altura total de muro.

El art. 84 Condiciones de los usos se debe adecuar a Jo estipulado en la
directriz 63.2.€) de las DOG para los asentamientos rurales.

El art. 84 corresponde, segin la nueva numeracioén, al art. 02.06.16.

Se¢ ha propuesto una nueva redaccion de parte del mismo, se elimina el
uso de comercio minorista el cual la citada directriz permite con la
condicién de que sea preexistente.

Se debe corregir €l cuadro del capitulo 02.10 de las Normas Urbanisticas
en concordancia.

Para el tipo edificatorio Volumetria Irregular Aterrazada, el gréfico que se
recoge en el art. 88.1 se debe corregir al presentar una incongruencia en el
nimero de plantas maximo con respecto al art. 93.

Se ha corregido si bien para ello se han eliminado del citado grafico
referencias numéricas que en €l se recogian.

Las condiciones del art. 91 deben fijarse claramente y reflejarse en
consecuencia en la tabla de tipologias.

En ¢l documento se cita que se ha corregido el presente aspecto, si bien
se entiende que sigue siendo erréneo y contradictorio el documento.

Todos los parAmetros y situaciones de regulacion de medicion de altura,
adaptacion topografica de la Volumetria Irregular Aterrazada deberfan
representarse graficamente. Cuestiones que por otro lado harfan posible una
valoracion lo mas adecuada posibie.

No se ha procedido a la citada representacion grafica.
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219.

220.

221,

222.

223.

En los apartados 2 y 3 del art. 95 se afirma que “(...) No se admiten
escalonamientos volumétricos del edificio dentro de este diedro™ cuando en
los dos gréaficos presentados se representa edificacién escalonada.

La propuesta presentada es; “Se opta por eliminar ese redactado para
permitir el escalonamiento lo que queda reflejado en la nueva
configuracién del texto (ver Art. 02.07.08.2 y 3, de acuerdo a la nueva
numeracion)”.

En el art. 96 sc presenta un grafico con unas alturas de muros no adecuadas y
que a su vez parecen no estar en consonancia con la de los muros colindantes
a vial de 5’80 m, también no adecuados a la insercion en el medio.

Se¢ mantienen las alturas para los muros de contencién, no se reduce
dicha dimensién argumentindose que se ha establecido esa limitacién de
altura para que no se produzcan voliimenes construidos excesivos y
mejor encaje topogrifico de la edificacion en el terrcne, si bien parece
que esa argumentacién no es suficiente cuando lo que el Dictamen
plantea es una posible reduccion de la citada dimension.

En el art. 96.2 se da la posibilidad de generar una planta sétano extra, esta
cuestion se,debe poner en consonancia con ¢l resto de parametros que
regulan esta edificacién y fijarse claramente.

El art. 96 corresponde, segin la nueva numeracion, al art. 02.07.09.

Se afiade un parrafo aclaratorio cn el apartado 1 del citado articulo;
“La edificabilidad total asignada no deberd sobre pasar en cualquier caso
las establecidas para este tipo edificatorio”.

No es una situacién idénea la ocupacion de los espacios libres privados de
las parcelas de Edificacion Irregular Aterrazada con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en ¢l art. 98.1.

La administracién mupicipal mantiene tal regulacién.

La distancia maxima establecida en el art. 101.2 para el encaje de los sdtanos
es diferentc a la grafiada en el art. 96.1, debiéndose resolver la
incongruencia.

Se resaelve corrigiendo el articulo 02.07.14 st bien se elimina del grifico
del art. 02.07.09 la citada distancia,

La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el art. 102
parece no adecuada a Ia insercion en el medio. Por otro lado de la lectura de
la regulacién de este apartado podria llegar a interpretarse que se pueden
generar muros de hasta 9 m, el citado apartado deberia definir claramente la
altura permisible y adecuada a la insercién en el medio.

Se mantiene la altura de 4’5 m para los muros de contencién, no se
reduce dicha dimensién argumentindose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no se produzcan voliimenes construidos
excesivos, si bien parece que esa argumentacién no es suficiente cuando
lo que el Dictamen plantea es una posible reduccién de la citada
dimensién.

El citado apartade estipula; *(...) estos elementos constructivos no
podrdn sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mis de 4,5
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224,

225.

226.

227.

mts., medidos sobre cualquier punto de la parcela (...)"con lo que lo que
se fija no es una altura maxima de muro total sino una referencia con

respecto al terreno natural que pedria Hevar a la suma 4’5 + 45 m como
altura total de muro.

En el art. 108 Condiciones de los solares edificables para el tipo edificatorio
Aislada Ciudad Jardin se fijan unas condiciones que serian de aplicacion a
los asentamientos rurales por extensién ya que no se recoge ninguna
regulacién mds, cuestion ésta que debe ser tenida en cuenta.

Se introduce un parrafo aclaratorio en el art. 02.06.02, segiin nueva
numeracién, en el cual se recoge que para poder edificar no es exigible
el suministro de energia eléctrica, cuestion ésta errénea.

Las condiciones que se establecen el art. 110.3 Adose con edificios
colindantes deben ser corregidas para los asentamientos rurales ya que se
esta regulando un supuesto de promocion conjunta de 4 viviendas adosadas
en contra de la directriz 63.2 de las DOG.

La DOG 63.2 establece; “Se evitaran las tipologias y procesos de
produccion de suelo y edificacion propios del suelo urbano y, en
particular, los proyectos y promociones para mas de dos viviendas, salvo
rehabilitacion de patrimonio con valor arquitecténico o etnogrifico”.
Por otro lado se recoge en el Dietamen que como norma general la
edificacion en asentamientos rurales debe ser aislada.

La propuesta presentada para la Edificacién Aislada en Cindad Jardin
se concreta en la introduccion en el apartado 3 del art. 02.08.04, segin
nueva numeracion, del siguiente texto; “En los Asentamientos Rurales
las autorizaciones de adosamientos a linderos de 4 viviendas deberan
tramitarse como dos promociones independientes”,

Se entiende que no se da respuesta al Dictamen con la introduccién de
este texto

Todos los parametros y situaciones de regulacion de medicién de altura,
adaptacién topografica de la Volumetria Aislada Ciudad Jardin deberian
representarse graficamente. Cuestiones que por otro lado harian posible una
valoracion lo mas adecuada posible.

No se ha procedido a la citada representacion grifica.

En el art. 116 no se aclara si las posibles edificaciones auxiliares computan
como edificabilidad.

La administracién municipal ha optado por introducir un texto en el
citado art. 02.08.10, segin nueva numeracion, que dice asi; “En
cualquier caso, las edificaciones auxiliares no computaran como
edificabilidad ni tendrdn una edificabilidad superior a 50 m2c”.

228. La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el art. 121 y

en el 115.2 parece no adecuada a la insercion en el medio.

Se mantiene la altura de 4’5 m para los muros de contencién, no se
reduce dicha dimensién argumentindose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no se produzcan volamenes construidos
excesivos, si bien parece que esa argumentaciéon no es suficiente cuando
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230.

231.

232,
233.

234,

235.

lo que el Dictamen plantea es una peosible reduccion de la citada
dimensién.

El citado apartado estipula; “(...) esfos elementos constructives no
podrdn sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mds de 4,5
mts., medidos sobre cualquier punto de la parcela (...)”con lo que lo que
se fija no es una altura maxima de muro total sino una referencia con
respecto al terreno natural que podria llevar a la suma 4’5 + 4’5 m comeo
altura total de muro.

No es una situacion idénea la ocupacidn de los espacios libres privados de
las parcelas de [dificacién Irregular Aterrazada con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en el art. 117.1.

Para csta observacion de la Edificacion Aislada Ciudad Jardin, art.
02.08.11, segiin nueva numeracién, se presenta la siguiente
argumentacion; “Esfa posibilidad se ha regulado asi, dado que es una
situacion que se va a producir en cualquier caso, a pesar de una posible
regulacion en contrario. Por tanto se estima que es mejor que quede su
ordenacion se haga en positivo.”

El art. 122 Condiciones de los usos se debe adecuar a lo estipulado en la
directriz 63.2.¢) de las DOG para los asentamientos rurales.

El art. 122 corresponde, segiin la nueva numeracion, al art. 02.08.16.

Se ha propuesto una nueva redaccién de parte del mismo, se elimina el
uso de comercio minorista ¢l cual la citada directriz permite con la
condicién de que sea preexistente y a su vez el de hosteleria. Se entiende
que el presente articulo se debe reestudiar.

Para el tipo edificatorio Edificacion Aislada en Bloque, el grafico que se
recoge en el art. 126.1 se debe corregir al representar un nimero de plantas
diferente al recogido en el art. 131.

Se ha corregido si bien para ello se han eliminado del citade grifico
referencias numéricas que en él se recogian.

El art. 130 Definicién de la edificabilidad maxima de las parcelas establece
el supuesto para la edificacion residencial en 3 plantas y en 2 plantas sobre
rasante si bien esta opcién no se refleja en el resto del articulado ni en la
tabla final de tipologias edificatorias.

El art. 130 corresponde, segin la nueva numeracion, al art. 02.09.05.
Se afiade una fila en a tabla de tipologias edificatorias, si bien no se ha
completado el resto del articalado y se detectan incongruencias.

Todos los parametros y situaciones de regulacién de mediciéon de altura,
adaptaciéon topografica de Ja Volumetria Edificacion Aislada en Bloque
deberian represcntarse graficamente. Cuestiones que por otro lado harian
posible su valoracién.

No se ha procedido a la citada representacién grifica.

Los graficos representados para la Edificacién Aislada en Bloque (art. 131.1,
133.3. 134.1, 134.2) no reflejan las alturas fijadas en el presente plan y son
discordantes con otros pardmetros del articulado.
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237.

238.

239.

240.

Se ha corregido el grafico del art. 02.09.06, segiin la nueva numeracion,
antiguo art. 131, si bien en el resto de graficos persisten errores.

En el apartado 1, Definicion de la altwra mdxima en la ordenacién
pormenorizada, del art. 131 se definen una serie de pardmetros de altura de
los cuales se entiende que se deberian reestudiar los que se refieren a la
altura méxima en cualquier punto de 12’70 m y de 16’10 para las
edificaciones de 2 y 3 plantas sobre rasante, sin contar los muros de
contencién, ya que parecen alturas no adecuadas a la adaptacion topografica
e insercion en ¢l medio. Esta cuestion se enlaza con el art. 133, 134 donde se

establecen pardmetros normativos que pueden generar volimenes que se
entienden inadecuados.

Del art. 02.09.06 se ha eliminado el parrafo que se referia a las alturas
12’70y 16’10 m.

Con respecto a los art. 02.09.08 y 02.09.09, segin la nueva numeracion,
antiguos arts. 133 y 134, segun los parametros y lo representado en
graficos, se entiende que se pueden generar voliimenes que se¢ entienden
inadecuados.

La distancia maxima establecida en cl art. 139.2 para ¢l encaje de los sétanos
es diferente a la grafiada en el art. 134, debiéndose resolver la incongruencia.

Se elimina la referencia numérica de los graficos del art. 02.09.09 pero
éstos no se han corregido, con lo que lo representado no corresponde a
la distancia maxima del art. 02.09.14, antiguo art. 139.

En el art. 134.2 se da la posibilidad de generar una planta sotano extra, esta
cuestion se debe poner en consonancia con el resto de pardmetros que
regulan esta edificacién y fijarse claramente. En este mismo articulo se
permitiria un patio a todo lo largo del frente a vial que generaria un muro de
580 m, altura que s¢ entiende inadecuada desde la perspectiva de insercion
en el medio.

Se elimina el texto del art. 02.09.09, segiin la nueva numeracién, que se
regulaba estas cuestiones, si bien el grafico no ha sido corregido.

En el art. 135 no se aclara si las posibles edificaciones auxiliares computan
como edificabilidad.

La administracién municipal ha optado por introducir un texto en el
citado art. 02.09.10, segan nueva numeracion, que dice asi; “Su
ocupacién y edificabilidad no computard a los efectos de mdximos
permitidos”.

No es una situacion idénea la ocupacion de los espacios libres privados de
las parcelas de Edificacion Aislada en Bloque con aparcamientos al aire
libre, tal y como se recoge en el art. 136.1.

Para esta observacion en el art, 02.09.11, segiin nueva numeracion, se
presenta la siguiente argumentacion; “Esta posibilidad se ha regulado
asi, dado que es una situacion que se va a producir en cualquier caso, a
pesar de una posible regulacion en contrario. Por tanto se estima que es
mejor que quede su ordenacién se haga en positivo.”
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241.

242,

La altura de 4’5 metros fijada para los muros de contencién en el art. 140
parece no adecuada a la insercion en el medio. Por otro lado de la lectura de
la regulacién de este apartado podria llegar a interpretarse que se pueden
generatr muros de hasta 9 m, el citado apartado deberia definir sin posibilidad
de interpretacion la altura permisible y adecuada a la insercion en el medio.

Se mantiene la altura de 4’5 m para los muros de contencién, no se
reduce dicha dimensién argumentindose que se ha establecido esa
limitacién de altura para que no se produzcan volimenes construidos
excesivos, si bien parece que esa argumentacién no es suficiente cuando
lo que ¢l Dictamen plantea es una posible reduccion de la citada
dimensién.

El citado apartado estipula; “(...} estos elementos constructivos no
podrin sobresalir o enterrarse respecto al terreno natural en mis de 4,5
mts., medidos sobre cualquier punto de la parcela (...)"con lo que lo que
se fija no es una altura mdxima de muro total sino una referencia con
respecto al terreno natural que podria llevar a la suma 4’5 + 4’5 m como
altura total de muro.

Se deberia ampliar la regulacion del art, 148 Edificabilidad Méxima y Usos
Permitidos en los Espacios Libres definiendo al menos los parameiros de
retranqueos a linderos v viarios y las dimensiones méaximas edificables.

No se ha procedido a realizar ninguna medificacién del art. 02.11.04,
segiln nueva numeracion.

INFORMES SECTORIALES

243.

Las consideraciones realizadas se realizan sin perjuicio de las observaciones
realizadas en los informes sectoriales emitidos y que constan en el
expediente, cuyas observaciones habrin de tenerse en cuenta en la
conformacion del documento de planecamiento de conformidad con las
competencias que correspondan. En especial:

a. Informe del Cabildo Insular de Tenerife de fecha 7 de marzo de
2011, respecto a las cuestiones de legalidad alli planteadas, excepto
aquellas cuestiones que han sido aceptadas por la Ponencia Técnica.
como la UA PAL-6 José del Castillo en el nucleo de Pedro Alvarez.

Se remite a la valoracién de la Administracién competente.

b. Informe de la Consejeria de Obras Piblicas y Transportes de
fecha 24 de marzo de 2011, emitido en sentido desfavorable, excepto en
aquellas materias que, habiéndose transferido al Cabildo Insular de
Tenerife, éste haya mostrado su conformidad. Respecto a la TF-13, no
siendo obligacién el planteamiento de una variante, la ordenacién debera
garantizar que las determinaciones no afecten a su caracter insular; y el
establecimiento de la linea de edificacién no debera empeorar, al menos,
las establecidas en el PGO vigente.

Se¢ remite a la valoracion de la Administracién competente.

c. Informe de la Direccién General de Aviacién Civil de fecha 13 de
abril de 2011, emitido en sentido desfavorable.
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Se remite a la valoracién de la Administracién competente.

NUEVAS OBSERVACIONES DE ORDEN TECNICO AL DOCUMENTO
PROPUESTO.

El presente apartado recoge fundamentalmente observaciones de aspectos

que recoge el nuevo documento y que no derivan del cumplimiento del Dictamen de
la PT, observaciones que derivan del Dictamen de la PT y que no tienen encaje en la
secuencia del mismo, y observaciones tormales del nueve documento,

1.

En el presente informe se exponen modificaciones que se han detectado que no
responden a la subsanacion de las deficiencias acordadas en ¢l Dictamen de la
Ponencia Técnica a este respecto se debe informar que cualquier modificacién
que se haya realizado en el plan propuesto y que no derive del citado Dictamen
debe ser explicitada claramente y justificada para la valoracion de la misma si
fuese procedente. A continuacion se afladen algunas modificaciones con
respecto a las ya citadas en el informe:

Se clasifica ex novo como SUCO un pequefio espacio libre en la confluencia de
la calle Valle de Molina y Alcalde Juan Hernandez, en El Socorro.

Se amplia el SUCO hacia el norte en la parcela TC-07-001 en San Luis.

Se detectan modificaciones de los tipos edificatorios asignados en varias
manzanas de Pedro Alvarez.

En el AR-02 lglesia del Socorro (anterior AR-02 El Socorro), como ya se dijo,
se detecta una modificacion en la calificacién de la denominada Cripta de El
Socorro que pasa de equipamiento a residencial, un recorte de la citada parcela y
se elimina una via que se encontraba trazada en la parcela 2-15 todo ello sin
justificacion,

Con respecto al AR-05 Santo Domingo se detecta que se han realizado
modificaciones en la ordenacion sin justificacion alguna y ademas lo que parece
ser un error grafico en la fichas de la Memoria donde se trama de diferente
manera la parcela 06-003 con respecto a los planos de ordenacién
pormenorizada. No se alcanza el total de la superficie de espacio libre planteado
para el cumplimiento del estandar minimo.

Con respecto al AR-21 Portezuelo Bajo [I:

Tal y como estableci6 la Ponencia Técnica (ver punto 128.1 anterior) se debia
reestudiar la delimitacién del asentamiento, incluyendo las edificaciones que
estan en el Camino de Sixto Machado. La administracion municipal opté por
delimitar un nuevo asentamiento (AR-21 Portezuelo Bajo II) para recoger las
citadas edificaciones.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El cuadro numérico de la pag. 108 de la Memoria es incorrecto.
En la parcela 21-03 podrian surgir accesos por medio de espacios libres que
como ya se dijo. a priori, no deben permitirse.

Con respecto al AR-22 Pefiuelas II:
Tal y como establecid la Ponencia Técnica (ver punto 133.1 anterior) se debia

reestudiar la delimitacion del asentamiento. La administracion municipal optd
‘por delimitar dos asentamientos (AR-15 Pefiuelas y AR-22 Pefiuelas [I) para
. recoger las citadas edificaciones.

'S¢ debe reestudiar la delimitacién del asentamiento.

Se pueden estar generando accesos a parcelas edificables por medio del espacio
libre 65-005 que como ya se dijo, a priori, no debe permitirse.

Se ha modificado la leyenda de los planos al menos en los planos de Ordenacion
Pormenorizada; Categorizacion y Ambitos de Gestion y los de Zoniticacion.

Se han modificado parte del grafismo en planos, resultando en ocasiones mas
claro el empleado en el documento anterior, la distincion UA, AUA, AUE con el
resto en ocasiones no es muy clara.

En los planos de Ordenacion Pormenorizada no coinciden las tramas fijadas en
las leyendas de los planos con las reflejadas en la ordenacién, son confusas, al
menos se detectan: Sistema Local Viario Compartido, Sistema Local Peatonal,
Espacio Libres, Equipamientos.. .

En los planos de Ordenacion Pormenorizada. Categorizacion y Ambitos de
Gestién no se han tramado los Espacios Libres Privados tal y como si se reflejan
en los planos de Ordenacion Pormenorizada. Zonificacion y como también se
reflejaban en el documento aprobado provisionalmente.

En los planos de OP cs incorrecta el tipo de linea que se ha empleado para
marcar los Planes Especiales de Ordenacién.

Se deben revisar los planos de Ordenacion Propuesta del documento 4.3 Fichero
de Ambitos y Sectores ya que se detectan varios que no se encuentran a la escala
numérica definida en lcvenda y a su vez en algunos tampoco coincide la barra de
escala grafica. Como ejemplo se mencionan los ambitos; TC-19, TC-21, TC-22,
TC-26.

Se han realizado cambios de nombres, codigos con respecto al documento
anterior que en la mayor parte de los casos no responden al Dictamen de la PT.
Se detectan al menos:

a. Enla NOE se establece una codificacién en ¢l art. 01.01.08 que al menos
en el caso del Suelo Rustico de Proteccion Agraria es incorrecta ya que
se asigna a una de las subcategorfas la denominacién Extensiva y el
cddigo SRPAe cuando en realidad es Infensiva v deberia ser SRPAi tal y
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como se refleja en la misma NOE y en la leyenda del plano de
Clasificacion de Suelo. El citado cédigo SRPAe¢ se emplea también en la
ordenacion del plano de Clasificacion de Suelo.

b. La etiqueta que se emplea en ¢l plano de OP-01/05 para la AUExp del
SRAR Roma es TC-002 cuando deberia ser TC-115 tal y como esté en la
Memoria de Ordenacion, pag. 73 y en la Organizacién de la Ejecucion
Publica del Plan, folio 020.

¢. En la asignacidén de la nueva codificacion, en los planos de ordenacién
pormenorizada, se ha detectado que el uso Residencial se ha subdividido
en Unifamiliar (RU) y Colectiva (RC) cuando en el anterior documento
no se realizaba tal distincion, debe fijarse claramente esta cuestién y su
alcance ya que en la normativa para gran parte.de los tipos edificatorios a
los que se le estd asignando RU se permite también la categoria
colectiva.

d. Este tltimo aspecto a su vez enlaza con las nuevas codificaciones de
manzanas introducidas en este documento donde para las dotaciones en
lo que se denomina uso pormenorizado se fija la etiqueta EQ, cuando el
uso seria el comunitario y con el art. 02.11.02 erroneo ya que la etiqueta
que en €l se recoge es D.

e. En las NOE y las NOP se ha modificado la numeracion del articulado.

16. En el Fichero de Ambitos y Sectores falta la ficha al menos del TC-80 Los
Laureles.

17. En los planos OP de gestién se han reflejado las edificaciones catalogadas
dentro del Conjunto Historico, si bien no se tiene conocimiento de que esta
cuestién derive del Dictamen mandaté. Se precisaria la emisién de informe del
Cabildo Insular de Tenerife con respecto a esta cuestion y las posibles que
pudieran haber surgido en cuanto a su ambito competencial, en materia de
Patrimonio Histérico.

2) Derivadas del informe del Servicie Juridico Administrativo Occidental
de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del
Gobierno de Canarias de fecha 18 de junio de 2012 .

RESPECTO AL CONTENIDO DOCUMENTAL DEL PLAN.

13.1 No consta la programacion de los siguientes instrumentos:

-Plan Director de las Necesidades Infraestructurales vinculadas al ciclo del agua
(DT 7°. 1 NOE)

Se ha programado, si bien se debe rectificar y hacerlo concordante con la
disposicién transitoria 6* que establece un plazo miximo de dos afios desde
la aprobacién definitiva del PGO para la redaccion del Plan Director.
- Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infierno.

No se ha programado.
- Plan Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste.

No se ha programado.
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13.2. No consta la prevision econémica de los siguientes instrumentos de
iniciativa pablica:

-Ordenanzas Municipales de Urbanizacion y Edificacion

~Catalogo de Proteccion del Patrimonio Histérico.

-Ordenanza Municipal Ambiental y de Actividades Clasificadas.

<Ordenanza Especifica en materia de control luminico.

- Ordenanza especifica en materia de reserva de espacio especifico en la
edificacién para la ubicacion de contenedores para la recogida domiciliaria y
selectiva de residuos.

- Ordenanza Municipal Reguladora de la Instalacién y Funcionamiento de las
Infraestructuras Radioeiéctricas.

- Plan Director de las Necesidades Infraestructuraies vinculadas al ciclo del
agua.

- Plan Especial del Censo de Edificaciones no amparadas en Licencia.

- Plan Especial Paisajistico de la Cantera del Infiemo.

- Plan Especial Paisajistico del Cementerio de Tegueste.

Esta consideracion no se ha subsanado porque se ha recogido una previsién econdémica
de los instrumentos citados a excepcion del Plan Especial Paisajistico de la Cantera del
Infierno y del Plan Especial Paisajistico del Cementetio de Tegueste.

13.11. Para poder asignar costes de ejecucion y mantenimiento de aobras,
infraestructuras y servicios a otras Administraciones, es necesario que estas expresen su
conformidad, si bien esto solo se entiende referido a aquellas infraestructuras y servicios
de cardcter supramunicipal que no vengan ya impuestos por otras Administraciones.

Esta consideracion no se ha subsanado.

13.12. Debe incorporarse en el Informe de Sostenibilidad Econdmica (Memoria) un
apartado en el que se valore la cuantia estimada de las posibles indemnizaciones cuya
susceptibilidad se haya identificado en la Memoria, sf las hubiera, asi como la expresa
conformidad de las Administraciones que impongan las determinaciones generadoras de
las mismas, en su caso.

Esta consideracion no se ha subsanado.

14. Debe incorporarse en la Memoria un apartado en el que se identifiquen las
determinaciones de planeamiento que impidan o limiten derechos que puedan ser
susceptibles de generar derechos indemnizatorios o, en caso contrario, la declaracion
expresa de su inexistencia.

Esta consideracion no se ha subsanado. No se recoge en el documento de
rectificaciones.

15.2. Debe introducirse entre las determinaciones de la ficha del sector SOC-02 La
Miravala Actividades Econdmicas la prevision de que al menos un 20% del total de su
superficie incluya parcelas con unas dimensiones no superiores a los 300 m2, en
aplicacion del articulo 7.1 LMU
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Esta consideracién ne se ha subsanado.

15.3. Se detecta el error material en la ficha del sector, consistente en que dentro del
epigrafe “Instrucciones Complementarias”, se hace referencia en dos ocasiones a la
ficha TEG-02; se entiende que deberia decir SOC-02.

Esta consideracion no se ha subsanado. En todo caso. con la nueva denominacion

establecida por el Fichero de Ambitos y Sectores, deberia llamarse SO-17 La Miravala
I1.

OBSERVACIONES GENERALES CON RESPECTO A LA ORDENACION
PROPUESTA.

16. Se debe resolver por la/s Administraciones competente/s las divergencias respecto al
deslinde municipal con el municipio de La Laguna. En dltima instancia, seran tomadas
como referencia las actas levantadas por el servicio geografico del ejército y los
Ayuntamientos de La Laguna y Tegueste a las que se hace referencia en el articulo 2.1
de la normativa de ordenacion estructural.

Esta consideracion no se ha subsanado.

SUELO URBANO CONSOLIDADO/NO CONSOLIDADO CON CARACTER
ESPECIFICO.

NUCLEO DE TEGUESTE

44, 6 La UA TEG-12 Darias | al tratarse de un ambito destinado integramente a
viviendas de proteccion requiere una especifica justificacion de las DOG 70 y 78.

Se produjo un error en la consideracion realizada por la Ponencia Técnica puesto que se
trata de la UA TEG-12 Darias 1.

No obstante, La justificacién que se da es genérica y la consideracion requiere una
especifica para la UA concreta por lo que no se ha snbsanado.

100. El documento presentado no ha seiialado Actuaciones Urbanisticas Aisladas, se
entiende que se deben reconocer y desarrollar todas aquellas susceptibles de serlo ¢
incluirlas a su vez en la Organizacién de la Ejecucion Piiblica del Plan y en la Memoria
de Sostenibilidad Econémica.

Esta consideracion no se ha subsanade porque las Actuaciones Urbanisticas previstas
en el documento (Actuacion Urbanistica Aislada (AUAIs) y Actuacién Urbanistica
Expropiatoria (AUExp) no se ajustan al articulo 145 del TRLOTENC, ni en cuanto a la
distincién establecida, ni en cuanto a su contenido.

NORMATIVA DE ORDENACION ESTRUCTURAL:
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151. Articulo 14.3 NOE: debe detfinirse qué se entiende por “conjunto del &mbito
afectado™. Por otro lado. que cl estudio de detaile venga referido a toda el 4rea donde
exista la misma tipologia u ordenacién zonal. implica que en muchos lugares del
municipio el Estudio de Detalle tuviera que abarcar grandes zonas de ordenacion muy
superior a la manzana del articulo 38 TRLOTENC

Se define el conjunto del &mbito afectado tal y como se requiri6 pero la redaccion sigue
implicando que ¢l -Estudio de Detalle tuviera que abarcar grandes zonas de ordenacion
muy superior a la manzana por lo que lo que esta consideracion no se ha subsanado.

156. Articulo 18.3 NOE. En los ambitos de gestion de propietario lnico, también serd
necesaria la realizacién de operaciones de reparcelacién que correspondan, a través del
convenio de gestidn concertada.

Esta consideracion no se ha subsanado.

157. Articulo 19.6 NOE: habra dc incluirse en la normativa pormenorizada y no en la
estructura,

Esta consideracion no se ha subsanado.

161. Articulos 28.4, 28.5, 34.3. 35.3, 36.3 y 37.3 NOE: habrd de incluirse en la
normativa pormenorizada y no en la estructural.

Esta consideracion no se ha subsanado.

162, Articulo 57.1, 78.4 y 79.4 el uso de hosteleria en suelo rastico de proteccién
agraria debe contener también como requisito que se encuentre ligado a la explotacién
agraria o bien remitirlo a lo dispuesto en el articulo 63.1d) TRLOTENC.

Esta consideracion se ha subsanado respecto a los articulos 78.4 y 79.4. Sin embargo
no se considera subsanada para el 57.1 ya que el requisito de que el uso de hosteleria
se encuentre ligado a la explotacidn agraria se establece en el apartado 3, relativo a las
edificaciones en situacion de fuera de ordenacion.

163. Articulo 57.1 NOE: en SRSAR solo se admitiran los usos comerciales o
industriales preexistentes o los vinculados a las actividades agrarias

El 57.1 no sc refiere a usos comerciales o industriales sino a edificios destinados a la
hosteleria. La consideracion se refiere en realidad al articulo 82. Esta consideracién no
se ha subsanado.

164. Articulo 72.5 NOE: hace referencia al SRPN pero en este PGO no se categoriza
ningin SRPN.

Esta consideracion no se ha subsanado.
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165. Articulo 78.6 NOE: el uso residencial en el suelo ristico de proteccién agraria
tradicional no puede permitirse. El uso residencial preexistente quedara, en su casa, en
situacion de fuera de ordenacion.

Esta consideracién no se ha subsanado. La redaccién dada es equivoca porque hace
una salvedad a los usos prohibidos con la vivienda unifamiliar, aunque después la
considere fuera de ordenacion.

166. Articulo 79.6 NOE: El suelo ristico de proteccién agraria intensiva debe permitir
las intervenciones de edificacion relacionadas con la produccion. la transformacién y la
comercializacion de las producciones agrarias o ganaderas.

Esta consideracion no se ha subsanado. La redaccion dada es equivoca porque no
especifican que las intervenciones de edificacién permitidas estén relacionadas con las
actividades descritas.

168. Consideracion y régimen fuera de ordenacion:

168.1 El régimen de fuera de ordenacién debe trasladarse a la normativa de ordenacion
pormenorizada.

Esta consideracion no se ha subsanado.

168.2 Los articulos 29, 48, 67, 86, 105, 124 y 143 NOP no pueden afirmar que la
disconformidad sobrevenida de las tipologfas con las previstas por el nuevo
planeamiento no tienen el cardcter de fucra de ordenacién, pues ello es una
consecuencia inmediata de dicha disconformidad.

Esta consideracién no se ha subsanado, pues si bien se ha cambiado la redaccion del
articulo las consecuencias juridicas son las mismas.

168.3 Por otro lado, el régimen de fuera de ordenacion cstablecido en estos articulos no
puede permitir la ampliacion de las edificaciones situadas sobre parcelas calificadas
como espacio libre o viario.

Esta consideracion no se ha subsanado.
ORGANIZACION Y PROGRAMACION DEL PLAN
170. Debe clarificarse el plazo para el que se programa ¢l PGO: si es de 12 afios (segin

el documento “Organizaci6n de la ejecucion piiblica del plan”) 8 afios (segtn el articulo
04.2.a) NOE); O 10 afios (segin epigrafe 2.2.2. de la Memoria de Ordenacién)

Esta consideracion no se ha subsanado estableciéndose 10 afos en el documento de
Organizacion Publica del Plan, 8 aiios segun la NOE y 10 segin la Memoria de
Ordenacion.
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NORMATIVA DE ORDENACION PORMENORIZADA

243. Articulo 145 NOP: los espacios libres solo podran ser cambiados a otros usos
comunitarios mediante la correspondiente tramitacion y aprobacién del procedimiento
de alteracion de planeamiento que corresponda.

Esta consideracién no se ha subsanado. La redaccién dada es equivoca ya que se
mantiene la mencién a los servicios colectivos dotacionales que en el documento
corregido, englobaba los espacios libres.

ALEGACIONES.

245. En el informe técnico de contestacion de las alegaciones del modelo 4 se afirma
que se¢ corregiria la redaccion del articulo 110 NOP para establecer un retranqueo a
linderos de 3 metros en edificacidn aislada extensiva y evitar asi situaciones de fuera de
ordenacion. Sin embargo, la redaccion de dicho articulo no ha sido modificada.

Esta consideracion no se ha subsanado.

246. Respecto a la alegacién con registro de entrada en la Administracién municipal
2009-012905, existe una contradiccién entre la respuesta otorgada en el informe de
contestacion de alegaciones y la ordenacion de los planos P-08 y Z-08.

Esta consideracion no se ha subsanado.

247. Respecto a la alegacion con registro de entrada en la Administraciéon municipal
2011-000325, que se relacionan con la alegacién con registro de entrada 2007-0007422,
deberd procederse a justificar las razones por las que, habiéndose aceptado la alegacién
en primera instancia. en el documento objeto de aprobacién provisional se altera de
nuevo la ordenacién.

Esta consideracidn no se ha subsanado.

248. En el informe técnico de contestacion de la alegacion con registro de entrada 2009-
009598 se otorga una respucsta que no corresponde con la plasmada en la ordenacion.
Debera corregirse esta contradiccion v justificarse los cambios realizados.

Esta consideracion no se ha subsanado.

249. Respecto a la UA TEG-25, su delimitacion debera ajustarse a las consideraciones
vertidas en el informe técnico municipal de fecha 27 de enero de 2011 que considera
que en su interior existe una edificacion ejecutada con licencia urbanistica municipal y
que cuenta con todos los servicios para su consideracién como urbano consolidado.

Se precisa documentacién para valorar la subsanacion de esta alegacién.

CORRECCIONES RELATIVAS A LOS INFORMES SECTORIALES.
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244, Las consideraciones realizadas se realizan sin perjuicio de las observaciones
realizadas en los informes sectoriales emitidos y que constan en ¢l expediente, cuyas
observaciones habran de tenerse en cuenta en la conformacion del documento de
planeamiento de conformidad con las competencias que correspondan. En especial:

244.1 Informe del Cabildo Insular de Tenerife de fecha 7 de marzo de 2011,
respecto a las cuestiones de Jegalidad alli planteadas, excepto aquellas cuestiones que
han sido aceptadas por la Ponencia Técnica, como la UA PAL-6 José del Castillo en el
nucleo de Pedro Alvarez.

Informe del Cabildo Insular de Tenerife de fecha 24 de mayo de 2012, con
caracter condicionado a la subsanacion de las distintas objeciones contenidas en el
cuerpo de ese informe,

244.2 Informe de la Conscjeria de Obras Publicas y Transporte de fecha 24 de
marzo de 2011. emitido en sentido desfavorable, excepto en aquellas materias que
habiéndose transferido al Cabildo Insular de Tenerife, éste haya mostrado su
conformidad. Respecto a la TF-13, no siendo obligacion el planteamiento de una
variante, la ordenacién deberad garantizar que las determinaciones no afecten a su
cardcter insular; y el establecimiento de la linea de edificacién no debera empeorar, la
menos, las establecidas en el PGO vigente.

Informe de de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte de fecha 5 de mayo
de 2012, que mantiene el pronunciamiento de desfavorable al mismo.

244.3 Informe de la Direccion General de Aviacion Civil de fecha 13 de abril de
2011, emitido en sentido desfavorable.

Informe de la Direccion General de Aviacion Civil de fecha 2 de mayo de 2012,
emitido en sentido desfavorable en cuanto a servidumbres acronauticas se refiere.

NUEVAS OBSERVACIONES DE ORDEN JURIDICO AL DOCUMENTO
PROPUESTO.

El presente apartado recoge fundamentalmente observaciones de aspectos
que recoge el nuevo documento y que no derivan del cumplimiento del Dictamen de
la PT y observaciones formales del nuevo documento.

-El articulo 06.02.03 “Instrumentos Privados de desarrollo previsto™ del documento de
Organizacion de la ejecucion puiblica del Plan, no se ajusta a lo previsto en la normativa
urbanistica vigente.

-El articulo 06.02.05 “Programacion de otras dotaciones y espacios libres™ no se ajusta a
lo previsto en el articulo 163 del TRLOTENC.

-Se deberé corregir la mencidn a tres cuatrienios (el 4ltimo cuatrienio de dos aiios) en la
Memoria de Ordenacién
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SEGUNDO.- No considerar subsanadas las condiciones establecidas en el acuerdo
adoptado por la COTMAC en la sesién celebrada el dia 31 de octubre de 2011 respecto
a la subsanacion de las deficiencias del acuerdo de aprobacién de la Memoria
Ambiental, al persisitir, de conformidad con el informe técnico-ambiental de fecha 18
de junio de 2012, las siguientes:

K) Con respecto a la Memoria Ambiental (la numeracién corresponde al
punto del acuerdo de la COTMAC):

1) En el nuevo Informe de Sostenibilidad se incluye la valoracion del Suelo Ristico de
Proteccion de Infraestructuras concluyendo un impacto moderado. Por tanio deben
establecerse medidus correctoras y protectoras relacionadas con este aspecto.

Se han incorporado las medidas ambientales consideradas adecuadas por lo
que se considera sebsanado este aspecto.

El nuevo Informe de Sostenibilidad incorpora la evaluacion de los suclos
urbanizables sectorizados no ordenados. incluyendo variaciones en la valoracion
final del impacto (el impacto global pasa de critico « moderado). En el punto 4 de
este informe propuesta se pone de manifiesto que en dicha evaluacion se debe tener
en cuenia lu variable paisaje, por lo que dependiendo del resultado de este andlisis,
{u memoria ambiental debe incluir determinaciones al respecto.

Se han incluido una seric de medidas ambientales (en el apartado de
Determinaciones ambientales a incluir en el documento) con respecto al suelo
Urbanizable Sectorizado no Ordenado, con respecto al SUSNO Miravala II. Sin
embargo no se incluyen medidas ambientales para el SUSNO Miravala L

B) Con respecto al Informe de Sostenibilidad (la numeracién corresponde al
punto del acuerdo de la COTMAC):

2) No se locdliza en la documentacion del plan el documento denominado “Andlisis
Preliminar de Riesgos Naturales para el PGQ de Tegueste”, tal y como se sefiala en
la Propuestu de Memoria Ambiental.

El documento incluye un anélisis preliminar de riesgos (apartado 01.01.12 de
la Memoria Ambiental), no obstante sigue sin considerarse justificado el
cumplimiento de lIa DOG 50.4.

3) No se ha detectado en lu documentacicn del Plan contenido alguno que aborde los
habitats de interés comunitario.

No se ha subsanado este aspecto.

4) Deben evaluarse las consecuencius sobre el medio ambiente de los Suelos
Urbanizables Sectorizados no Ordenados, proponer medidas ambientales adecuadas
conforme a los efectos detectudos, y subsanarse los errores materiales apreciados.
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En la valoracién del Informe de Sostenibilidad no se incluye la
caracterizacion del impacto sobre la variable paisaje como consecuencia de los dos
SUSNO propuestos por €l PGO. No obstante, si que se incluye en la Previsicn de
impactos de la Memoria Ambiental, debiendo mantenerse la coherencia enire
ambos documentos.

Por otro lado, los datos e imdgenes incluidos en la Memoria Ambiental,
respecto a estos suelos, no coinciden con los del documento urbanistico. Tampoco
coinciden con el documento urbanistico los datos expuestos en el Informe de
Sostenibilidad, y a que en ¢l se considera tan solo el SUSNO La Miravala I (163.033
m2),

Sigue sin justificarse la variacion existente en el impacto global asignado a
estos suelos, con respecto a documentos anteriores (inicialmente se considero
impacto critico).

5) No se tipifican los efectos ambientales en cuanto a su singuluridad ni en cuanto a su
plazo de manifestacion.

Se ha subsanado este aspecto, pero sin embargo se han eliminado de las tablas
de evaluacién de impactos los atributos de persistencia y reversibilidud.

C) Con respecto al resto de la documentacién del PGO (la numeracion
corresponde al punto del acuerdo de la COTMAC):

aq@ }( 6) No se ha incluido en la documentacion el “Andlisis Preliminar de Riesgos Naturales
¥ para el PGO de Teguesie" al que se alude en otras fuses de iramitacion del PGO.
Unicamente se incluye, en relacién con el andlisis de riesgos, el apartado A.12
donde se abordan de forma general estos aspectos. Se recuerda que el PGO debe
cumplir con lo planteado en la DOG 50 sobre prevencion de riesgos.

El documento incluye un andlisis preliminar de riesgos (apartado 01.01.12 de
la Memoria Ambiental), no obstante
sigue sin considerarse justificado el
cumplimiento de la DOG 50.4 sobre
prevencion de riesgos. En relacion con
este aspecto. cabe sefialar la existencia
de algunas zonas & tener en cuenta,

como por ejemplo los nicleos de
poblacion de la zona de El Portezuelo.

7) Existen algunas dreas que no se
ajustan a lo plunteado en el Articulo
34 del TXtRfd (los planes generales no
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podran Reclasificar suelo ristico que hubiera sido clasificado como de proteccion
hidrolégica o forestal, de conformidad con lo previsto en el articulo 55) al haber
reclasificado suelo considerado ristico en el planeamiento vigente a suelo urbano.
Esta circunstancia se da, por ejemplo en El lus zonas de El Escudero, Pedro Alvarez,
El Socorr:o y El Portezuelo.

Siguen existiendo estas éreas, en las que se propone una reclasificacion de suelo.
En concreto se han identificado las que se sefiala en la imagen que se adjunta.

8) Siguiend(} las determinaciones de la Menoria Ambiental, sobre proteccion del suelo
Jértil, no se han incluido medidas para la proteccion de este recurso en algunos
dambitos urbanisticos. Los dmbitos en los que se considera necesario adoplar estas
medidas son los siguientes: UA TEG 03 Crespo; U4 TEG 04 Hernandez, UA TEG 05
Cuesta, UA TEG 06 Espinosa. U4 TEG 07 Cruce del Socorro, UA TEG 08 Ayala,
UA TEG 10 La Rosa, UA TEG 14 Pancho Calera, UA TEG 15 Rosendo, UA TEG 18
Los Pobres I, UA TEG 16 Los Gofiones I, UA TEG 17 Los Gofiones I, UA TEG 19
Los Pobres I, UA TEG 20 Hurgaiia 1. UA TEG 21 Hurgafia II, UA TEG 23
Gertrudis, UA TEG 24 Tamborero, UA TEG 26 Tagre, UA TEG 28 La Hoya, UA
TEG 29 El Infierno {, UA TEG 30 El Infierno II, UA PAL 01 El Hornillo, UA PAL 02
Camino Hondo, UA PAL 03 Mazapé, UA PAL 03 El Escudero, UA PAL 06 José del
Castillo, UA PAL 07 Lomo Argiiello, UA SOC 04 Rajanero, UA SOC 05 El Sauce,
UA POR 01 Coruzon de Jestis, UA POR 03 Castaito, UA POR 05 Sun Antonio, UA
POR 07 Barranco Padilla.

En el caso de la Unidad de Actuacion TC-19 Crespo, no se ha considerado
esta medida. ' '

OTROS ASPECTOS ADVERTIDOS EN LA NUEVA DOCUMENTACION

Se ha incluido en ¢l documento, un drea de Suelo Ristico de Proteccién de
Infraestructuras y Equipamientos correspondiente la zona de la antigua piconera. Este
hecho obedece al apartado 146) del Dictamen de la Ponencia Técnica de 18 de octubre
de 2011. El ambito con categoria de Suelo Ristico de Proteccion de Infraestructura
ahora delimitado se solapa con Suelo Rustico de Proteccion Paisajistica-Geologica y
con Suelo Rustico de Proteccion Paisajistica-Arbolada. Dado que esta propuesta de
ordenacién no estaba contemplada en el documento anterior, le es aplicable el articulo
27.2 del Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacién del sistema
de planeamiento de Canarias, que establece que si el documento. a lo largo de su
tramitacion introdujera modificaciones sustanciales que pudieran tener efectos
significativos en el medio ambiente, el dorgano promotor estard obligado a la
modificacion del informe de sostenibilidad elaborado y proponer la correccién de la
Memoria Ambiental aprobuada. Por tanto se deberd justificar la inexistencia de
efectos significativos como consecuencia de la incorporacién de esta propuesta. En
caso de que no proceda tal justificacion se deber4 proponer la cotreccion del Informe de
Sostenibilidad y de la Propuesta de Memoria Ambiental
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TERCEROQ.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.b) del Reglamento de
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de
Canarias se establece un plazo miximo de seis meses para la presentacion de la
subsanacién de las deficiencias sefaladas.

Santa Cruz de Tenerife, a §8 de junio de 2012.

A
—
" Jesiis Rgmero .Espeja

R

_-Director General de Drdenacion del Territorio
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